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ВЛИЯНИЕ ВОЕННОГО ФАКТОРА НА ХОЗЯЙСТВЕННОЕ ОСВОЕНИЕ 
ЮГА РОССИИ В XVII В. (на материалах елецкого уезда)1 

В статье рассматриваются особенности развития сельских поселений Елецкого уезда во второй половине XVII в. в 
контексте военного противостояния России и Крымского ханства. В работе показаны последствия татарского набега 
1659 г. для сельских жителей. В центре внимания авторов – материалы опроса населения пострадавшего после набега. 
Эти материалы содержат сведения о составе семей жителей сельских поселений уезда, а также о числе пострадавших, 
угнанном скоте и уничтоженных постройках. Эти материалы сопоставляются с данными переписной книги 1646 г. и 
сведениями по потерям жителей города Ельца от того же набега 1659 г. Приведенные в статье данные свидетельствуют 
о том, что татары нанесли большой урон хозяйственному развитию уезда. Разорению подверглись больше половины 
всех сельских поселений. Защитные укрепления Белгородской черты не смогли стать надежным препятствием для 
неприятеля, который пришел с северо-запада. Рассмотренный в данной статье сюжет еще раз подчеркивает важность 
учета военного фактора для понимания процесса хозяйственного освоения Юга России в XVII в. В итоге авторы де-
лают выводы об особенностях татарского набега и тактики. Можно предположить, что в основе месторасположения 
сельских поселений лежал военный фактор: они должны были защищать город-крепость.  
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Процесс хозяйственного освоения Юга 
России в XVII в. не может полноценно рас-
сматриваться вне военного контекста. Присо-
единение территории современного Цен-
трального Черноземья сопровождалось от-
крытым противостоянием Москвы и Крым-
ского ханства, которое выливалось как в мно-
гочисленные разбойные нападения татар, так 
и в масштабные боевые действия, длящиеся 
несколько месяцев [9, с. 111-138].  

Враждебные действия против России 
вели ногайцы, калмыки, запорожские казаки. 
Военный фактор существенно осложнял про-
цесс колонизации южных пространств Рос-
сии, формально вошедших в ее состав к 
концу XVI в. [8]. 

Среди важнейших устойчивых показа-
телей процесса колонизации рассматривае-
мого региона важное место занимает дина-
мика развития сельских поселений в преде-
лах уезда [20]. Сельские поселения показы-
вают степень развития местности, позволяют 
выделить основные участки ее хозяйствен-
ного освоения, понять закономерности этого 
процесса. Кроме того, если проблема получе-
ния максимально возможных точных сведе-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-49-480003 

ний для конкретного демографического ана-
лиза относительно XVII в. остается спорной, 
то количество сельских поселений, отражен-
ных в массовых источниках, является доста-
точно достоверной информацией.  

Изучение динамики развития и колеба-
ний сельских поселений Юга России важно и 
в аспекте фронтирных исследований [6; 7; 11; 
12]. В этом случае мы можем на конкретном 
примере определить сложную структуру вза-
имодействия природно-ландшафтного, соци-
ально-поведенческого и военного факторов, 
формирующих основные показатели инте-
гративной деятельности региона в условиях 
ситуации фронтира.  

В данной статье в центре нашего вни-
мания находятся последствия татарского 
набега на Елецкий уезд в 1659 г., одного из 
самых крупных за всю историю этого погра-
ничного участка. Мы также проследим влия-
ние этого события на развитие сельских по-
селений уезда.  

Методика нашей работы связана с анали-
зом сохранившихся письменных источников. 
Она основана на подсчетах основных количе-
ственных показателей. Среди источников, 
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прежде всего, это «сказки» о разорении Елец-
кого уезда 1660 г. [18; л. 1-882]. Нападение та-
тар произошло осенью 1659 г., в нем участво-
вали крымские и ногайские татары, а также 
черкасы, которые в документах именовались 
изменниками. После ухода татар ельчане в ян-
варе-феврале 1660 г. давали сведения о потерях 
после набега. Составлявшиеся показания запи-
сывались в столбцы и отсылались в Москву. 
Такие документы, записанные со слов опро-
шенного населения, назывались «сказками». 
Кроме сказок жителей уезда до нас дошли и по-
казания жителей Ельца [19]. В качестве допол-
нительных материалов мы привлекали данные 
переписной книги 1646 г. и военной сметы 
1651 г. [16; 17, л. 197-198]. Сравнительная ха-
рактеристика двух этих источников позволяет 
получить ценные сведения о развитии сель-
ских поселений уезда в это время.  

Сказки подавались жителями сельских 
поселений, в основном, помещиками, реже 
крестьянами, священниками и вдовами. Это 
не удивительно, ведь помещики-однодворцы 
составляли основную массу населения (80%) 
Елецкого уезда [10]. Каждый из опрошенных 
сообщал сведения о потерях в составе семьи, 
а также в имуществе (речь обычно шла об 
угнанном скоте или разрушенных домовых и 
дворовых постройках). Всего были опро-
шены 801 человек.  

Для построения теоретических выво-
дов, связанных с обработкой результатов, ос-
нованных на данных архивной работы, мы 
применяли совокупность частных аналити-
ческих методов изучения, включая анализ и 
синтез результатов, абстрагирование, мето-
дику допущения. В результате применения 
аналитических методик удалось системати-
зировать полученную информацию и более 
эффективно использовать ее для теоретиче-
ских построений. Между дедуктивными и 
индуктивными методами в исследовании от-
давались предпочтения последним. Это объ-
ясняется тем, что в основе статьи лежит ар-
хивный материал, который позволил оттал-
киваться от единичного (частного) к общему. 
В конечном итоге, в работе использовался си-
стемный подход, объединяющий в себе сово-
купность методологических принципов, ха-

рактерных для любого гуманитарного зна-
ния, в основе которых лежит рассмотрение 
группы объектов как систем. 

Елецкий уезд, находящейся в центре 
внимания статьи, до середины XVII в. был 
крупнейшим на Верхнем Дону. Его террито-
рия была уменьшена в 1640-е годы, когда был 
сформирован Чернавский уезд, вобравший в 
себя значительную часть юго-западных зе-
мель Елецкого уезда. Образование новой ад-
министративной единицы с центром в крепо-
сти Чернавск было связано с активными воен-
ными действиями 1630-х годов. В эти годы 
елецкие воеводы не могли контролировать 
значительную часть южных окраин уезда по 
причине его большой территории. В резуль-
тате татары использовали этот участок как 
плацдарм для набегов: они нанесли несколько 
существенных ударов по соседнему Ливен-
скому уезду и уничтожили огромное количе-
ство сельских поселений [9, с. 111-121].  

Елецкий уезд с момента своего образо-
вания состоял из четырех станов – принятых 
в то время административных единиц деле-
ния уезда: Елецкого, Воргольского, Брусла-
новского и Засосенского. Расположение ста-
нов было тесно связано с динамикой разви-
тия вокруг Ельца сельских поселений, распо-
ложение которых, в свою очередь, зависело 
от военного и природно-географического 
факторов. Елецкий стан тянулся к северу от 
города вдоль реки Елец [16]. По данным пе-
реписной книги 1646 г. здесь находилась 
крупная концентрация населенных пунктов – 
36. Воргольский стан занимал территорию 
почти полностью покрытую лесом к западу 
от Ельца и тянулся в сторону Ливенского 
уезда. Всего здесь находилось в 1646 г. 23 по-
селения. Бруслановский стан включал в себя 
обширные земли к востоку от города и тя-
нулся на большое расстояние в сторону Дона, 
а затем уходил за него. Он был самым густо-
населенным, здесь располагались в 1646 г. 42 
сельских поселения. Засосенский стан был 
самым обширным, он занимал территорию за 
рекой Быстрой Сосной, располагался к югу 
от Ельца и тянулся в сторону Воронежского 
уезда. Здесь находилось 43 населенных 
пункта. Расположение станов представлено 
нами на рисунке (См. Рис. 1). 
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Рис. 1. Сельские поселения Елецкого уезда, пострадавшие от татарского набега 1659 г.  
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Локализация сельских поселений указы-
вает на то, что 46,7% сельских поселений уезда 
образовывали отдельные локальные группы. 
Такие группы были достаточно устойчивыми: 
если входившие в их состав поселения исче-
зали, то рядом появлялись другие. Исчезнове-
ние целой локальной группы наблюдалось 
только один раз в Бруслановском стане, это 
случилось между 1628-1646 гг., вероятно в 
годы военных действий 1630-х гг. [16]. 

Татарское нападение 1658 г. было по-
следним крупным военным действием по-
добного рода на территории Елецкого уезда. 
Значительная часть вооруженных сил мест-
ных гарнизонов в это время находилась в со-
ставе русских полков, участвующих в войне 
с Речью Посполитой. Этим и воспользова-
лись татары: они обошли уже знакомые им к 
этому времени укрепления Белгородской 
черты с севера-запада и подвергли разорению 
Орловский, Ливенский и Елецкий уезды [9, с. 
164-167]. В исторической науке этот сюжет 
изучен далеко не полностью. Поскольку со-
хранившиеся материалы никогда не рассмат-
ривались в комплексе, не выясненными оста-
ется вопрос о степени разорения уездов и ор-
ганизации обороны на местах. Очевидно, что 
татары преследовали целью нанести как 
можно больший хозяйственный урон реги-
ону, они стремились захватить пленных и 

угнать скот, а также уничтожить посевы и 
сжечь постройки. Татары не ставили целью 
осаду и захват русских крепостей. 

Татарская тактика в таких случаях 
обычно заключалась в том, чтобы разбиться 
на небольшие группы и атаковать сразу во 
многих направлениях. Такой группе можно 
было оказать сопротивление, но не всегда это 
оказывалось успешным. Татарские отряды 
были очень мобильными и тщательно согла-
совывали свои действия [5]. Им было важно 
создать иллюзию их небольшой численно-
сти, чтобы захваченное врасплох мужское 
разрозненное население рискнуло оказать со-
противление в отдельных, локальных местах.  

Итак, наиболее пострадавшим в Елец-
ком уезде оказался Засосенский стан, здесь 
подверглись нападению 39 поселений и Те-
шевский (Задонский) монастырь. Чуть менее 
погибших и плененных были жителями 
Елецкого стана, это число составило 32 посе-
ления. В Бруслановском стане пострадали 4 
поселения, а в Воргольском - 3 поселения. 
Нам не удалось установить место прожива-
ния 42 человек, что составляет около 5% от 
их общего числа. 

Имеющиеся данные по количеству по-
страдавших поселений в Засосенском стане 
можно представить в виде диаграммы (См. 
Диаграмму 1).  

 
Диаграмма 1. Количество поданных сказок по станам. 

 
Дополнить наши сведения помогут дан-

ные о потерях жителей Ельца. Здесь татарам 
удалось захватить всего 17 человек (включая 
женщин и детей) [19]. Это свидетельствует о 

том, что жители города сумели своевременно 
подготовиться к обороне, поскольку татары 
много времени потратили на разорение сель-
ских поселений его округи. Вероятно, в этом 
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был общий смысл военно-стратегического 
расположения сельских поселений: задер-
жать наступление на город или, во всяком 
случае, предотвратить его внезапность.  

Полученные нами на основе анализа 
сказок детей боярских данные свидетель-
ствуют о том, что более всего пострадали 
Елецкий и Засосенский станы. Скорее всего, 
это связано с рядом факторов. Прежде всего, 
обратим внимание на то, что оба стана лежат 
с разных сторон от города. Значит, либо Елец 
был окружен татарской армией с севра и с 
юга, либо вначале был разорен северный 
Елецкий стан, потом осажден город, а затем, 
отступая в степь, татары разорили Засосен-
ский стан. Это указывает также на возможный 
путь направления татарской армии: с северо-
запада (Орловского уезда) на юг. Густонасе-
ленный Елецкий стан был вытянут вдоль реки 
Елец и упирался в саму елецкую крепость, 
этим путем и могла прийти татарская армия.  

Почти все пострадавшие поселения За-
сосенского стана находятся в отдалении от 
крупных лесных массивов. Большая часть 
территории этого стана – открытые степные 
пространства, удобные для маневров татар-
ской конницы. Кроме того, через эти про-
странства татары отходили в степь, и разо-
рить русские поселения не составляло боль-
шого труда. Исходя из имеющихся данных, 
нельзя говорить о том, что лес был надежным 
укрытием от татар для сел и деревень. Один 
из подвергшихся нападению участков как раз 
располагался возле крупного лесного мас-
сива. Он находился по обоим берегам реки 
Дон на востоке центральной части Засосен-
ского стана, где река имеет довольно боль-
шой изгиб. Однако даже такая «живая стена» 
в виде лесов не смогла помешать татарам 
опустошить эту территорию.  

Следовательно, представление о том, что 
лес был надежным средством предотвращения 
татарских набегов для сельского поселения не 
верное. Конечно, крупный лесной массив вно-
сил свои коррективы в продвижение крупной 
татарской армии, но не был защитой от мелких 
татарских отрядов. Скорее всего, никакого 
точно определяющего фактора, способного 
предотвратить татарский набег на село или де-
ревню, не существовало. Вопрос был только в 

возможностях жителей спастись, возле лес-
ного массива или на небольшом удалении от 
крепости это было более вероятно, хотя не да-
вало никаких больших гарантий.  

Как мы уже отмечали, место располо-
жения сельского поселения, помимо прочих 
факторов, определялось военно-стратегиче-
ской функцией: села и деревни располага-
лись на важных участках, имеющих оборони-
тельное значение для округи города-крепо-
сти. Их цель - предотвратить внезапность 
набега, подступить к Ельцу, минуя все 
окрестные поселения, было невозможно. 
Если неприятель двигался с севера, то разо-
рению подвергался Елецкий стан, с юга – За-
сосенский, с запада – Воргольский, а с во-
стока – Бруслановский.  

Вызывают интерес данные по процент-
ному показателю пострадавших населенных 
пунктов. Учитывая, что общее количество 
сельских поселений в это время составило, 
примерно – 131, то, получается, пострадали 
60% поселений. Если же брать по станам, то 
в Елецком стане пострадали 32 из 36 (89%) 
поселений, а в Засосенском - 39 из 43 (90%). 
Суммируя наши данные, мы также должны 
отметить, что наиболее пострадавшими по-
селениями стали: с. Рогатово (22 чел.), с. 
Тросное (21 чел.), д. Скопина (24 чел.), с. 
Долгое (22 чел.), д. Погибелка (21 чел.), с. Ут-
кино (28 чел.), с. Казачье (27 чел.), с. Раго-
женное (25 чел.) и с. Студенец (30 чел.).  

Итак, мы рассмотрели последствия та-
тарского нападения на Елецкий уезд в 1659 г. 
и определили степень его отрицательного 
влияния на развитие сельских поселений. 
Мы также выделили некоторые особенности 
колонизации Елецкого уезда в XVII в.  

Отметим, что первые исследователи 
процесса колонизации Юга не связывали его 
напрямую с военными действиями в регионе. 
Это в частности характерно для работ Д.И. 
Багалея, И.Н. Миклашевского, Н.А. Благове-
щенского [1; 2; 13]. Впервые эта проблема 
была поставлена в фундаментальном иссле-
довании о противостояние России и Крыма 
А.А. Новосельского [14]. Он также показал, 
что успешная колонизация региона сыграла 
решающую роль в военном противостоянии 
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Москвы и Крыма. Военные действия и коло-
низация Юга России как взаимосвязанный 
процесс рассматривались в работе о присо-
единении Центрального Черноземья к Рос-
сии В.П. Загоровского [8]. Среди современ-
ных исследователей можно отметить работы 
А.И. Папкова, А.Ю. Мизиса, В.Н. Глазьева, 
посвященные отдельным аспектам колониза-
ции Центрального Черноземья [3; 4; 5; 15; 11; 
12]. Работы, посвященные тактике и страте-
гии татар, довольно редки. Здесь можно ука-
зать только на статью В.Н. Глазьева и работу 
одного из авторов данной статьи [5; 9].  

Самым крупным исследованием нашей 
темы можно считать книгу американской ис-
следовательницы К. Стивенс Белкин «Сол-
даты в Степи», посвященную военным ре-
формам и колонизации Юга России в XVII в. 
[21]. В книге показаны общие направления 
колонизации, которая была возможна, по 
мнению автора, благодаря постепенной «во-
енной революции», изменившей русскую ар-
мию. Однако исследовательница основную 
часть своей работы посвятила мелким поме-
щикам. Военные действия остались за преде-
лами внимания автора, хотя она справедливо 

отмечает роль военного фактора в истории 
колонизации степного пограничья.  

До сих в историографии отсутствуют 
конкретные исследования о влиянии воен-
ных действий на заселение южнорусских уез-
дов, что подчеркивает как актуальность дан-
ной статьи, так и дальнейших исследований 
в этом направлении.  

Таким образом, приведенные нами дан-
ные свидетельствуют о том, что татары в 1659 г. 
нанесли большой урон хозяйственному разви-
тию уезда. Разорению подверглись более поло-
вины всех сельских поселений. По своему зна-
чению это событие можно сравнить с послед-
ствиями «большой войны» 1630-х годов. Как и 
тогда война на западе обернулась огромными 
потерями на южной границе [9, с. 11-122]. За-
щитные укрепления Белгородской черты не 
смогли стать надежным препятствием для не-
приятеля, который пришел не с юга, а с северо-
запада. Рассмотренный в данной статье сюжет 
еще раз подчеркивает важность учета военного 
фактора для понимания процесса хозяйствен-
ного освоения Юга России в XVII в.
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THE IMPACT OF THE MILITARY FACTOR ON THE ECONOMIC DEVELOPMENT 
OF THE SOUTH OF RUSSIA IN THE XVII CENTURY 

(on materials of the yelets region) 
 
In the article features of development of rural settlements of Yelets district in the second half of the XVII century are 
considered. This is shown in the context of the military confrontation between Russia and the Crimean Khanate. The 
paper studies the consequences of the Tatar raid of 1659 for rural residents. The focus of the authors is the materials of 
the poll of the victim's population after the raid. These information sources contain information about the composition of 
the family and the victims. These valuable materials are compared with the data of the 1646 census book and other 
important historical sources of this time. The data given in the article indicate that the Tatars have caused great damage 
to the economic development of the county. A large part of all rural settlements in Yelets County were destroyed. The 
defensive fortifications of the Belgorod line could not become a reliable obstacle for the enemies. The Tatars attacked 
from the north-west. This plot once again underscores the importance of the military factor for understanding the process 
of economic development of the South of Russia in the 17th century. As a result, the authors draw a conclusion about the 
specifics of the Tatar raid and tactics. They believe that the military factor was at the heart of the principle of location of 
rural settlements. Villages defended the city-fortress from attacks by the enemy. 
Keywords: South of Russia, economic development, Tatars, military factor, Tatar attack 1659. 
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