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Тема палеодемографических исследова-
ний, по мнению автора данной статьи, обладает 
огромным потенциалом. Он заключается в том, 
что благодаря такой работе мы сможем просле-
дить ту динамику расселения древних племен, 
которая иногда так необходима в исследова-
ниях. Что же нам может дать эта работа?  

Во-первых, она способна наглядно по-
казать какими путями шло заселение терри-
тории, районов концентрации памятников, 
что в свою очередь может натолкнуть на не-
которые вопросы-выводы. Например, был ли 
какой-то племенной центр определенной 
культуры или её отдельной группы, или это 
определенное культовое место (в контексте 
погребальных памятников).  

Во-вторых, у нас появляется возмож-
ность ответа на вопрос о связи культур между 
собой (экономические, духовные, социаль-
ные), понять социальную стратификацию 
внутри того или иного общества и т.д. 

Конечно, полностью ответить на это па-
леодемография не сможет, для чего её необ-
ходимо дополнить исследованиями в других 
областях знания, например, в антропологии, 
что вкупе с использование данных по иссле-
дованиям материальной культуры может про-
лить свет на некоторые вопросы. 

В качестве вводной в эту проблематику, 
полезна статья В.П. Алексеева [1], где иссле-
дователем даются общие представления об 
исторической антропологии в целом и осно-
вах паледоемографии в частности. 

В основном, палеодемографические 
модели создаются и используются для об-
ществ охотников и собирателей времени ка-
менного века, при этом попытки демографи-
ческих реконструкций для более поздней 
эпохи – эпохи бронзы, сводятся всего лишь к 

нескольким работам. 
Причины этому, вероятно, кроются в 

определенной трудности такой работы. Одна 
из таких причин - неполное исследование 
территории, что не дает возможности соста-
вить целостную картину распространения 
памятников, связанных с эпохой бронзы. Во-
обще, такая трудность присуща всем памят-
никам основных эпох, будь то каменный век 
или железный. Эта проблема, как раз и не да-
вала решить эту задачу для исследователей 
XX в. и в некоторой степени не дает решить 
в полном объеме и сегодня. Однако, сейчас с 
внедрением новых технологий и методик ис-
следований, появилась возможность пролить 
свет на эту проблему. Ряд методик, которыми 
автор апеллирует в данной статье, появились 
не в последние несколько лет, а значительно 
раньше – во второй половине XX в. 

Таким образом, цель данного раздела по-
знакомится, в рамках историографии, только с 
теми методами подсчета населения в древно-
сти, что были сделаны ранее, при этом мы не 
будем полностью приводить те результаты, что 
были сделаны авторами этих методов, а огра-
ничимся лишь некоторыми цифрами. 

Начать необходимо с работы С.Н. Биби-
кова «Некоторые аспекты палеоэкономиче-
ского моделирования палеолита» [3], где на 
основе анализа некоторых палеолитических 
жилищ и поселении в Поднепровье у г. Радо-
мышля (Мезинское и Пушкари I), на Десне 
(Гонцы), в районе г. Курска (Авдеево), на р. 
Дон (Костенки), а также широко известных 
палеолитических поселений в Восточной Си-
бири (Мальта и Буреть) отмечает, что жилищ 
на палеолитических поселениях вряд ли 
было больше десяти [3, c. 8-9]. По конструк-
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ции они были похожи на дома североазиат-
ских и североамериканских жителей совре-
менности: чукчей, алеутов, ненцев, товийцев, 
коми и др. При этом их постройки не насле-
дие того времени, а результат общности заня-
тий и уклада жизни у людей палеолита и со-
временных людей севера [3, c. 9]. 

Приводя как пример перепись север-
ного населения, выполненную в конце XIX-
начале XX вв., С.Н. Бибиков отмечает, что на 
поселениях северных народностей присут-
ствует два вида жилищ – зимние и летние. 
Первые отличаются фундаментальностью 
постройки, вторые конструктивной легко-
стью жилища. Здесь С.Н. Бибиков, приводя 
данные археологии, подчеркивает, что ряд 
исследователей (А.Н. Черныш, Н.И. Борис-
ковский, Б. Клима) указывают тот факт, что 
внутри жилища имеются несколько очагов, а 
на периферийных участках поселений от-
дельные кострища – следы летних построек 
[25, c. 173-174; 4, c. 183-196; 29; 3, c. 11] 

Этот факт он поясняет примером посе-
ления Пушкари I на Десне, где три очага 
внутри постройки соответствуют, трем оча-
гам вблизи жилища. То же наблюдается и на 
других поселениях. Таким образом одна по-
стройка заселена обычно несколькими семь-
ями. С.Н. Бибиков выводит, что подсчеты ко-
личества семей по очагам внутри и вне домов 
и подсчет «производственных мест» на жи-
лых площадках дают объективные показа-
тели количества семей, населяющих палео-
литическое поселение. Беря данную модель 
за основу, С.Н. Бибиков выводит следующее: 
количество очагов (кострищ) равняется коли-
честву семей [3, c. 13]. 

Согласно этому принципу получается, 
что на Радомышленском поселении прожи-
вало 9-10 семей, на поселении Липа IV и Во-
ронцовка I – по две семьи, в Костенках IV - 9, 
в Бурети на р. Ангаре – 3-4 семьи и т.п. 

С.Н. Бибиков на основе этнографиче-
ских данных предполагает, что палеолитиче-
ская семья состояла из 5-7 человек. Исходя из 
этого исследователь выводит, что на Радо-
мышленском поселении проживало до 60-65 
человек, на поселениях Липа IV и Ворон-
цовка I – по 15-16 в каждом, в Костенках IV – 
55-60 человек и т.д. [3, c. 13-14]. 

Исследователь затрагивает и тему по-

требности людей в мясной пище. На основе па-
раллелей с северными народами автор выво-
дит, что среднее количество мяса для поддер-
жания жизни поселения составляла 11 тонн 
мяса в год (расчет произведен для жителей Ме-
зинского поселения), а с учетом ресурсной 
природной базы продолжительность суще-
ствования поселка составляла 22-23 года. 

Заключая свою работу, С.Н. Бибиков 
отмечает те моменты, которые в полной мере 
не позволяют сделать достоверные палеоде-
мографические вычисления [3, c. 20]: 

- точное хронологическое разделение 
между регионами и их синхронизация между 
собой; 

- передвижение коллективов при доста-
точно оседлом образе ведения хозяйства; 

- число учтенных памятников далеко не 
полно, в сравнении с числом бытовавших в 
древности.  

Все три поправки, на мой взгляд, при-
менимы в любых моделях демографического 
построения для древних обществ. 

Таким образом, общая модель по С.Н. 
Бибикову для определения демографических 
построений выглядит следующим образом; 

1. Подсчет общего количества семей на 
поселении (слое); 

2. Подсчет числа индивидов в семье; 
3. Подсчет количества семей на той или 

иной территории; 
4. Вывод общих результатов. 
Приведенная модель была разработана 

для общества палеолита, но сами принципы при 
определенной степени доработки могут быть 
применены и для других исторических эпох. 

Тему палеодемографического анализа 
затрагивает и В.М. Массон в работе «Эконо-
мика и социальный строй древних обществ», 
посвященной обзору методов разработки и 
реконструкции древних социальных и хозяй-
ственных систем Азии и Востока [15, c. 100-
109]. Один из методов, который он описы-
вает, основывается на методе уже упомяну-
того С.Н. Бибикова, т.е. подсчета численно-
сти отдельных поселений и вычисления 
плотности населения большого района на ос-
нове полученных результатов. Однако, с той 
лишь разницей, что для более надежных ре-
зультатов необходимо, чтобы данный метод 
базировался только на «сплошном вскрытии 
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одного или нескольких поселений, с установ-
лением плотности застройки, характера и 
размеров исходных жилых помещении и на 
дальнейших расчетах снизу-вверх от низовой 
ячейки к региону в целом» [15, c. 101]. Иссле-
дователь отмечает и то, что ряд исследовате-
лей, в частности К. Ренфрю [34, p. 294], на 
основе подсчетов плотности населения буш-
менов [30, p. 39], ближневосточных городов 
[27, p. 103], позднепакистанских городов и 
ряда других, переносит их на реалии эгей-
ского мира во время неолита, ранней, сред-
ней и поздней бронзы. При этом В.М. Массон 
не соглашается с такой оценкой из-за отсут-
ствия привязок к конкретным археологиче-
ским данным и дает им оценку как «гипоте-
тичные» [15, c. 101]. 

Ссылаясь на того же К. Ренфрю, В.М. 
Массон приводит и другой метод, а именно 
оценку особенности территории путем выве-
дения коэффициента числа поселений на 
1000 кв. км. общей территории, обжитой 
культурой. 

Как пример К. Ренфрю приводит ситуа-
цию для эгейского мира, где критерии роста 
населения достаточно велики (в четыре раза) 
для Крита в сравнении с Северной Македо-
нией [33, p. 385-386; 17, c. 102]. 

В.М. Массон приводит ещё один спо-
соб определения количества населения ис-
ходя из производственных возможностей 
экологической ниши в условиях той хозяй-
ственной системы, которую практикует осво-
ившее её общество. Таким образом, для охот-
ничьих племен определение количества насе-
ления осуществляется путем вычисления ко-
личества биомассы на единицу площади с 
установлением естественного прироста, ко-
торый мог быть использован, без существен-
ного нарушения экологического равновесия 
[15, c. 104-107]. 

Последний способ, в некоторым роде, 
продолжает разработанная В.В. Евдокимо-
вым и Н.Л. Поваляевым методика подсчета 
населения в эпоху бронзы на территории Ку-
стонайского Притоболье, через определение 
количественного состава КРС и МРС и его 
потребности в кормовой базе [8]. В основу 
метода расчета, авторы берут следующие 
факторы: 

- подсчет выхода биомассы (паст-
бищно-луговых трав) в регионе р. Тобола; 

- потребность количества биомассы в 
год на единицу крупного рогатого скота; 

 - количество необходимого скота на се-
мью, в пересчете на крупный рогатый скот 
(по этнографическим аналогиям). 

В качестве этнографических аналогий, 
исследователи берут данные по Казахстану, 
Калмыкии и Монголии. На основе этого, ис-
следователи выводят, то, что в эпоху средней 
бронзы региона Степного Притоболья одно-
временно населяли 450-550 человек. В пе-
риод поздней бронзы на этой территории 
обитало 700-900 человек. 

Исследователями отмечается, что в 
принципе разработанная методика подтвер-
ждается археологическими данными. Однако, 
ими также отмечается, что данная методика 
должна подтверждена другими путями (под-
счет численности населения по количеству 
среднедушевого потребления мяса, определе-
ние потенциала заселенности и применение 
методики для аналогичных регионов с уже из-
вестной численностью населения). 

Тема, связанная с подсчетом кормовой 
базы, в виде стада животных, затрагивалась в 
работе уже для юга степной Украины В.Н. 
Золотуном [9]. Им отмечается, что в III тыс. 
до н.э. климат, на рассматриваемой террито-
рии был сухим летом и более холодным зи-
мой, что в свою очередь, не позволяло обес-
печивать с 1 кв. км пастбища более 50 овец. 
Уже в конце мая степь выгорала, и кочевники 
вынуждены были пасти скот после наводне-
ния в пойме Днепра. 

Другой подход, к оценке демографиче-
ской ситуации в древности, был применен 
А.Н. Геем, на основании уже погребальных 
памятников (курганов) эпохи бронзы Прику-
банья [7]. 

А.Н. Гей разделяет свою методику под-
счета численности жителей на несколько этапов.  

Первый этап — это определение поло-
возрастной структуры и продолжительности 
жизни древнего населения, оставившего дан-
ные памятники. Как отмечает А.Н. Гей, данный 
этап возможен лишь на основе раскопанных 
могильников, для которых имеются половоз-
растные определения, выполненные антропо-
логами, что к сожалению, происходит не часто. 

Второй этап — это определение общей 
численности населения, характера и плотно-
сти расселения. Для выполнения этого этапа 
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необходимо установления общей плотности 
погребальных памятников на конкретной 
территории. Как иллюстрация этому служит 
работа, выполненная А.Н. Геем для правобе-
режья Кубани, где на площади в 6400 кв. км. 
было насчитано 2666 курганов. 

Третий этап — это определение сум-
марного числа захоронений культур, обитав-
ших на исследуемой площади, для которых 
был свойственен такой погребальный обряд, 
как захоронения под курганом. Здесь иссле-
дователь отмечает, что определение числа за-
хоронений может быть сделано двумя пу-
тями. Первый – установить среднее число за-
хоронений выбранных для исследования 
культур и экстраполировать полученные дан-
ные на весь массив памятников. Второй - 
произвести дифференцированные подсчеты, 
учитывая, что в разных частях ареала и в кур-
ганах разной высоты погребения разных 
культур представлены неравномерно. Как от-
мечает А.Н. Гей, отдать предпочтение тому 
или иному пути нельзя [7, c. 83]. 

Таким образом, данная модель в некото-
рой степени базируется на тех методах, о кото-
рых было рассказано выше, с той, однако раз-
ницей, что она построена для населения с ко-
чевой и полукочевой экономикой. Необходимо 
отметить и то, что данный метод, предложен-
ный А.Н. Геем, наиболее подходит для рекон-
струкции плотности населения эпохи бронзы. 

Как ответ на статью А.Н. Гея выходит 
работа С.Ж. Пустовалова [18], также посвя-
щенная палеодемографии, но уже по матери-
алам катакомбной культуры Северного При-
черноморья. 

В ней С.Ж. Пустовалов критикует неко-
торые моменты. В частности, была подверг-
нута критике пирамида смертности для ново-
титаровской и катакомбной культур. В част-
ности, исследователь отмечает, что она «не-
вероятна для этого времени, потому, что 
больше похожа на данные современных за-
падноевропейских государств, Швеции, Ве-
ликобритании, Германии» [18, c. 40], а сама 
пирамида неполная («подрезанная») в том 
месте, где речь идет о детской смертности. 
Причину того, что пирамида «подрезана» 
(детская часть) С.Ж. Пустовалов видит в су-
ществовавшем в этом обществе обычае ини-
циации, по которому умершие, не пройдя 
определенной социализации хоронились по 

иным обрядовым правилам прятались за дру-
гим обычаем. В подтверждение своих слов 
автор приводит этнографический пример из 
Индии, где был распространен обычай два-
жды рожденных, согласно которому дети не-
которых каст становились полноправными 
членами общества только после достижения 
определенного возраста. Для детей, социаль-
ный статус которых был высоким, эта проце-
дура проводилась довольно быстро после 
рождения, для других – значительно позднее 
[4, c. 170; 18, c. 41]. 

С последним предположением можно 
было бы согласится, но здесь автор данной ста-
тьи соглашается с выводом В.М. Массона о под-
креплении историко-этнографических фактов, 
тем более происходящих со значительно отда-
ленной территории, археологическими доказа-
тельствами. Да, отказаться от этого предположе-
ния мы не можем, но при этом, как мне кажется, 
оперировать им мы должны с некоторой осто-
рожностью, используя данный факт, как прило-
жение, пока не влияющее на общее построение. 
Так же хочется отметить и то обстоятельство, 
что несомненно, люди, которые захоронены в 
курганах, обладали определенным социальным 
положением в том обществе и просто сосчитав 
их на какой-то территории, а позже экстраполи-
ровав эти данные на большую область мы полу-
чим только срез верхних слоев того общества. 
Для того, чтобы получить более целостную кар-
тину расселения, необходимо применять и мо-
дель демографических построений, базирую-
щуюся на материалах поселений и таких, пока 
еще весьма неполно изученных памятников, как 
грунтовые могильники. 

В качестве обзорных работ по паледое-
мографии, интересна серия статей В.Н. Фе-
досовой, в которых автор приводит анализ 
тех работ, в которых затрагивается данная 
тема [23; 24]. 

В первой работе [23], ею описывается 
ряд методик в определении численности насе-
ления, не только в отечественной историогра-
фии, но и в зарубежной. Полностью приво-
дить её нет смысла, но отметить некоторые, с 
нашей точки зрения, моменты необходимо.  

В качестве вводной, В.Н. Федосова при-
водит её совместный с Т.И. Алексеевой разбор 
тех основных проблем палеодемографии, в 
частности качества антропологических дан-
ных, необходимых для построений/ Первое 
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требование, обеспечивающее высокое каче-
ство палеодемографических реконструкций, 
— полностью раскопанный могильник. Вто-
рое требование — полная сохранность инфор-
мации о численном составе погребенных раз-
ных возрастных классов. Вместе с этим, ав-
торы отмечают, что одна из ведущих проблем 
– недостаточная представленность младенче-
ских и детских материалов. [23, c. 68-69]. 

Продолжая тему с проблемами подсчета, 
авторы приводят работу А. Гудмана и других 
[28; 23, c. 68], в которой авторы выделяют два 
рода методических проблем: во-первых, каче-
ство данных, примененных для построения 
таблиц дожития, во-вторых сам характер ис-
пользования таблиц дожития в палеодемогра-
фии. Если первая проблема может быть решена 
путем многофакторных диагностик, то вторая 
может быть решена, при ответе на вопрос 
«Насколько адекватна таблица дожития, со-
ставленная по показателям, полученным на ос-
нове анализа остеологической серии, отражает 
реальную структуру популяции?». Однако и 
она, как утверждают авторы, может быть ре-
шена в ходе работы над материалом. 

Мнения о том, что таблицы дожития не 
должны отражать представления о реальной 
популяции, а лишь давать представление о их 
моделях, придерживаются Я. Пёнтек и А. Ве-
бер [32; 23, c. 70]. По их мнению, сопостав-
ление палеодемографических данных с «ре-
альной» демографией просто неправомерны 
– слишком различаются подходы к исследо-
ваниям древнего и современного населения. 

В рамках палеодемографического ис-
следования материала, реальной является 
оценка биологического статуса палеопопуля-
ций, основанная на анализе реконструктив-
ных показателей смертности и дифференци-
альной плодовитости. Такая оценка позво-
ляет сравнивать адаптивную «эффектив-
ность» стратегий выживания групп, принад-
лежащих различным культурным и социаль-
ным системам [32; 23, c. 70]. 

Интересным мнением, обладает работа 
Р. Мейндла и др. [31; 23, c. 70-71]. Исследо-
вателями отмечается, что при определении 
половой принадлежности скелетов и погре-
бений, велика вероятность ошибочного опре-
деления мужских останков как женских, в 
связи с тем, что у женщин половые особенно-

сти выражены намного сильнее, чем у муж-
чины [31; 23, c. 70-71]. От себя хочется доба-
вить, чтобы избежать подобной «помехи», 
необходимо по возможности привлекать спе-
циалистов антропологов и их работы, посвя-
щенные данной теме. 

Тему успешного палеодемографиче-
ского построения затрагивает немецкий спе-
циалист У. Витвер-Басхофен [35; 23, c. 70]. 
Он указывает, что успешная палеодемогра-
фические реконструкции возможны при 
наличии полной остеологической серии, при 
знании хронологии и характера захоронения. 

Завершая обзор статьи В.Н. Федосовой, 
хочется остановится на еще одной приведен-
ной в ней работе, которая в определенной сте-
пени подходит и для нашей темы, и региона ис-
следования. Это работа Г.П. Романовой. Столк-
нувшись с основным дефектом половозраст-
ного распределения – недостаточная представ-
ленность детской части выборки, она решает 
это за счет моделирования двух различных ви-
дов палеопопуляции. Так автор предполагает, 
что на территории современного Ставрополья, 
в эпоху ранней бронзы существовало два вари-
анта палеопопуляции: с 10%-ной и 30%-ной 
младенческой смертностью, что в некоторой 
степени не противоречит приведенными ей ар-
хеологическими данными [19; 23, c. 72]. Далее 
мы приведем работу В.Н Федосовой, в которой 
исследовательница, анализирует детскую 
смертность на примере нескольких регионов и 
временных отрезков. 

Резюмируя обзор данной статьи, необхо-
димо сделать следующие выводы: во-первых, 
подходить к созданию палеодемографических 
моделей на основе современных моделей об-
ществ, пускай даже близких в своем развитии, 
тем, для которых она разрабатывается, необ-
ходимо с крайней степенью осторожностью, 
принимая во внимание такие влияющие фак-
торы как климат, территорию, уровень хозяй-
ства и т.д.; во-вторых, приступая к анализу, 
необходимо, на основе материальной куль-
туры, обрядовых практик и ряда других осо-
бенностей, создать такую модель палеопопу-
ляции, которая могла бы как можно полнее 
охватить все возраста, от младенчества до ста-
рости, населения; в-третьих, необходимо со-
здать такую остеологическую базу, которая не 
могла бы вызывать сомнения при работе с ней. 

Выше мы уже анонсировали работу В.Н. 
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Федосовой [24], посвященную анализу данных 
по детской и взрослой смертности. Сама работа 
состоит из нескольких разделов, где приводятся 
данные по возрастам и плотности населения, 
начиная от палеолита, и заканчивая XIX в., на 
территории Евразии, Африки, Азии, Америки, 
Австралии и Океании. Однако, в свете нашей 
работы, нас будут интересовать те данные, кото-
рые относятся к палеолиту-бронзе.  

Так в мезолитических могильниках 
Украины [16], Васильевка III процент дет-
ской смертности составляет 30%, а для мо-
гильников Васильевка I и Волошское – 4 и 
5,2% соответственно. Для европейских па-
леопопуляции, показатели колеблются от 
26,2 до 63%; для населения Сибири и Сред-
ней Азии – от 40,4 до 59,7% [2]. По данным 
Г.П. Романовой, приведенным В.П. Федосо-
вой, для территории Европы процент детской 
смертности в неолите и в эпоху бронзы – от 7 
до 67,1%; для Сибири и Среденей Азии – от 
22,5 до 50% [16; 24]. 

Высокий процент детской смертности 
приходятся на населения Западной Сибири 
эпохи бронзы. В могильнике Преображенка 3 
(андроновская культура) процент детских за-
хоронений составляет 76,3% особенно среди 
детей от 0 до 6 лет; на могильнике Малые Ко-
пены 3 (карасукская культура) приходится 
50% детей [24; 26].  

Однако, существуют данные говорящие 
о низкой детской смертности. В.Н. Федосова 
приводит пример - ранненеолитический мо-
гильник «Локомотив» (Средняя Сибирь) [14]. 
В нём, процент детской смертности составляет 
всего 19,3%. Ссылаясь на В.П. Алексеева [2], 
В.Н. Федосова отмечает, что в эпоху бронзы от-
дельные группы населения, сохранились высо-
кий уровень детской смертности и напротив, в 
некоторых группах уровень мог понизится в 
пределах трети от всех захороненных. 

В.Н. Федосова дает информацию и о 
возрасте смерти ссылаясь на работы уже упо-
мянутого В.П. Алексеева [2] и Т. Ротбурна 
[33] для Юго-Западной Азии (Иран, Ирак). 
По сравнению с палеолитом, в неолите сред-
ний возраст смерти уменьшается до 30-35 
лет. В халколите возраст мужчин увеличива-
ется до 31-35, а у женщин уменьшается до 29. 
В эпоху бронзы возрастные рамки особо не 
изменились, при этом видим и обратный про-

цесс. У женщин средний возраст увеличива-
ется до 30, а у мужчин уменьшается до 32 лет. 

На основе этих данных и привлеченным 
сведениям по отмеченным выше территориям, 
В.Н. Федосова приходит к построению про-
цесса изменчивости возраста: «первоначаль-
ное ухудшение демографических показателей, 
вызванная отрицательными влияниями неотла-
женных механизмов взаимодействия элемен-
тов экосистемы (т.е. человек-природа, при-
рода-человек) и последующее постепенное из-
менение всех биологических показателей в 
лучшую сторону» в связи с преодолением 
определенных экономических факторов [24]. 

В качестве своеобразного продолжения 
темы связанной с продолжительностью 
жизни населения необходимо привести более 
раннею, чем работы В.Н. Федосовой, работу 
И.Д. Телегиной [22]. В ней, исследователь-
ница анализирует продолжительность жизни 
индивидумов происходящих из мезолитиче-
ских и неолитических могильников Подне-
провья (Васильевского, Никольского, Дереи-
вского и других памятников). Автор прихо-
дит к выводу, что средняя продолжитель-
ность жизни для мезолитических памятников 
составляет 23 года, для неолитических же 
она уже несколько больше – 29,5 лет. Однако, 
автор так же отмечает и, то, что во всех ана-
лизированных могильниках крайне малое ко-
личество детских захоронений, что влияет на 
разноуровневый подсчет. 

 Нельзя обойти вниманием и работы 
А.Е. Кислого. Так в одной из своих первых 
работ, он выводит коэффициент годового 
прироста населения для поселения Майда-
нецкое трипольской культуры в 0,59%. Дан-
ный показатель, автор выводит на основе ана-
лиза трех колец построек, которые формиро-
вались в процессе увеличения поселения 
(первый этап – 225 жилищ, второй – 725 и 
третий – 1450, на временном промежутке в 
350 лет). [10, c. 49-51].  

В 1995 году в журнале «Российская ар-
хеология» А.Е. Кислым, была опубликована 
одна из интереснейших статей, посвященных 
теме палеодемографии [11]. Интерес, связан 
прежде всего с тем, что в ней исследователь 
представляет демостатическую модель раз-
вития, с эпохи мезолита до эпохи ранней гос-
ударственности, объясняющая динамику 
скачков и падений численности населения. 
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Данная работа строилась на данных о сред-
нем возрасте смерти вплоть до конца XIX в. 
для территории Северного Причерноморья. 

Начиная свое построение, автор кратко 
характеризует этапы заселения рассматрива-
емого региона [11, c. 113-114]. Мезолит, по 
археологическим данным, представлен не 
большим количеством поселений и как след-
ствие малое количество населения. В 
неолите, ситуация несколько меняется в сто-
рону некоторого увеличения численности. 
Значительный прирост численности населе-
ния происходит в эпоху бронзы.  

Таким образом, уменьшение продолжи-
тельности жизни и увеличение темпов при-
роста населения в эпоху неолита-бронзы, 
А.Е. Кислый связывает с переходом от при-
сваивающей к производящей экономике, где 
появляется необходимость увеличения тру-
дового потенциала. 

В конце поздней бронзы численность 
населения снижается, что продолжается в 
скифо-сарматское время. Данный процесс, 
А.Е. Кислый объясняет тем, что в условиях 
экстенсивного степного хозяйства Северного 
Причерноморья, не был создан необходимый 
демоэкономический потенциал. Ухудшение 
климата к концу эпохи бронзы, повлек за собой 
падение прироста населения и как следствие 
этого – фиксируемое повышение продолжи-
тельности жизни. Такой процесс, А.Е. Кислый, 
ссылаясь на ряд подобных работ, называет де-
мографическим переходом [11, c. 118]. 

Также А.Е. Кислый отмечает, что при 
достижении стабилизации населения, после 
определенного роста после упадка, числен-
ность населения начинает расти в геометри-
ческой прогрессии, и при этом число живу-
щих быстрее убывает, чем больше темпы 
прироста [11, c. 119-120] 

Данные механизмы, но уже в более раз-
вернутом виде, даются им в более поздней 
монографии «Демографическое измерение 
истории» [12]. 

Нечто новое в демографических под-
счетах было предложено В.В. Сидоровым 
[20]. Им, в некотором роде, была продолжена 
идея С.Н. Бибикова, об использовании очагов 
и конструктивных особенностей неолитиче-
ских поселений для построения палеодемо-
графических моделей. Исследователь пред-
лагает свой метод подсчета, основанный на 

выделении хозяйственных единиц, характер-
ных для изучаемого общества и вероятных 
размерах исследуемых групп. Свою работу 
В.В. Сидоров строит на материалах памятни-
ков среднего неолита лесной зоны – льялов-
ской культуры. Структура предлагаемого ме-
тода следующая: 

1) определение численности одной об-
щины. Так для указанной выше культуры 
В.В. Сидоров выводит, что для одного долго-
временного поселения площадью 500-600 кв. 
м с находящейся на нем одним жилищем пло-
щадью 90-150 кв. м. численность позднелья-
ловской общины составляет 50-70 человек. 
Последняя цифра аргументируется количе-
ством очагов в жилище и размерами кухон-
ной посуды. 

2) определение числа общин, которые 
могли одновременно существовать. Однако, 
В.В. Сидоров справедливо замечает, что дан-
ное действие возможно при выполнении двух 
условий: во-первых – крупных чистых ком-
плексов; во-вторых - широких разведок. 

Используя построенный им метод, В.В. 
Сидоров отмечает, что для территории от 100 
тыс. кв. км Подмосковья могло существовать 
до 42 групп (т.е. 2-2,5 тыс. человек), а на 60 тыс. 
кв. км Костромской области не более 6 групп. 
Столь низкое количество групп, объясняет В.В. 
Сидоров, зависит от количества и удобства 
озер, где размещались поселения и стоянки. 

Интересна и другая работа уже упомя-
нутого С.Ж. Пустовалова и М.О. Степановой, 
посвященная численности степного населе-
ния Украины в эпоху бронзы [17]. Авторами, 
на территории Днепропетровской, Запорож-
ской, Херсонской, Николаевской и Крымской 
областей была так же использована методика 
А.Н. Гея для подсчета курганных могильни-
ков. На основе анализа топографической 
карты и подключая данные систематических 
разведок на территории этих областей, ав-
торы приходят к выводу, что разрушению 
подверглись более 75% могильников, а веро-
ятная цифра существовавших курганов равна 
139 тыс. насыпей. По С.Ж. Пустовалову и 
М.О. Степановой «число погребений в курга-
нах составляет в среднем 5,7 на курган. По-
этому общая численность погребений опре-
деляется ими в пределах 780 тыс.» [17, c. 
101]. Обращает на себя внимание тот факт, 
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что авторы пользуются половозростной пи-
рамидой для «современных стран со сход-
ным хозяйственно-культурным типом (Афга-
нистан, Судан, Зимбабве и т.д.)» [17, c. 101-
102]. Однако, авторами не учитывается, что 
приведенные страны может быть и схожи в 
своем «хозяйственно-культурном типе», но 
совершенно отличны от первобытных куль-
тур Причерноморья в отношении социально-
культурной организации. 

Привлекает к себе внимание работа 
А.Т. Синюка, в которой он обращается к ра-
ботам А.Н. Гея и С.Ж. Пустовалова, с крити-
кой палеодемографических построений на 
основе курганных могильников [21]. 

Так, он ставит под сомнение выводы ис-
следователей в отношении численности 
населения, полученные с помощью такого 
метода, и в некоторой степени отдает предпо-
чтение в определении демографии грунто-
вым могильникам. Это он аргументирует сле-
дующими обстоятельствами: «первое - фак-
тическое отсутствие методики вычленения 
человеческих жертвоприношений, которые, 
судя по многочисленные свидетельствам, 
изобиловали в период распада родовых 
устоев и формирования ранних государств — 
период, которому стадиально-исторически 
соответствует эпоха бронзы; второе обстоя-
тельство сопряжено с тем фактом, что коли-
чество трудозатрат на сооружение курганов, 
если бы они предусматривались для всех чле-
нов общества, оказалось бы совершенно фан-
тастическим. А с этим напрямую связано и 
третье обстоятельство: восстанавливаемое 
число сооруженных курганов (включая дан-
ные крупномасштабных карт, процент разру-
шения курганов распашкой, уничтожения их 
водохранилищами и т.д.) явно не соответ-
ствует даже тому минимуму количества лю-
дей, который необходим для выживания пле-
менных структур.» [21, c. 9-10]. Иными сло-
вами - в курганах хоронили только привиле-
гированных членов социума, что исключало 
возможность «допуска» туда рядовых людей. 
Здесь автор реферата не соглашается с такой 
постановкой вопроса, а именно, если мы со-
берем данные про все известные грунтовые 
могильники эпохи бронзы на только на тер-
ритории Лесостепного Подонья, а именно на 
них А.Т. Синюк строил свои рассуждения, то 
мы увидим, что таких памятников крайне 

мало, буквально два-три десятка, и зачастую 
это не большие некрополи с числом погребе-
ний более 50, а маленькие, подчас единичные 
погребения (иногда в границах поселения). 
Да, здесь мы можем допустить, что пока ещё 
нет точных методик, с помощью которых мы 
смогли бы сделать открытие таких памятни-
ков массовым явлением. Однако, говорить 
при этом, что курганные могильники пробле-
матичны и вообще не подходят для этих це-
лей, как мне кажется, неверно. 

В рамках данного раздела мы не можем 
отметить все работы, которые затрагивают 
тему палеодемографии, поэтому кратко отме-
тим только некоторые из них. Прежде всего это 
работа Н.А. Гаврилюк [6]. Исследовательница 
выводит плотность скифов для площади в 242 
000 кв. км. 2,8 чел./кв. км, а общее количество 
населения определяет в 677 600 человек. 

Интересна и работа Е.Е. Кузьминой 
[13]. Она уточняет периоды развития ското-
водческого хозяйства и дает им характери-
стику. Этот период, по Е.Е. Кузьминой, раз-
деляется на четыре этапа, для которых харак-
терны определенные виды животных и 
формы хозяйства. 

Итак, опираясь на приведенные выше 
источники, можно сказать о существовании 
на данный момент двух основных направле-
ний подсчета численности населения. Каж-
дая из них, опирается на свой тип памятников 
– поселения и могильники. 

Первое – это определение численности, 
как маленьких, так и больших групп, через 
анализ структур построек на поселениях и 
определение той кормовой базы, которая 
была необходима для их существования. 
Данное направление в основном применя-
ется для обществ палеолита-неолита и ча-
стично для эпохи бронзы и РЖВ. 

Второе – определение численности 
населения, но уже через определение поло-
возрастной структуры, с применением антро-
пологии, погребений, происходящих как из 
грунтовых, так и из курганных могильников, 
с последующей выкладкой полученной ин-
формации на широкие территории. Направ-
ление, в основном применяется для эпохи 
бронзы и начала РЖВ. 

Как у первого, так и у второго направления 
имеется ряд своеобразных «ответвлений» в под-
счетах, но основные принципы сохраняются. 
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Резюмируя сказанное необходимо от-
метить, что приведенные методики допол-
няют друг друга, в результате чего возможно 
получить адекватный результат, отражающий 
близкую к истине демографическую ситуа-

цию. Вместе с тем, необходимо очень осто-
рожно подходить к выбору некоторых анало-
гий, в частности этнографических, при вос-
полнении недостающих для полноценной ре-
конструкции данных. 
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