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Статья посвящена изложению теоретических и практических вопросов производства судебных лингвистических 
экспертиз по делам о защите чести и достоинства, унижении деловой репутации. В ней описаны предмет, объект, 
цели, методология исследований. Рассматриваются некоторые проблемные вопросы производства таких экспер-
тиз: формулировка вопросов, поставленных на разрешение эксперта-лингвиста; определение порочащих сведе-
ний; разграничение формы выражения негативной информации (утверждение о факте, оценочное суждение, мне-
ние, предположение); выявление признаков оскорбительной формы высказываний. 
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Одной из важнейших задач демократи-
ческого государства является защита чести и 
достоинства граждан, которая является од-
ним из проявлений государственного обеспе-
чения личной неприкосновенности. В соот-
ветствии с п. 1 ст. 23 Конституции РФ каж-
дый имеет право на защиту своей чести и до-
стоинства, деловой репутации [10]. При этом 
унижение чести и достоинства другого лица 
может осуществляться как в форме оскорбле-
ния, представляющего собой «унижение че-
сти и достоинства другого лица, выраженное 
в неприличной форме» и составляющего ад-
министративное правонарушение [ст. 5.61 
КоАП РФ], так и в форме порочащих сведе-
ний, являющихся нарушением гражданского 
законодательство [ст. 152 ГК РФ]. 

Как показывает практика, в современ-
ном административном и гражданском судо-
производстве разрешение вопросов защиты 
чести, достоинства и деловой репутации не-
возможно без проведения судебной лингви-
стической экспертизы. 

Объектом судебных лингвистических 
экспертиз по делам о защите чести и досто-
инства являются продукты речевой деятель-
ности от отдельных высказываний до целост-
ных текстов [2; 4; 5; 11]; целью – анализ и 
оценка смысловой и оценочной направленно-
сти высказываний в контексте всего макро-
текста речевого произведения на предмет 
установления наличия или отсутствия в нем 
сведений, умаляющих честь, достоинство и 
деловую репутацию того или иного лица; а 
случае наличия этих сведений - исследование 

формы их выражения. 
Для разрешения поставленной цели 

обычно требуется установить факт наличия в 
тексте негативной информации о гражданине 
или юридическом лице и определить форму 
выражения этих сведений (утверждение о 
фактах, мнение или предположение).  

С учетом обозначенных целей и задач на 
разрешение лингвиста-эксперта достаточно 
постановки и разрешения двух вопросов: 

1.Имеются ли в тексте публикации или 
устного высказывания негативные сведения 
о Х (наименование юридического или физи-
ческого лица)? Если да, то в каких конкретно 
высказываниях содержатся эти сведения? 

2. Если такая негативная информация 
содержится, то в какой форме она выражена: 
в форме утверждений о фактах, оценочных 
суждений, предположения, мнения или в ка-
кой-либо иной? 

Часто встречающийся в практике про-
изводства лингвистических экспертиз вопрос 
«Содержатся ли в тексте публикации сведе-
ния, порочащие честь, достоинство или дело-
вую репутацию гражданина или юридиче-
ского лица?» некорректен, т. к. он предпола-
гает юридическую квалификацию фактов, 
что не входит в компетенцию лингвиста-экс-
перта, а является прерогативой суда. 

При производстве лингвистических экс-
пертиз о защите чести и достоинства граждан 
обычно используются: метод семантического 
анализа, с помощью которого проводится ин-
терпретация лексических значений слов и вы-
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ражений; метод семантического анализа пред-
ложений в контексте высказывания; метод ло-
гико-грамматического анализа предложений, 
входящих в семантико-синтаксическую струк-
туру высказывания [4]. 

Несмотря на то, что судебная лингвисти-
ческая экспертиза по искам о защите чести, 
достоинства и деловой репутации является 
хорошо изученным видом исследований [1; 2; 
4; 5; 7; 11], она вызывает ряд вопросов: кор-
ректная, лингвистически грамотная поста-
новка вопросов на разрешение эксперта, не 
уводящая лингвистическое исследование в 
юридическую плоскость [7]; разграничение 
унижения чести и достоинства другого лица в 
административном (оскорбление) и граждан-
ском (порочащие сведения) судопроизвод-
стве; при исследовании порочащих сведений 
установление формы выражения этой инфор-
мации (утверждение о факте, мнение, предпо-
ложение, оценочное суждение) [1; 4; 5; 8; 11]. 

Как указано в Постановлении Пленума 
Верховного суда РФ «О судебной практике по 
делам о защите чести и достоинства граждан, 
а также деловой репутации граждан и юриди-
ческих лиц», «обстоятельствами, имеющими 
в силу статьи 152 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации значение для дела, кото-
рые должны быть определены судьей при при-
нятии искового заявления и подготовке дела к 
судебному разбирательству, а также в ходе су-
дебного разбирательства, являются: факт рас-
пространения ответчиком сведений об истце, 
порочащий характер этих сведений и несоот-
ветствие их действительности» [13]. 

Таким образом, важнейшим условием 
удовлетворения иска о защите чести и досто-
инства является распространение в публика-
ции порочащих сведений, под которыми по-
нимаются «сведения, содержащие утвержде-
ния о нарушении гражданином или юридиче-
ским лицом действующего законодательства, 
совершении нечестного поступка, непра-
вильном, неэтичном поведении в личной, об-
щественной или политической жизни, недоб-
росовестности при осуществлении производ-
ственно-хозяйственной и предприниматель-
ской деятельности, нарушении деловой 
этики или обычаев делового оборота, кото-
рые умаляют честь и достоинство гражда-
нина или деловую репутацию гражданина 
либо юридического лица» [13]. Порочащие 

сведения приобретают характер любой нега-
тивной информации о гражданине или юри-
дическом лице, которая может быть экспли-
цирована отрицательно-оценочной лексикой 
или имплицирована в подтексте публикации, 
например, в специальных риторических при-
емах воздействия на читателя. Чаще всего 
негативная информация выражается с помо-
щью инвективной лексики и фразеологии, 
под которой понимаются «слова и выраже-
ния, заключающие в своей семантике, экс-
прессивной окраске и оценке оскорбление 
личности адресата, интенцию говорящего 
или пишущего унизить, оскорбить, обесче-
стить, опозорить адресата своей речи (объ-
екта оскорбления), обычно сопровождаемую 
намерением сделать это в как можно более 
уничижительной, резкой, грубой или цинич-
ной форме» и которая детально изучена и 
описана в лингвистических исследованиях 
[3, с. 66; 11, с. 152]. 

Для удовлетворения гражданского иска 
о защите чести и достоинства помимо факта 
распространения порочащих сведений об 
истце необходимо установление их истинно-
сти-ложности, что предполагает необходи-
мость их верификации. Поскольку верифика-
ции подвергается только фактологическая 
информация, важнейшей экспертной задачей 
является установление формы выражения 
негативных сведений – утверждения о фак-
тах, подвергаемые верификации и дальней-
шем юридической оценке, и неверифицируе-
мые оценочные суждения. 

Очевидно, что для квалификации тех 
или иных высказываний как утверждений о 
факте или мнений в форме оценочных сужде-
ний, предположений автора необходим ком-
плекс грамматических, семантических и 
прагматических признаков.  

Как показано в лингвистических иссле-
дованиях, в высказываниях-утверждениях о 
факте не должно быть оценочных слов и кон-
струкций, входящих в состав подлежащего и 
сказуемого, а также вводных слов и конструк-
ций, указывающих на источник мнения (я ду-
маю, я полагаю, мне кажется), выражающих 
предположение (может быть, возможно), 
подчеркивающих уверенность или неуверен-
ность автора высказываний (разумеется, без 
сомнения) [4]. 

Однако на практике некоторые выска-
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зывания с трудом подвергаются классифика-
ции, поскольку одна и та же языковая еди-
ница может содержать в себе дескриптивную 
(описательную) и прескриптивную (оценоч-
ную) информацию. 

Порочащие сведения могут выражаться 
не только с помощью литературных, но и вне-
литературных языковых единиц (жаргонных, 
просторечных, грубо-просторечных). В этом 
случае уместно ставить вопрос об оскорби-
тельной форме выражения высказываний.  

С целью установления оскорбительной 
формы высказываний на разрешение экс-
перта необходимо поставить вопрос: «Если 
такие негативные сведения содержатся, то 
выражены ли они в оскорбительной форме?». 

Таким образом, при производстве судеб-
ных лингвистических экспертиз необходимо 
различать негативные сведения, выраженные в 
неприличной (оскорбительной) форме, подпа-
дающие под действие КоАП РФ и квалифици-
руемые как оскорбление [9], и сведения, выра-
женные в корректной, лингвистически прием-
лемой форме, регулируемые гражданским за-
конодательством (порочащие сведения) [6]. 

Лингвистическими признаками оскорб-
ления являются внелитературный характер 
языковых единиц (просторечные, жаргонные, 
арготические), их стилистические признаки 
(просторечный, грубо-просторечный, отчасти 
разговорный характер), эмоционально-экс-
прессивные коннотации грубости, вульгарно-
сти, презрительности, бранности, отражен-
ные в словарных стилистических пометах.  

Для юридической квалификации 
оскорбления нерелевантен признак истинно-
сти-ложности негативных сведений, следова-
тельно, не имеет значения форма выражения 
негативной информации. 

Напротив, для удовлетворения иска о за-
щите чести и достоинства гражданина, дело-
вой репутации юридического лица в граждан-
ском судопроизводстве при распространении 
порочащих сведений, не выраженных в оскор-
бительной форме, признак формы негативных 
сведений (являются они утверждениями о 
фактах или оценочными суждениями) явля-
ется релевантным, поскольку форма высказы-
вания определяет возможность их верифика-
ции и установление истинности-ложности.  

                                                           
1 Высказывания были размещены на форуме на сайте «ВКон-
такте» в группе «Перинатальный центр Брянск-УБИЙЦА ДЕ-
ТЕЙ» 22.07.2017 г. и впоследствии удалены по решению суда. 

Проиллюстрируем сказанное на приме-
рах1. В высказывании «Наталья, да твари 
они, обидно, что действительно есть врачи 
и медсестра от Бога которые денег не бе-
рут... А из-за таких мразей, как Артемьева, 
Воронцовы и т.к. Всех врачей под одну гре-
бенку...» репрезентирована негативная 
оценка врачей, выраженная в оскорбитель-
ной форме. Оскорбительный характер выска-
зывания эксплицирован в семантике инвек-
тивной (оскорбительной) бранной лексики - 
тварь и мразь: тварь – «2. Недостойный, 
подлый человек (прост. презр.)» [12, c. 790]; 
мразь – «1. О ком-н. дрянном, ничтожном» 
[12, с. 368]. Данные высказывания могут ква-
лифицироваться и как оскорбление, и как 
распространение порочащих сведений, выра-
женных в оскорбительной форме. Поэтому 
для удовлетворения гражданского иска о за-
щите чести и достоинства не имеет значения 
форма выражения порочащих сведений (в 
данном случае это оценочное суждение). 

В высказывании «Наталья, это Ано-
ним, или кто-то из работников роддома, как 
бы и не сама Артемьева детоубийца» нега-
тивная информация, характеризующая врача, 
отражена в семантике литературного суб-
стантива детоубийца - «убийца ребенка» [12, 
с. 163], употребленного в прямом номинатив-
ном значении. Поэтому для удовлетворения 
гражданского иска о защите чести и достоин-
ства по данному высказыванию важно уста-
новление формы его выражения – предполо-
жение автора, на что указывает частица как 
бы, совмещающая «значение неуверенности, 
неясности с функцией союза, вводящего не-
достоверное сравнение» [14, с. 730].  

Таким образом, при производстве судеб-
ных лингвистических экспертиз по делам об 
оскорблении; защите чести и достоинства 
граждан, умалении деловой репутации юри-
дических лиц лингвист-эксперт решает три 
основные задачи: 1) устанавливает факт нали-
чия в речевом произведении негативных све-
дений о том или ином лице (нарушение им за-
конодательства, морально-этических норм); 
2) устанавливает, выражена ли данная инфор-
мация в оскорбительной форме и в соответ-
ствии с этим разграничивает оскорбление и 
распространение порочащих сведений; 3) при 
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необходимости определяет форму выражения 
негативной информации (утверждение о 
факте, оценочное суждение, мнение или пред-
положение). На основании этих факторов и 

делается вывод о наличии в речевом произве-
дении оскорбления или сведений, порочащих 
честь и достоинство, умаляющих деловую ре-
путацию физических или юридических лиц.  
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JUDICIAL LINGUISTIC EXAMINATION ON AFFAIRS ABOUT INSULT AND PRO-

TECTION OF HONOUR, ADVANTAGE: OBJECT, PURPOSES, METHODS, PROBLEMS 
 

Article is devoted to statement of theoretical and practical questions of production of judicial linguistic examinations on 
cases of honor and dignity protection, humiliation of business reputation. In her the subject, an object, the purposes, 
methodology of researches are described. Some problematic issues of production of such examinations are considered: a 
formulation of the questions raised on permission of the linguistic expert; definition of the damaging evidence; differen-
tiation of a form of expression of negative information (a statement about the fact, estimated judgment, opinion, the 
assumption); identification of signs of an offensive form of statements. 
Keywords: judicial linguistic examination, protection of honor, advantage, business reputation, damaging evidence. 
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