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В статье речь пойдет о результатах отчета Innocult «Интернационализация исследований: институциональные 

инновации, культура и организации в условиях соперничества и сотрудничества». Данный проект ставил цель 

определить влияние европейских исследовательских программ на научно-исследовательские политики на фоне 

многоуровневой системы управления, а также на ключевых акторов в сфере научной политики – университеты и 

исследовательские организации. Автором статьи полученные результаты рассмотрены в свете недавних измене-

ний и тенденций развития исследовательского комплекса в Европе, с опорой на преобладающую парадигму пе-

рехода от модели государственного контроля к модели управления. В статье приводится анализ групп европей-
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Наука становится все более гетероген-

ной, что, в связи наличием объективных раз-

личий в проводимой странами научно-иссле-

довательской политики, представляет новые 

сложности в вопросах оценивания научного 

качества осуществляемых исследований. В 

течение долгого времени экономическая реле-

вантность и тематическая актуальность науч-

ных исследований воспринимались как само 

собой разумеющееся. Тем не менее, в послед-

ние десятилетия изменения в социетальной 

роли и положении науки обеспечили необхо-

димость получения объективного актуального 

знания, что нашло теоретическое обоснова-

ние в таких концепциях как Режим-2 [9] и 

“тройная спираль” [7]. Кроме того, в послед-

ние годы в сфере изучения научно-исследова-

тельской политики центральное место зани-

мают вопросы наличия сходств и различий в 

национальных исследовательских политиках, 

а особенно – выяснение степени развития 

научных комплексов в странах и определение 

сохраняющегося преобладания задач нацио-

нальной научно-исследовательской системы в 

условиях усиливающейся интернационализа-

ции. Европейское научное пространство пред-

ставляет собой политический концепт, в ос-

нове которого лежит идея об увеличение эф-

фективности осуществляемой в Европе 

научно-исследовательской деятельности. В 

замысле Еврокомиссии, стоявшей у истоков 

данного понятия, содержалось прежде всего 

намерение наращивать сотрудничество между 

научными акторами по всей Европе. По про-

шествии более чем 15 лет можно говорить о 

значительном влиянии ЕНП в целом на науч-

ную политику и научные стратегии на нацио-

нальном уровне, а также на работу универси-

тетов и исследовательских организаций в 

странах- участницах Пространства.  

Собственно целью исследования In-

nocult, проводимого в 1998-2001 гг., являлось 

изучение того, как происходит глобализация и 

европеизация национальной научной поли-

тики на трех выбранных для изучения уровнях 

– формулирование политики и определение 

стратегий, непосредственно деятельность ис-

следовательских структур и влияние РП ЕС на 

национальные исследовательские системы. С 

точки зрения методологии исследование пред-

ставляло собой серию очных интервью с пред-

ставителями различных научных кругов, т.е. 

непосредственно акторами научной политики, 

а также с официальными лицами, принимаю-

щими участие в процессе принятия решений в 

данной области. Кроме того, в ряде научных 

сфер ученым, работающим в европейских 

научных организациях, предлагалось провести 

собственное исследование и оценить эффек-

тивность произошедших изменений.  

Так, можно говорить о том, что основной 

задачей отчета являлся анализ Европейской 

научной системы с точки зрения изучения про-
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ходящих в ней процессов интернационализа-

ции и развития. В частности, исследование 

концентрировалось на переходе от понятия 

«правительства» к концепту «управлению» в 

качестве основного инновационного тренда в 

сфере, а «европеизация» науки рассматрива-

лась прежде всего через призму принципов 

конвергенции и комплементарности.  

Регулирование научной политики наци-

ональными правительствами было основным 

способом ее проведения с первых послевоен-

ных лет и до середины 1980-х гг. [4] Главной 

отличительной чертой этого периода было 

ориентирование на политические и юридиче-

ские инструменты в вопросах определения 

структуры исследовательских организаций, 

распределения финансирования и выборе 

приоритетных направлений исследований 

[6]. Государство контролировало сферу «из-

далека», в основном на законодательном 

уровне и практически полностью полагалось 

на выбранные исследовательские универси-

теты и институты, предоставляя им почти 

полную автономию в области непосредствен-

ного осуществления научной деятельности. 

Исключением были лишь области «стратеги-

ческого значения» - ядерная физика, ядерная 

инженерия, аэронавтика и т.д.[8]. 

В отличие от этого подхода основной от-

личительной чертой пришедшего на смену пе-

риода «управления» является то, что объекты 

исследований (а значит и их тематическая 

ориентированность) определяются государ-

ством в диалоге с заинтересованными эконо-

мическими акторами. Этот диалог постепенно 

углублялся и стал включать в себя, помимо из-

начального выбора тематики, вопросы финан-

сирования, занятости, оценки результатов и 

международного сотрудничества. 

Начиная с конца 1980-гг. можно было 

наблюдать значительную степень сближения 

национальных научно-исследовательских си-

стем в Европе, даже несмотря на очевидную 

разницу в структуре формулирования и осу-

ществления научной политики на националь-

ных уровнях. На первый план на этом этапе 

выходит диалог и стимулирование, а не регу-

лирование и принуждение.  

С одной стороны, изучение и описание 

научно-исследовательской политики в кон-

кретной стране не представляет определенной 

сложности: какие положения были приняты, 

какие принципы и процедуры изложены. Тем 

не менее, большую трудность представляет 

ответ на вопрос, имеют ли внедренные меры 

одинаковое влияние во всех изучаемых стра-

нах, отвечают ли они принципу конвергентно-

сти, дают ли адекватное и достаточное пред-

ставление о проводимой политике. Используя 

ряд инструментов, исследование Innocult, та-

ким образом, ставило перед собой задачу изу-

чение основных характеристик национальных 

исследовательских комплексов, особое вни-

мание уделяя выявлению приоритетных 

направлений, вопросам финансирования 

науки и составления научных бюджетов, 

оценке результатов исследований, их сущно-

сти и участию страны в международном науч-

ном сотрудничестве. По итогам были выде-

лены следующие три группы стран.  

Первая группа включает в себя страны 

Северной и Западной Европы (Швеция, Фин-

ляндия, Великобритания, Нидерланды). 

Именно в этих странах модель управления 

нашла наибольшее развитие, особенно в во-

просах, связанных с финансированием науки 

и занятостью в научной среде [3]. Институци-

ональные акторы в этих государствах посто-

янно конкурируют между собой за получение 

бОльших отчислений, а ученые соперничают 

за возможность участия в наиболее интерес-

ных и выгодных исследовательских инициа-

тивах и проектах.  

Вторая группа, состоящая из стран Цен-

тральной Европы – Австрии и Германии – 

принципиально не отличается от первой, од-

нако в этих странах наука меньше ориентиру-

ется на принцип управления. Тем не менее, 

интересно, что эти две страны имеют принци-

пиально разный путь институционального 

развития науки: за последние годы Австрия, 

во многом благодаря наращиванию сотрудни-

чества на наднациональном уровне, пережила 

масштабные изменения, в основном в контек-

сте принципов финансирования. В Германии 

же ситуация оставалось достаточно стабиль-

ной на протяжении всего периода.  

Третья группа – страны Южной Европы 

– Франция и Португалия – демонстрируют 

структурные различия, как между собой, так и 

по сравнению с другими странами. Португа-

лия ближе к модели управления по занятости 

в сфере науки, однако дальше с точки зрения 
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выбора направлений исследований. Во Фран-

ции наблюдается противоположная ситуация.  

Практически во всех странах исследова-

ние выявило закономерную связь между интер-

национализацией науки и переходу в ней к мо-

дели управления. Тем не менее, нужно учиты-

вать, что управление не является синонимом де-

мократизации, и практически нигде данный пе-

реход не означал привлечения большего числа 

социетальных и промышленных акторов к фи-

нансированию научной деятельности. Наобо-

рот, в сочетании со снижением роли и участия 

государства в вопросах науки, во многих слу-

чаях даже привел к некоторой стагнации.  

 

Акторы научно-исследовательской поли-

тики: университеты и исследовательские 

центры 

Университеты являются важной состав-

ляющей европейской научно-исследователь-

ской системы. Являясь элементами нацио-

нального научно-исследовательского ком-

плекса и объектами национальной научной 

политики, в условиях последних изменений 

они столкнулись как с новыми вызовами, так 

и с новыми возможностями. В особенной сте-

пени нововведения и изменения коснулись во-

просов финансирования, в связи с чем универ-

ситетам пришлось вводить новые практики и 

схемы, что не могло не сказаться на некоторой 

смене приоритетов на этом направлении [1]. 

Вообще институциональные изменения и вос-

приятие этих изменений сильно зависит от 

национального контекста и среды, типа уни-

верситета (его возраста и направления специ-

ализации), однако говорить о их системном 

характере все же невозможно.  

Несмотря на то, что описанный выше 

переход развивается по общим принципам и 

его характерные механизмы едины, различия 

проявляются на более мелком уровне – так 

университеты применяют скорее разнообраз-

ные практики, нежели один общий подход. 

Некоторые из этих практик носят сугубо сим-

волический характер, другие же направлены 

на достижение конкретных результатов. 

Национальные научные круги стремятся вы-

рабатывать такие стратегии, которые позво-

лили бы снять часть давления с национальных 

исследовательских структур и предложить ва-

рианты, которые были бы оптимальными для 

приспособления национальных интересов к 

общеевропейским приоритетам научного раз-

вития. Нельзя не отметить, что исторически 

являясь организационно сложными структу-

рам, университеты неохотно осваивают новые 

методы и мероприятия, предлагаемые в усло-

виях интернационализации научного ком-

плекса. Это особенно заметно в поведении от-

дельных ученых – так, применяемые ими 

меры и механизмы довольно сильно похожи 

на традиционные практики, использующиеся 

задолго до начала процесса европеизации 

науки [5] . Явление также подтверждается раз-

личиями в образе мышления архитекторов 

«новой науки» и позицией самих ученых: пер-

вые более охотно говорят о необходимости и 

неотвратимости изменений, в то время как 

вторые не выражают однозначного мнения по 

поводу того, как вышеописанный переход 

проявляется в конкретной среде их исследова-

тельских организаций.  

С точки зрения европеизации науки, су-

ществует лишь слабая корреляции между 

национальными институциональными иннова-

циями и участием в общеевропейских исследо-

вательских проектах [2]. Решения националь-

ных ученых о присоединении к проектам на 

уровне Европы принимаются ими исходя из 

организационных целей и исследовательских 

показателей. Таким образом, ученые, ориенти-

рованные на достижение результатов, более 

склонны к сотрудничеству в рамках программ 

поддержки исследований в ЕС [5]. 

Научно-исследовательские структуры 

включают в себя академии наук, исследова-

тельские институты, частные исследователь-

ские центры и международные научные орга-

низации. Все они отличаются между собой 

по схемам и способам финансирования, а 

также их функциям в рамках национальной 

научно-исследовательской системы и типам 

проводимых исследований. Академии наук и 

исследовательские институты имеют более 

стабильное положение, так как во многом 

опираются на государственную поддержку в 

виде субсидий и нефинансовых инструмен-

тов содействия. Как результат, их исследова-

тельский профиль более понятен. Частные 

исследовательские центры, в свою очередь, 

более готовы к конкурсному распределению 

финансирования, но в то же время остаются 

более уязвимыми перед необходимостью по-

стоянной поддержки исследовательского 
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процесса. Общим для всех является то, что во 

всех исследовательских структурах преобла-

дает тенденция на увеличение финансовой 

поддержки из частных источников, в том 

числе из ЕС, при постепенном сокращении 

доли государственного финансирования.  

Увеличение бюрократических препят-

ствий и усложнение административных про-

цедур в процессе получения конкурсного фи-

нансирования ускорили и организационные 

перемены – тренд, который более заметен на 

уровне исследовательских организаций, чем 

университетов. С точки зрения занятости, ис-

следовательские организации, чаще ориенти-

рованные на предоставление постоянных ра-

бочих мест, стали предлагать временные ис-

следовательские позиции для осуществления 

конкретных проектов, что привлекает боль-

шое количество выпускников.  

В общем исследовательские организа-

ции являются более активными в области ин-

тенсификации международного сотрудниче-

ства, хотя и уровень исследовательской ак-

тивности сильно разнится в соответствии с 

типом таких организаций. Конечно, нужно 

принимать во внимание и национальные осо-

бенности – так университеты Великобрита-

нии охотнее участвуют в европейских про-

граммах, чем, например, университеты стран 

континентальной Европы. Тем не менее и на 

уровне отдельных стран национальные осо-

бенности меньше проявляются в стенах ис-

следовательских организаций.  

 

Основные характеристики исследова-

тельских структур, участвующих в евро-

пейских научных проектах 

Структура и составляющие ЕНП опреде-

ляются по сути деятельностью в нем исследо-

вательских организаций ЕС и ассоциирован-

ных стран. С точки зрения географии стран, 

принимающих участие в европейских проек-

тах, распределение выглядит следующим об-

разом. Страны Западной Европы составляют 

чуть более 40%, Центральная Европа – около 

14%, страны Северной Европы – 16%, страны 

Южной Европы – 13%, Бенилюкс – 12%, ассо-

циированные страны и страны СНГ – около 1% 

[10]. Данная статистика свидетельствует 

прежде всего о том, что некоторые националь-

ные научно-исследовательские комплексы 

были лучше готовы к процессам европеиза-

ции, в связи с чем принимают более активное 

участие в инициативах на наднациональном 

уровне. Так, с точки зрения отдельных стран, 

Великобритания, Германия и Франция, а также 

скандинавские страны находятся среди лиде-

ров по объемам участия в европейских про-

граммах, исходя как из получаемого финанси-

рования из общего бюджета, так и по количе-

ству выполняемых проектов.  

В контексте размера исследовательских 

структур на европейском научном поле можно 

говорить о балансе между малыми, средними 

и крупными организациями. Так, среди одоб-

ренных заявок в рамках 6-й РП 30% представ-

ляли небольшие исследовательские инсти-

туты, 40% - организации среднего размера, и 

еще 30% - крупные организации.  

Университеты доминируют в европей-

ских исследовательских проектах. Частные 

научные организации составляют приблизи-

тельно одну пятую всех одобренных заявок в 

крупных странах, странах Центральной и 

Южной Европы, между тем они хуже пред-

ставлены в Северных странах и в Бенилюксе. 

Мелкие и средние частные научные органи-

зации проявляют наибольшую активность в 

Центральной и Южной Европе.  

 
Крупные 

страны 

Страны 

Северной 

Европы 

Страны 

Южной Европы 

Страны 

Центральной 

Европы 

Бенилюкс 

Мелкие и средние ИО 19,8% 27,7% 25,6% 27,6% 23,7% 

Крупные ИО 14,3% 14,9% 3,7% 6,9% 13,2% 

Мелкие и средние Университеты 31,8% 32,7% 36,6% 32,2% 40,8% 

Крупные Университеты 14% 12% 8,5% 9% 5,5% 

Мелкие и средние ЧИО 13% 9,7% 17% 17,3% 9% 

Крупные частные ИО 7,5% 3% 8,4% 7% 7,5% 
Типы и размер исследовательских организаций в рамках РП. Источник: OECD Statistics  
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Указанные расхождения можно связать с 

различиями в национальных исследователь-

ских системах, что в свою очередь свидетель-

ствует о сильной влиянии национальной иссле-

довательской культуры на поведение страны в 

рамках общеевропейских программ. Кроме 

того национальные научно-исследовательские 

комплексы по-разному реагируют на вызовы, с 

которыми они сталкиваются в процессе со-

трудничества на европейском уровне. 

Итоги исследования Innocult говорят о 

том, что в результате выполнения 4-й и 5-й РП 

было налажено тесное сотрудничество между 

исследовательскими сообществами и Евро-

пейской комиссией, которое, хотя, и было не-

сколько осложнено в ходе 6-ий 7-й РП. Это 

можно объяснить ослабеванием влияния от-

дельных научных сообществ и сужением поля 

исследований, что отвечает интересам Евро-

комиссии, однако идет в разрез с провозглаша-

емым ей принципом “стимулирования иссле-

довательского превосходства”. Таким обра-

зом, намерение Еврокомиссии сократить ко-

личество реализуемых проектов приводит к 

потере исследовательского потенциала в ЕС, 

что в результате скорее влечет за собой осла-

бевание научно-исследовательской системы в 

Европе, а не ее укрепление. 
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