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Европа по окончании Первой мировой 

войны представляла собой поле политиче-

ских трансформаций и экспериментов. За-

мена монархических авторитарных режимов 

на демократические и радикальные полити-

ческие формы сопровождалась как кровопро-

литной гражданской войной, полыхавшей на 

пространстве бывшей Российской империи, 

так и политической гражданской войной, 

проходившей в форме военно-политических 

столкновений, более характерной для быв-

шей Германской империи[3. 60]. Стабильное 

общество превратилось в раздираемое поли-

тическими столкновениями общество кон-

фликта. В Веймарской республике Германии 

вырабатывался проект альтернативной поли-

тической модели, предложенный немецкими 

правыми в виде ожидавшегося возрождения 

третьего рейха, и немецкими левыми, в об-

разе разраставшейся коммунистической ми-

ровой революции. 

Консервативная революция предлагала 

правый ответ на утвердившуюся демократи-

ческую республику, предполагавший уста-

новление авторитарной системы власти, от-

личной от кайзеровской системы[1; 2]. Отли-

чительной чертой было то, что “ «консерва-

тивная революция» была попыткой создания 

нового немецкого консерватизма и национа-

лизма радикального характера”[4. 5]. В слож-

ных реалиях послевоенной Германии консер-

вативно-националистические силы вступали 

в политические отношения с леворадикаль-

ными группами в целях обсуждения возмож-

ности политического объединения против 

веймарской политической системы и социал-

демократов. Политические контакты первой 

половины 1920-х годов определялись един-

ством политического врага и не имели реаль-

ного политического союза в силу непересека-

ющихся политических целей. Можно пред-

положить, что интерес к левым среди немец-

ких правых определялся политическим успе-

хом большевизма в России, захватившего по-

литическую власть и сумевшего ее удержать. 

В большевизме их прельщало стремление к 

решительному изменению общественного 

строя, революционная ломка отношений и 

традиционного уклада жизни, желание со-

здать совершенно иное общество, не имев-

шее аналога не только в российской, но и в 

мировой истории. Немецкие консервативные 

революционеры старались увидеть в больше-

визме только то, что им хотелось, совер-

шенно не вникая в суть данного политиче-

ского движения и содержание проводимой 

им политики. Репрессивный характер совет-

ско-большевистской модели совершенно ими 

не учитывался. Создается впечатление, что 

консервативная революция создавала свое 

представление о советской России исключи-

тельно по пропагандистским клише, создан-

ной самой системой для представления себя 

мировому сообществу. 
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Во второй половине 1920-х годов среди 

представителей консервативной революции 

выделялась деятельность людей, которые пы-

тались создать консервативный проект, объ-

единивший в себе националистический и со-

циалистический компонент. Речь не шла об 

искусственном симбиозе идей. Скорее здесь 

можно увидеть поиск нового пути развития 

националистического движения в Германии, 

осуществляемого в контекст существующей 

рапалльской политике республики. Таким об-

разом, национал-большевистское движение, 

объединяемое вокруг круга Юнгера и круга 

Никиша, предложило объединение национа-

лизма и социализма при доминировании 

националистической парадигмы. Сущность 

национал-большевистской концепции и по-

литическое окружение обстоятельно рас-

смотрено в работах О.- Ф. Шюддекопфа, Ф. 

Каберманна, М. Хитала, Л. Дюпе и Б. Рёч-

Лангеюрген[15; 13; 6; 5; 14]. Взаимосвязь 

представлений Э. Юнгера и Э. Никиша, ак-

тивно сотрудничавших друг с другом, указы-

вает на взаимовлияние идей восточной ори-

ентации, однако при всей личной и политиче-

ской близости, нюансировка политических 

концепций позволяет отметить и особенно-

сти представлений. 

Политические симпатии Э. Юнгера к 

большевизму определялись наличием еди-

ного политического противника, против кото-

рого боролись оба политических течения - де-

мократической системы. Его восхищала дина-

мичность коммунистического движения, в ко-

тором он видел союзника в политическом про-

тивостоянии республике, о чем писал уже в 

1925 г., указывая, что “коммунизм как боевое 

движение нам ближе, чем демократия”. Эта 

близость основывалась на готовности к совер-

шению решительных действий, способных 

изменить общественный порядок. Занимая 

позицию немецкого националиста. Э. Юнгер 

был склонен рассматривать русский больше-

визм как социалистическое национальное яв-

ление, отражающее русскую природу. В этой 

связи следует указать на то, что в его пред-

ставлении большевизм переставал быть уни-

версальным политическим движением и по-

нимался как региональное явление. Таким об-

разом, национальная черта позволяла прове-

сти разграничительную черту между русским 

и немецким коммунизмом, которая определя-

лась тем, что последнему недоставало пони-

мания своей национальной природы. “Рус-

ский коммунизм имеет национальный харак-

тер. Для него интернационализм служит 

только поводом к возможности экспансии. 

Если бы нашим коммунистам хватило уверен-

ности объявить центром такого наполеонов-

ского интернационала вместо Москвы Бер-

лин, то они бы существенно увеличили свои 

силы”[11, с. 59-60]. 

Сравнивая политическую тактику рус-

ских и немецких коммунистов, Э. Юнгер от-

мечал отсутствие у немцев революционности 

и решительности русских коммунистов. Сле-

дует отметить, что для консервативных рево-

люционеров готовность к решительным по-

ступкам была отличительной чертой нового 

консерватизма от кайзеровского консерва-

тизма, а для Э. Юнгера готовность к соверше-

нию решительных действий, деятельность 

как таковая выступали характерными чер-

тами военного поколения, отличавшими его 

от буржуазных современников[8. 100]. “Гер-

манский коммунист это не русский. У того 

была идея и воплощал он ее любой ценой. Он 

сражался внутри. И он сражался на границах. 

Он делал историю. А у нас состязались в ре-

чах. В России ради целей, которые, конечно, 

можно принимать или не принимать, выре-

зали целые слои населения, а войска под ру-

ководством царских офицеров вторгались в 

Польшу. У нас же в метаниях между речами 

в стиле кофеен и бездуховных поступков об-

наружилась внутренняя слабость. Не хватало 

расы, мучеников, драматического развития, 

той убедительной логики, которая есть в без-

жалостной поступи великой идеи, короче не 

хватало революции”[11. 59]. Наличие буржу-

азности, желание немецких коммунистов 

действовать в рамках существующих правил 

парламентской деятельности буржуазного 

общества делало им заложниками политиче-

ской системы. Стремление к решительному 

разрыву с существующей практикой полити-

ческой деятельности должно было служить 

основанием выработки новой тактики дей-

ствий. В этом бунтарстве Э. Юнгер видел 

мощный потенциал деятельности. Одновре-

менно с этим немецким коммунистам следо-

вало придти к пониманию важности полити-
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ческой идеи, способной стать средством по-

литической идентификации. Здесь находится 

принципиальная черта, которая разделяла 

консервативного революционера Э. Юнгера 

и немецких коммунистов КПГ, состоящая в 

националистической детерминанте. Нацио-

нализм консерваторов допускал политиче-

ское взаимодействие с коммунистическими 

силами при условии следовании ими линии 

образования национального немецкого госу-

дарства, отрицающего веймарскую полити-

ческую систему и стремящегося к отмене 

ограничительных статей Версальского мир-

ного договора. Любое иностранное вмеша-

тельство в решение немецких проблем пол-

ностью исключалось, что в условиях полной 

определенности коммунистического курса 

стратегией Коминтерна превращало КПГ в 

троянского коня Москвы. 

Наравне с политической тактикой, про-

водимой консервативной революцией и ком-

мунистическим движением в Германии, су-

ществовали и мировоззренческие противоре-

чия, которые, в силу своего фундаменталь-

ного характера, требовали разделения двух 

сил. “Основополагающее различие между 

марксизмом и национализмом состоит в том, 

что первый считает решающим фактором 

общность духа, а второй – общность крови. 

Поэтому нация, само существование которой 

марксизм отрицает, имеет для национализма 

высшее метафизическое значение, определя-

ющее все остальные ценности. Также ценно-

сти труда, в которых нас интересуют в 

первую очередь не заработная плата и при-

быль, две основы морального мира классо-

вой борьбы, а исключительно его значение 

для нации как превосходящего целого, кото-

рое важнее суммы своих частей. Экономика 

для него не механический результат, а орга-

нический элемент национальной жизни. Труд 

– это выражение национальной жизни, а ра-

бочий – один из ее членов, и любая попытка 

вырвать его из этих живых связей, подводя 

его под пустые категории “человечества” или 

интернационалистического общества инте-

ресов – высшая измена интеллекта по отно-

шению к крови”[12. 332-333]. 

В своей критике коммунистической 

стратегии Э. Юнгер не видел принципиаль-

ного отличия в коммунистической организа-

ции довоенного и послевоенного порядка. 

Его подход носил буржуазный характер в том 

смысле, что он понимал коммунистическую 

организацию как структуру, которая руковод-

ствуется политическим и социальными цен-

ностями, применимыми в различных госу-

дарствах, но действующей в конкретном гер-

манском государстве и в отношении немец-

кого народа. Поэтому наличие организацион-

ного координирующего органа в лице комму-

нистического Интернационала не играло ре-

шающей роли. Э. Юнгер не видел принципи-

ального отличия в механизме управления и 

координации деятельности между Интерна-

ционалом и Коминтерном. Директивный ха-

рактер деятельности Коминтерна, вмеша-

тельство во внутриполитические и партийно-

политические дула государств в целях реали-

зации стратегии мировой революции или вы-

полнения директивных распоряжений ста-

линского руководства, превращали междуна-

родную коммунистическую организацию в 

средство реализации сталинской внешней 

политики и вмешательства советского госу-

дарства во внутренние дела Германии. Пагуб-

ность данной стратегии продемонстрировала 

внутрисоциалистическая гражданская война 

между КПГ и СДПГ, внесшая свой вклад в 

ослабление республиканских основ герман-

ской демократии. 

Во второй половине 1920-х годов Э. 

Юнгер считал возможным образование ши-

рокого фронта против республики, основан-

ного на националистических позициях. 

Национализм должен был служить базовым 

компонентом эпохи, при этом он отмечал его 

отличие от традиционного кайзеровского мо-

нархического национализма, который пред-

полагал трансляцию немецких ценностей и 

территориальную экспансию. Новый нацио-

нализм предполагал возрождение герман-

ского государства через отвержение принци-

пов демократического миропорядка, возрож-

дения национального чувства и националь-

ного порядка. “Новый национализм – это 

центральное движение нашего времени, к ко-

торому должна примкнуть любая организа-

ция, если она хочет действительно при-

мкнуть к жизненным силам эпохи”[7. 285]. Э. 

Юнгер считал, что через реализацию нацио-

налистических целей возможна единствен-

ная конструктивная трансформация мира ра-
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бочих, в котором были бы достижимы как со-

циальные требования рабочих, так и государ-

ственные цели. “Меньше удобства, меньше 

членов, больше активности!<…> Надо при-

влекать рабочих!<…> Мы не тюремщики ра-

бочих. Будем расширять и централизовывать 

националистические профсоюзы, к их руко-

водству должны прийти рабочие национали-

стической чеканки. На националистических 

баррикадах они добьются большего, чем 

марксизм за все пятьдесят лет”[9. 211-212]. 

Он полагал, что превращение национализма 

в базовый компонент немецкого коммунизма 

послужит основанием для политического 

объединения немецких правых и немецких 

левых. В этой позиции четко прослеживается 

надежда, похожая на иллюзию, которая была 

далека от реальности. Объединение нацио-

нальных и интернационально/ненациональ-

ных сил было невозможно. Коминтерновская 

тактика сталинского руководства была 

направлена на утверждение влияния совет-

ской политической системы, расширении 

влияния и политического присутствия боль-

шевистской сталинской модели, что было не-

возможно сочетать с национальными целями 

консервативной революции. Консервативная 

революция “стремится к созданию нацио-

нального, социального, вооруженного и авто-

ритарного государства для всех немцев”[10. 

504]. Это государство должно опираться на 

четыре принципа: “национализм в чистом 

виде, социализм, обороноспособность и ав-

торитарная структура”[7. 287]. Консерватив-

ный проект Э. Юнгера не учитывал полити-

ческую тактику немецкого коммунизма и его 

стремление к достижению единоличной то-

талитарной власти, опирающейся на подав-

ление политических противников, уничтоже-

нии политических врагов, проведение широ-

комасштабной системы социального террора 

направленного против широких слоев насе-

ления, ликвидацию свобод человека и ниве-

лировка его до роли биологического орга-

низма, выполнявшего социальную функцию. 

Консервативная модель и коммунистический 

проект установления коммунистического 

государства объединялись лишь в аспекте 

противодействия Веймарской республики, но 

расходились во всем остальном, представляя 

собой два автономным пути трансформации 

германского государства. 
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