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Фронтирные исследования являются актуальной темой научного дискурса, дающего понимание различных процес-

сов общественной жизни. В лесостепном Подонье Южнорусского фронтира происходило взаимодействие различ-

ных этно-культурных групп и политических образований. Данный фактор способствовал появлению такого фено-

мена духовной жизни, как культовое пещеростроительство. В золотоордынское время здесь был создан Дивногор-

ский пещерный монастырь, отражающий византийское влияние в зоне русско-ордынского пограничья. Прекратив 

свое существование в конце XIV в., монастырь вновь был возрожден в середине XVII столетия, когда данный ре-

гион стал активно осваиваться в результате как правительственной колонизации из центральных регионов Москов-

ского государства, так и вольной колонизации из Поднепровья. Освоение данного региона имело важное значение 

в укреплении юга страны от набегов крымских и ногайских татар. Пришедшим сюда с казачьим полком инокам-

малороcсам была близка аскетическая традиция подземножительства, развитая на родине. В дальнейшем, по мере 

продвижения южной границы России к морю, лесостепное Подонье утрачивает характер военно-политического 

фронтира, сохраняя к XIX в. характер фронтира культурно-этнического в рамках такого еврорегиона, как Слабо-

жанщина. Взаимодействие здесь развитой у малороссов традиции почитания пещер Киево-Печерской Лавры и 

местной традиции развития культового создания подземелий привело к всплеску народного пещерокопания. В Дон-

ском Дивногорье, помимо пещер в Малых и Больших Дивах, культовые подземелья получают свое развитие в уро-

чище Шатрище и у слободы Селявное. В лесостепном Подонье в целом, к концу XIX в., насчитывалось уже около 

полусотни культовых пещер. Помимо фронтированности данной территории в этом играли немаловажную роль 

благоприятные особенности ландшафта – выходы на поверхность белого писчего мела. Методологической основой 

данного исследования выступил историко-генетический метод и сравнительный анализ. 
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С момента доклада Ф. Тернира «Значе-

ние границы в американской истории», сде-

ланного в 1893 г., в котором вводится терми-

нологическая категория «фронтир», прошло 

более столетия. И если Тернер трактовал 

фронтир как границу между освоенными и 

неосвоеными землями как «процесс встречи, 

неожиданного столкновения колонизаторов, 

местного населения и окружающей среды», 

то в дальнейшем значение данного понятия в 

зарубежной и отечественной историографии 

наполнилось иными оттенками [24]. Разраба-

тывая методологию фронтирных исследова-

ний, Л. В. Баевой была предложена типоло-

гия рассматриваемого феномена. Так ею вы-

деляется цивилизационный, межкультурный, 

конфессиональный, этнический, языковой, 

ментальный, военно-политический, ценност-

ный фронтиры. При этом Л. В. Баева справед-

ливо отмечает, «что в чистом виде указанные 

выше типы фронтиров существуют лишь в 

теории, на практике же мы, зачастую, видим 

их одновременное выражение» [5, с. 33–34]. 

Расширение ядра сначала древнерус-

ской, а затем московской государственности 

позволило выделить различные направления 

фронтирных исследований. Наиболее разра-

ботанным в отечественной историографии 

является восточное направление, затрагива-

ющее колонизацию Сибири [24]. Немалое 

число исследований посвящено и южному 

направлению расширения русской государ-

ственности [15]. При этом в работах террито-

рия южнорусского (южнороссийского) фрон-

тира представлена в различных географиче-

ских границах в зависимости от хронологи-

ческих рамок и акцентов исследования. Юж-

норусский фронтир – территория ограничен-

ная Волгой и Доном с востока на запад, а 

также на севере южной границей бывшего 

Рязанской княжества и предгорьями Кавказа 

на юге [17, с.10]. Южнорусский фронтир – 

Воронежская, Курская, Орловская, Пензен-

ская, Тамбовская губернии [13, с. 182]. 

Южно-российский фронтир – территория 

Прикаспия и Нижнего Поволжья [5, с. 34].  

Важный акцент в изучении южного 
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направления русской колонизации в контексте 

естественно-природных зон представлен в ра-

боте Мезиса и Папкова, выделивших особо ре-

гион Днепро-Донской лесостепи [16, с. 33–49]. 

Природно-географический акцент рассмотре-

ния на фоне различных взглядов территориаль-

ного структурирования позволяет в рамках юж-

норусского фронтира выделить особый регион 

– лесостепное Подонье. Здесь проходила 

встреча кочевого мира степи с оседлым миро-

устройством пахаря (в рамках как древнерус-

ской, так и российской государственности), 

здесь пролегала граница Европы и Азии [7, с. 6–

7]. Территория лесостепного Подонья в VIII–X 

вв. была местом взаимодействия различных эт-

носов. На севере проживали славянские пле-

мена до 60-х гг. X в. (походов Святослава), нахо-

дящиеся вне пределов Древнерусского государ-

ства и платившие дань хазарам. Южными сосе-

дями славян было алано-болгарское население 

салтово-маяцкой культуры, северо-западная пе-

риферия Хазарского каганата. «В процессе об-

щения этих двух этносов шло взаимное обога-

щение в области материальной культуры и, 

прежде всего, в тех сферах, в которых каждый 

из субъектов общения видел для себя наиболее 

привлекательным и необходимым, и что могло 

найти применение в повседневной жизни. Для 

донских славян это, в первую очередь, произ-

водство керамической посуды, которую славяне 

изготовляли практически до конца своего пре-

бывания в бассейне Дона ручным способом, без 

гончарного круга, но они пополнили ассорти-

мент посуды. Аланы и болгары – население сал-

тово-маяцкой культуры – восприняли многое из 

того, чем обладали славяне в области домостро-

ительства» [9, с. 18]. 

Если на севере представители лесо-

степного варианта салтово-маяцкой куль-

туры контактировали со славянским населе-

нием, то на юге они поддерживали связи с 

Византией, при помощи которой осуще-

ствили в Подонье создание цепи опорных 

пунктов [4, с. 150]. Пример создания искус-

ственных подземных полостей рядом с од-

ним из таких форпостов мы видим на селище 

близ Маяцкого городища, где в меловой по-

роде фиксируются погребальные катакомбы, 

традицию сооружения которых аланы при-

несли с Кавказа [21, с. 71]. Осмотревший в 

1906 г. данный могильник А. А. Спицын, вы-

сказал предположение о его неразрывной 

связи с Маяцким городищем, которое он ин-

терпретировал как «остатки монастырька, со-

временного могильнику, древний погост, об-

служивающий своим кладбищем окрестно-

сти» [25, с. 78]. Причем, по мнению Спицина, 

с данным «монастырьком», созданным ала-

нами-христианами, были связаны и располо-

женные неподалеку пещеры, вырубленные в 

меловом склоне урочища Большие Дивы [25, 

с. 79]. Надо заметить, что данная точка зре-

ния, получившая развитие в работе Ю. Ю. 

Шевченко [32], не была поддержана в науч-

ных кругах, занимающихся изучением лесо-

степного варианта салтово-маяцкой куль-

туры. На сегодняшний день нет данных как о 

распространении здесь в это время христиан-

ского массива населения, так и о сооружении 

пещер в VIII–X вв. в Больших Дивах. 

Христианство в лесостепном Подонье 

начинает распространяться по мере вхожде-

ния данного региона сначала в состав Черни-

говского, а затем Рязанского княжества [12, с. 

319]. При этом на востоке данного региона 

продолжает происходить взаимодействие с 

миром кочевников. В Золотоордынское 

время, отмечает А. А. Шенников, в хоперско-

донском междуречье «существовало сложив-

шееся, по-видимому, еще раньше при полов-

цах, объединение татарских (бывших поло-

вецких), восточнославянских и, вероятно, 

также мордовских территориальных общин, 

получившее общее название Червленый Яр. 

Его хозяйственной основой было обоюдовы-

годное сотрудничество полукочевников-ско-

товодов, кочевавших по степным междуре-

чьям, и обитавшего в приречных лесных по-

лосах населения, хозяйство которого воспол-

няло недостаточно развитые у скотоводов-

полукочевников отрасли, в частности заго-

товку сена и, видимо, некоторые виды ремес-

ленного производства» [33, с. 128]. Данные 

археологических разведок и раскопок свиде-

тельствуют о сосуществовании на террито-

рии Червленого Яра русского и кочевого 

населения Орды [30; 31]. 

По мнению Ю. В. Селезнева, Червле-

ный Яр был ордынской административно-

территориальной единицей – улусом-«туме-

ном» [23, с. 98–100]. Б. Р. Рахимзянов рас-

сматривает Червленый Яр как фронтир, одну 

из «буферных зон» во взаимоотношениях Зо-
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лотой Орды и русских княжеств. Он выска-

зывает предположение, что Червленый Яр 

был смежной ордынско-рязанской совместно 

управляемой территорией [22, с. 92]. Об от-

сутствии четкой границы по Дону Рязанского 

княжества свидетельствует и расположение 

археологических памятников золотоордын-

ского периода в лесостепном Подонье [14, 

рис. 1]. Их анализ позволяет говорить, что та-

тарские кочевья проходили не только в меж-

дуречье Дона и Хопра, но и углублялись в 

донское правобережье, свидетельствуя о по-

движной границе Червленого Яра. 

Учитывая пограничный характер терри-

тории Червленого Яра, из-за нее неоднократно 

возникали споры в контексте церковного 

управления между Рязанской епархией и об-

разованной в 1261 г. Сарайской епархией. В 

этот спор вынуждены были вмешиваться пра-

вящие русские митрополиты. Интересные 

сведения для нас дает начало грамоты (ок. 

1343-52 гг.), данной митрополитом Феогно-

стом рязанскому владыке на право контроля 

над Червленым Яром. Грамота начинается 

следующими словами: «Благословение Фео-

гноста, митрополита всея Руси, к детям моим, 

к баскаком и сотником, и к игуменом и попом, 

и ко всем крестьянам Червленого Яру, и ко 

всем городам, по Великую Ворону» [1, с. 341]. 

Как отмечали еще дореволюционные исследо-

ватели С. Е. Зверев и С. Н. Введенский, данное 

обращение свидетельствовало о наличии в об-

ласти Червленого Яра как христиан из татар, 

так и русского городского и сельского населе-

ния. Упоминание игуменов говорило о нали-

чии здесь монастырей, что в свою очередь 

свидетельствовало как о многочисленности 

христианского населения, так и о его глубоких 

корнях [6, с. 367; 12, с. 322]. Случайные 

находки в лесостепном Подонье нательных 

крестов этого времени подтверждают данные 

рассуждения [28]. 

Вопрос о том, что один из монастырей 

Червленого Яра находился в урочище Малые 

Дивы, был поставлен в 1995 г. воронежским 

историком А. О. Амелькиным [2]. На наш 

взгляд, если Дивногорская обитель суще-

ствовала в то время, то она являлась ставро-

пигией Константинопольского патриархата. 

В этой связи необходимо упомянуть церков-

ное предание, зафиксированное в дневнике 

Патрика Гордона, плывущего по Дону во 

время Азовского похода 1696 г. Настоятель 

Дивногорского монастыря повел Гордона «в 

часовню, высеченную в меловой скале. 

Выше часовни виднелись развалины очень 

древнего монастыря, основание которого 

местное предание приписывало Греческому 

Императору Андронику» [8, с. 14]. По всей 

видимости, речь шла о наблюдаемых и сего-

дня полуразрушенных внутрискальных по-

мещениях в меловых останцах Малых Див. 

Важно заметить, что они имеют прямые сред-

невековые аналоги вырубленным культовым 

полостям в останцах и глыбах, расположен-

ных на территории современной Греции и 

Турции [11, с. 158]. Возвращаясь к имени Ан-

дроника, отметим, что всего византийских 

императоров с таким именем было пять, и 

правили они в период XII–XIV вв.  

Данное предание позволяет говорить о 

Дивногорском монастыре как о древнейшей 

обители в лесостепном Подонье. Находясь в 

зоне пересечения интересов Византии, Орды 

и Руси, Дивногорский монастырь мог быть 

удаленным форпостом Византийского влия-

ния в важнейшей донской коммуникационной 

артерии в зоне русско-ордынского погра-

ничья. Будучи построенным при одном из ви-

зантиийских императорах Андрониках Див-

ногорский монастырь прекратил свое суще-

ствование к концу XIV в. Игнатий Смольяни-

нов, спутник митрополита Пимена, направля-

ющегося летом 1389 г. из Москвы в Констан-

тинополь, так описывал свое путешествие по 

Дону: «Бысть же сие путное шествие пе-

чально и уныльниво, бяше бо пустыня зело 

всюду, не бе бо видите тамо ничтоже: ни 

града, ни села; аще бо и быша древле грады 

красны и нарочиты зело видением места, то-

чью же все и не населено; но где бо видите че-

ловека, точию пустыни велиа» [10, с. 27–28]. 

Это было результатом смуты в Золотой Орде 

и обострением вслед за этим русско-татарских 

отношений приведших к военным столкнове-

ниям в Подонье [3, с.32].  

При этом монастырь начал восстанавли-

ваться после долгого периода запустения не-

задолго до посещения монастыря Патриком 

Гордоном в середине XVII в. В это время 

сюда, на южные окраины Московского госу-

дарства, из-за Днепра переселяются казаки во 

главе с Иваном Дзиньковским, обустраивая г. 

Острогожск. Вместе с казачеством в Подонье 
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переселились и представители духовного со-

словия, возрождая расположенный непода-

леку от Острогожска Дивногорский мона-

стырь [18, с. 4]. В 1653 г. его игумен Гурий пи-

сал царю Алексею Михайловичу о том, что «в 

Дивных горах монастырь вновь и церкви по-

ставили и кельи и ограду около монастыря 

своими трудами». Причем, церкви было две: 

одна во имя Успения Пречистой Богородицы 

«выбита в камени в столбе у горы, а на берегу 

реки Дона – церковь великого Чудотворца Ни-

колы» [18, с. 4]. Используемое Гурием слово 

«вновь» свидетельствует о понимании того, 

что строительство осуществлялось на месте 

более древней обители. 

При этом обустроенный вновь пришед-

шими с Иваном Дзиньковским иноками Див-

ногорский монастырь оказался в буферной 

фронтирной зоне за пределами Белгородской 

засечной черты Московского государства, по-

строенной в XVII в. для защиты от набегов 

крымских и ногайских татар. Стены и пушки 

монастыря были вынуждены не раз укрывать 

насельников обители – летом и осенью 1670 г. 

от восставших казаков-разинцев, а в 1673 и 

1677 г. – от набегов татар. То есть мы видим, 

что Дивногорский монастырь, наряду с такими 

монастырями Воронежского края как Толшев-

ский, Боршевский и Карачунский, выполнял не 

только религиозные функции, но и колониза-

ционно-фортификационные, прикрывая под-

ступы к Воронежу [20, с. 114]. Немаловажно и 

то, что «будучи духовным и хозяйственным 

центром, монастырь привлекал к себе людей. В 

1692 г. было дано разрешение селиться на мо-

настырских землях вольным бобылям. Устре-

мившийся сюда поток украинских поселенцев 

положил начало расположенной в 2 км от оби-

тели слободе Селявной и привел к спецефиче-

ской ситуации в этом районе, когда, сохраняя 

свой язык и свои традиции, рядом жили рус-

ские и украинцы» [2].  

Симбиоз русско-украинского погра-

ничья оказал благоприятное воздействие на 

дальнейшее развитие пещеростроительства в 

Донском Дивногорье. Отличительным знаком 

этого района, занимающего правый долинный 

склон р. Дон на отрезке Лиски – хут. Дивного-

рье, являются вертикальные меловые останцы 

– дивы, которые, собственно, и дали название 

этому ландшафтному участку [29, с. 175]. В 

XIX в. здесь, с опорой на прочный фундамент 

развития скальной архитектуры в регионе, 

при наличии особо почитаемой малороссами 

традиции поклонения киевским подземным 

святыням, начинает бурно протекать процесс 

создания культовых подземелий в рамках 

народного православия. В 1851 г. рядом с мо-

настырем у слободы Селявное пещеры начал 

вырубать в меловой толще крестьянин сло-

боды Щучьей Осторогожского уезда, Петр 

Курбатов. В 1853 г. ему начал помогать Ники-

фор Шатов, крестьянин из Бирючинского 

уезда. В 1832 г. над созданием Шатрищегор-

ских пещер, находящихся неподалеку, тру-

дился вольный хлебопашец Валуйского уезда 

Григорий Приходько [19, с. 153–155]. Его труд 

был продолжен в 1840 г. крестьянином сло-

боды Лиски Михаилом Полиевым [27]. Всем 

указанным пещерокопателям активно помо-

гало местное население Слобожанщины, бо-

лее свободное в данной фронтирной зоне, чем 

в центральных регионах России, и более мис-

сионерски настроенное. Помимо Донского 

Дивногорья сходные процессы протекали и 

других районах лесостепного Подонья, где к 

концу XIX в. насчитывалось уже около полу-

сотни культовых пещер. Помимо фронтиро-

ванности данной территории в этом играли 

немаловажную роль благоприятные особен-

ности ландшафта – выходы на поверхность 

белого писчего мела [26].  

Таким образом, рассмотрев такую тер-

риторию южнорусского фронтира как лесо-

степное Подонье в контексте создания и быто-

вания Дивногорских пещер, мы приходим к 

выводу, что функционирование здесь обители 

было обусловлено характером региона. Изна-

чально находясь в зоне пересечения интере-

сов Византии, Орды и Руси, Дивногорский 

монастырь мог быть удаленным форпостом 

Византийского влияния в важнейшей донской 

коммуникационной артерии в зоне русско-ор-

дынского пограничья в рамках Сарайской 

(Сарско-Подонской) епархии. Прекратив свое 

существование в конце XIV в., монастырь 

вновь был возрожден в середине XVII столе-

тия, когда данный регион стал активно осваи-

ваться в результате как правительственной ко-

лонизации из центральных регионов Москов-

ского государства, так и вольной колонизации 

из Поднепровья. Испытывая религиозное дав-

ление на родине в результате насаждения 

унии, пришедшие с казачьим полком Ивана 
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Дзиньковского иноки-малороссы вновь созда-

вали на южных рубежах российского государ-

ства центр колонизационного притяжения. 

Освоение данного региона имело важнейшее 

значение в укреплении юга страны от набегов 

крымских и ногайских татар. В дальнейшем, 

по мере передвижения южной границы Рос-

сии к морю, лесостепное Подонье утрачивает 

характер военно-политического фронтира, со-

храняя к XIX в. характер фронтира культурно-

этнического в рамках такого еврорегиона, как 

Слабожанщина. Взаимодействие здесь в это 

время развитой у малороссов традиции почи-

тания пещер Киево-Печерской Лавры и мест-

ной традиции развития культового создания 

подземелий привело к всплеску народного пе-

щерокопания. В Донском Дивногорье, по-

мимо пещер в Малых и Больших Дивах, куль-

товые подземелья получают свое развитие в 

урочище Шатрище и у слободы Селявное. 

Сходные процессы протекали и других райо-

нах лесостепного Подонья, где к концу XIX в. 

насчитывалось уже около полусотни культо-

вых пещер.
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DIVNOGORSKIE CAVES OF FOREST-STEPPE DON REGION 

ON THE SOUTH RUSSIAN FRONTIER  
 

Frontier research is a topical issue of scientific discourse, revealing insights into various processes of public life. In the 

forest-steppe Don region of the South Russian frontier different ethnic and cultural groups and political entities interacted. 

This factor contributed to emergence of such a phenomenon of spiritual life as a cult cave digging. In the Golden Horde 

times Divnogorsky cave monastery was created here, which reflected Byzantine influence on Russian-Orda borderlands. 
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Monastery ceased to exist in late 14th century, whereupon it was revived in the mid-17th century, when the region started 

active development as a result of governmental colonization from central regions of Muscovy and free colonization from 

the Dnieper area. The region development was important in strengthening of the country South from attacks of the Cri-

mean and Nogai Tatars. The monks from Little Russia, who came here with a Cossack regiment, had already tried the 

ascetic tradition of cave digging developed at home. In the future, as the Southern border of Russia was moving to the 

sea, the forest-steppe Don region lost its meaning of political and military frontier, having kept by the 19th century the 

features of ethnic and cultural frontier within the framework of such European region as Slabozhanshchina. The tradition 

of veneration of Kiev Pechersk Lavra well developed in Little Russia interacted here with the local tradition of caves cult 

development, which led to rise of folk cave digging. In Don Divnogorie, in addition to the caves in both Malye and 

Bolshie Divy, the cult catacombs were also developed in urochishche Shatrishche and near sloboda Seljavnoe. In the 

forest-steppe Don region in general, by the end of the 19th century, there were about fifty religious caves. In addition to 

fronted character of the territory the friendly environment - outcropping of white writing chalk - was by no means im-

portant. The methodological basis of the study was the historical-genetic method and comparative analysis. 

Keywords: Southern Russian frontier, forest-steppe Don region, Chervlyony Yar, Diocese of Sarai, Divnogorskie caves, 

Byzantium, monastic colonization, Voronezh governorate, folk Orthodoxy, the Russian Orthodox Church. 
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