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В 1950-1960-х гг. краеведом и археоло-

гом-самоучкой из Трубчевска В.А. Падиным 

были, вслед за В.П. Левенком проведены ис-

следования городищ раннего железного века 

на территории Среднего Подесенья, а точнее 

– Трубчевского ополья. Если обширные мате-

риалы, собранные В.П. Левенком, были в 

значительной степени утрачены в годы Вто-

рой мировой войны, то материалы раскопок 

В.А. Падина хранятся в фондах Трубчевского 

краеведческого музея (Брянская обл.) и после 

систематизации и упорядочения археологи-

ческих коллекций музея автором (при уча-

стии С.В. Чернышова и Б.В. Тришкина) в 

2008 г. доступны для изучения. 

Среди исследованных городищ важное 

место занимает поселение Лбище на север-

ной окраине села Монастырище, напротив 

впаденя в Десну ее притока Навли. К сожале-

нию, публикации копавшего памятник В.А. 

Падина носят обобщающе-поверхностный 

характер [10], материал до сих пор полно-

ценно не введен в научный оборот. Даже в 

вышедших в свет в Украине монографиях 

Д,В. Каравайко и С.А. Горбаненко, посвя-

щенных юхновской культуре [2; 6], матери-

алы Лбища представлены лишь по публика-

ции В.А. Падина. В отличие от киевских кол-

лег, автор лично изучил коллекцию.  

В ландшафтно-географическом плане 

поселение Лбище расположено на окраине 

Трубчевского ополья в границах одноимён-

                                           
1 Исследование выполнено поддержке РФФИ, 

Проект №18-45-320001 

ной локальной возвышенности в расчленен-

ной краевой зоне плато, примыкающей к до-

лине Десны. Сильная смытость почв на со-

временном этапе оценивается как результат 

давнего интенсивного сельскохозяйствен-

ного освоения. 

Следует отметить, что поздний этап су-

ществования поселения Лбище по ряду при-

знаков относится к древностям типа Полужье, 

являющимся финальной фазой бытования юх-

новской археологической культуры на Десне, 

предшествующей появлению почепского ва-

рианта позднезарубинецкой культуры. Таким 

образом, публикуемые данные хронологиче-

ски предшествуют раннеславянским материа-

лам, из статьи Е.А. Шинакова и Н.Г. Рябчев-

ского.в данном выпуске «Вестника БГУ».  

Методологическую основу исследова-

ния составили естественнонаучные (палеобо-

танические) и источниковедческие методы. 

Палеоботанические методы включали изуче-

ние отпечатков зерновок растений на поверх-

ности древних керамических изделий (они 

снимались при помощи пластилина [14]) и са-

мих обугленных зерен из культурного слоя го-

родища. Источниковедческие методы вклю-

чали в себя изучение природно-географиче-

ских источников (картографический метод) и 

изобразительных источников (компаративно-

типологический метод). При анализе почвен-

ного покрова в районе изучаемого археологи-

ческого памятника использована «Почвенная 
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карта Трубчевского уезда Орловской губер-

нии» (составлена М.Г. Румницким и И.К. 

Фрейбергом, издана в 1905 г. в типо-литогра-

фии Е.А. Турчаниновой (Орёл)). Выбор карты 

столетней давности связан с тем, что она точ-

нее отражает естественную почвенную кар-

тину в районе Лбища, нежели современные 

картографические материалы, составленные 

после интенсивного сельскохозяйственного 

использования территории, которое могло не-

сколько изменить картину. Анализ изобрази-

тельных источников  

Основным изучаемым материалом по-

служила коллекция, полученная при раскоп-

ках городища Лбище под руководством В.А. 

Падина, хранящаяся в фондах и экспозиции 

Трубчевского краевелческого музея-планета-

рия (коллекция ТКМ № 1534). Датировка – IV 

– I вв. до н.э. 

Анализ картографического материала 

показал, что само городище Лбище располо-

жено на отроге коренного правого берега 

Десны, почвенный покров которого сложен 

светло-серыми суглинистыми лесными поч-

вами. Именно этот тип почв – основной и в 

хозяйственной округе городища – он зани-

мает участок 1,5 – 2 км на север и юг вдоль 

Десны и около километра на запад, в сторону 

водораздела. Выше на водораздельном плато 

он сменяется коричнево-серыми лесными су-

глинистыми почвами. Прилегающая с во-

стока довольно узкая Деснинская пойма сло-

жена наносными луговыми почвами, чаще 

всего супесчаными, реже суглинистыми. 

Черноземов и подзолистых почв в предпола-

гаемой зоне хозяйственной активности насе-

ления Лбища не отмечено, их участки уда-

лены от городища более, чем на 2-2,5 км. 

(подзолистые почвы лежат почти в 3 км за-

падней, на высоких участках плато, участки 

черноземов выделяются к северу и к югу). 

Такова сельскохозяйственная округа Лбища. 

На поверхности керамических изделий 

из коллекции, собранной при раскопках горо-

дища, автором выявлено 22 отпечатка зерно-

вок диких и культурных растений. Два харак-

терных удлиненных принадлежат многолет-

нему травянистому растению рода костер 

(Bromus L.) – пастбищной кормовой траве, 

широко распространенной в южной и сред-

ней полосе восточной Европы [4]. Остальные 

20 зерновок – культурные растения.  

Наиболее многочисленны отпечатки 

зерновок проса – пшена (12 экземпляров или 

60% культурных растений). Просо обыкно-

венное (Panicum miliaceum) – одна из основ-

ных крупяных культур в мире. Этот яровой 

злак ценится за высокие вкусовые качества 

зерна (пшенной крупы). Он содержит белка 

больше, нежели рис, а по растительным жи-

рам проигрывает лишь овсяной крупе. Просо 

служит отличным сырьем как для крупяных 

изделий и блюд, так и для изготовления пива, 

кваса, муки (и соответственно хлеба). В каче-

стве корма для скота используется лузга, со-

лома, мучель проса. Эта культура засухо-

устойчива, отличается быстрой вегетацией и 

является культурой короткого светового дня. 

Глубина заделки семян – от 4-5 до 7-8 см. 

Необходима вспашка в осеннее время, перед 

выпадением снега (весенняя вспашка сушит 

землю и делает ее малопригодной для проса) 

[9]. В одном из очагов Лбища было обнару-

жено обугленное просо [10, С.147], часть ко-

торого также оказалась сохранена в фондах 

Трубчевского краеведческого музея. Размер 

зерновок ~ 2,5-3 мм. 

Пять зерновок (25%) принадлежат пше-

нице двузернянке – полбе или эммеру 

(Triticum dicoccum) – однолетнему растению 

семейства злаков, изначально – дикому рас-

тению, которое начало возделываться 

людьми еще с эпохи неолита. C начала н.э. 

двузернянка постепенно вытеснялась с полей 

другими разновидностями пшеницы на боль-

шинстве территорий. В настоящее время 

вновь вспомнили о ее полезных питательных 

свойствах и устойчивости к внешним воздей-

ствиям. Глубина заделки семян – 3-4 см [3]. 

Наконец три зерновки (15%) являются 

зернами пленчатого ячменя – наряду с эмме-

ром одного из древнейших культурных расте-

ний. Одна из зерновок отпечаталась на стенке 

лепного горшка с фрагментом колоска (её 

размер 6,2 х 3,1 мм) (Рис.1: 1). Зерно ячменя 

могли использовать для приготовления муки, 

крупяных изделий (перловая и ячневая 

крупы), на корм скоту, а также (как и просо), 

для приготовления напитков брожения – пива 

и кваса. Глубина посева ячменя 3-6 см, в за-

висимости от плотности почвы [11]. 

Наши данные в целом укладываются в 

видовые соотношения культурных злаков, 

полученные С.А. Горбаненко для лежащих 
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нескоько южнее юхновских городищ Новго-

род-Севреского полесья, где в среднем от 2/3 

до 3/5 спектра занимает просо, а оставшуюся 

часть примерно поровну делят ячмень и пше-

ница [1; 2, с.75]. Имеющиеся отличия лежат 

в пределах статистической погрешности. Это 

свидетельствует о единой системе земледе-

лия скифо-сарматской эпохи во всем Сред-

нем Подесенье.  

У носителей скифоидной лесостепной 

культуры, основной ареал которой лежал к 

югу и юго-востоку от юхновской (но отчасти 

пересекался в Посеймье) основными культу-

рами были как раз ячмень и пшеница, а просо 

занимало второстепенное положение [13]. 

Связано это может быть с тем, что ячмень и 

пшеница лучше возделывались на дерново-

луговых почвах и черноземах, предпочитав-

шихся скифоидным населением. Напротив, 

более неприхотливое просо хорошо вызре-

вало и давало урожай на серых лесных и под-

золистых почвах, преобладающих на терри-

тории юхновского ареала [5]. 

Ведя речь о возделываемых злаках нельзя 

миновать вопрос о способах обработки почв. 

Материалы городища Лбище дают материал 

для понимания особенностей земледелия на 

Трубчевском ополье в раннем железном веке. 

В культурном слое Лбища обнаружены 

несколько мотыг из лосиного рога [10], име-

ющих разные степени сохранности (Рис.1). 

Казалось бы, можно вести речь о примитив-

ном мотыжном земледелии. Однако еще 

Ю.А. Краснов на этнографических материа-

лах показал, что мотыжное земледелие очень 

редко было основным видом допашенной об-

работки земли [7]. Сами мотыги с древних 

поселений, в особенности с узким рабочим 

концом, малопригодны для рыхления дерна и 

вообще для первичной обработки почвы. 

Найденные на Лбище мотыги из лосиного 

рога именно таковы – с узкой и заостренной 

рабочей частью (Рис.1: 2-3). Обитатели 

Лбища могли применять их для разбивания 

комьев или для разрыхления грунта при стро-

ительных землекопных работах, для выкапы-

вания корнеплодов или корней аира, рогоза, 

но только не как альтернативу более продук-

тивным способам обработки земли. Мотыж-

ное земледелие здесь если и существовало, 

то носило вспомогательный характер. 

Наличие в юхновской культуры пахот-

ного земледелия, ведущегося с помощью по-

лозного рала, подтверждено схематическим 

изображением рала и двух тягловых живот-

ных в упряжи на керамическом пряслице 

(грузике) с городища Песочный ров в Новго-

род-Северском полесье [6, c.131, Рис.76:1]. 

Полозное рало могло использоваться на поч-

вах с однородным пахотным слоем, не засо-

ренным камнями и корнями деревьев. Этот 

вариант удобен для распашки серых лесных 

почв на участках ополий, где лес ранее был 

сведён подсекой [8]. Данные Песочного Рва 

подтверждает, распространяя их на Среднее 

Подесенье, выявленное автором изображе-

ние с поселения Лбище.  

У носителей юхновской культуры богат 

набор керамических изделий. Особое место 

занимают предметы, представляющие собой 

тела вращения со сквозным или частичным 

отверстием вдоль оси. Те, что поменьше, тра-

диционно считаются пряслицами или ткац-

кими грузиками, более крупные обычно отно-

сят к рыболовным грузилам, хотя многие из 

них могли быть грузами для натяжения ос-

новы в вертикальных ткацких станах. Поверх-

ность некоторых покрыта прочерченными ли-

ниями и знаками, или нанесенным щепкой 

тычковым орнаментом и изображениями. 

Один из таких округлых грузиков (высота и 

диаметр около 6-7 см, диаметр отверстия 15 

мм) привлек наше внимание (Рис.1:5а). На его 

поверхности с помощью тычков (типичный 

способ орнаментации в юхновской культуре) 

нанесено изображение. Тычки образуют лома-

ную линию, в которой легко узнать изображе-

ние полозного рала с ярмом (Рис.1:5б). Его 

можно сравнить с изображениями на антич-

ных монетах (Рис.1: 4, 6) и чернофигурной ке-

рамике (Рис.1: 7) Кстати, последнее изображе-

ние указывает на сочетание пахотного земле-

делия с дополнительной мотыжной обработ-

кой земли, о чем говорилось выще. 

Возможно, схематическими изображени-

ями рал – но уже бесполозных – являются нане-

сенные щепкой уже на другой грузик со Лбища 

«шевроны» (Рис.1: 8). Бесполозные рала были 

очень маневренны. При работе с ними можно 

было легко менять глубину рыхления и обхо-

дить корни и пни на свежей подсеке. Это было 

удобно при работе на маломощных (например, 
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подзолистых и луговых песчаных и супесча-

ных) почвах, где большая глубина рыхления 

вредна [8]. Античные изображения бесполоз-

ного рала тоже широко известны (Рис.1: 9). 

Применяя на различных почвах ополья и 

речной долины Десны различные типы орудий 

для обработки почв, носители юхновской куль-

туры расширяли свои возможности более пол-

ным освоением спектра ландшафтов в окрест-

ностях поселений. Такая гибкая культурная 

адаптация (безусловно, с преимущественной 

ориентацией на серые лесные почвы ополий и 

выращивание проса) способствовала выжива-

нию и комфортному бытованию носителей юх-

новской культуры. Её не постиг упадок, как это 

произошло, вероятно, с синхронной лужицкой 

культурой, носители которой истощили кормя-

щий ландшафт настолько, что после коллапса 

он местами почти не заселялся в течение не-

скольких столетий [15, 16].

 
Рис.1. Земледелие поселения Лбище (юхновская культура, ранний железный век). 

1. Отпечаток зерновки и части колоска ячменя на стенке лепного горшка.  

2-3. Мотыги из лосиного рога (Трубчевский краеведческий музей). 

4. Изображение полозного рала на монете Боспорского Царства. Пантикапей. Пересад IV. 155-

125 гг. до н.э.  

5. Глиняный грузик с изображением полозного рала (А) и развертка изображения (Б). Городище 

Лбище. 

6. Изображение полозного рала с античной геммы (по Ю.А. Краснову [7]). 

7. Изображение пахотного (с полозным ралом) и мотыжного земледелия античного времени. 

Аттическая чернофигурная чаша, 530 г. до н.э. Место хранения: Лувр, Париж, Франция. 

8 Изображения бесполозных рал на глиняном грузике с городища Лбище. 

9. Бесполозное рало. Бронзовая статуэтка из Ареццо, VI в. до н. э. 
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THE PECULIARITIES OF AGRICULTURAL DEVELOPMENT OF TROUBCHEVSK 

OPOLIE IN THE EARLY IRON AGE (ON MATERIALS OF THE HILLFORT LBISHE) 

 
The problem of farming of the carriers of the Yukhnov archaeological culture is discussed based on the materials of the 

town of Lbische (Monastyrishe), investigated by V.Padin in the Trubchevsky district of the Bryansk region Russia (Middle 

Desna). The hillfort is located within the Trubchevsk opolie. The author identified fine artifacts, studied tools of labor, 

and carried out an analysis of the landscape in the area of the ancient settlement. The opinion on the combination in 

different landscapes of hoe, slash-and-burn and arable farming is confirmed. It is assumed that the main grain crop of the 

inhabitants of the settlement was millet. 

Keywords: Early Iron Age, Yukhnov Culture, Lbische fortification, agriculture, fine monuments, Trubchevskoe Opole. 
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