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Рассмотрение взаимоотношений госу-

дарства с этноконфессиональными общи-

нами страны является одним из приоритет-

ных направлений исследований современной 

Сирии. Существует целая серия книг запад-

ных специалистов, посвящённых этнокон-

фессиональной проблематике данной страны 

в период президентства Х. Асада и Б. Асада 

(1970 гг. - настоящее время). Среди них осо-

бенно выделяются «The struggle for power in 

Syria: sectarianism, regionalism and tribalism in 

politics, 1961-1980» Николаса Ван Дама [18], 

«The Alawis of Syria: War, faith and politics in 

the Levant» под редакцией М. Керра и К. Лар-

кина [11] и «Ashes of Hama: The Muslim 

Brotherhood in Syria» Р. Лефевра [16]. Тем не 

менее, упомянутые работы, как и другие, уде-

ляют внимание лишь такому аспекту, как 

противостояние в рамках борьбы за власть в 

Сирии между радикальными суннитскими 

элементами и алавитской общиной, при этом 

практически не затрагивая положение таких 

важных элементов сирийского общества, как 

друзы, христиане и исмаилиты. Большинство 

работ, посвящённых друзской общине, таких, 

как «A History of the Drupe» К. Фирро [6] и 

«The Druze in the Middle East: Their faith, 

leadership, identity and status» Н. Дана [4] 

охватывают лишь период до начала-сере-

дины ХХ в., мало касаясь современного (по-

сле 1970 г.) положения данной группы. При-

нимая во внимание традиционно большую 

роль друзов страны в политической, соци-

ально-экономической и культурной жизни 

Сирии, представляется актуальным воспол-

нить подобный пробел и рассмотреть поли-

тику в их отношении со стороны власти Х. 

Асада, создавшего современную Сирию и за-

ложившего основы взаимодействия её общин 

на будущие десятилетия. 

Друзская община является одной из 

ключевых этноконфессиональных групп 

населения Сирии. Составляя около 3% насе-

ления страны, друзы компактно проживают в 

южной провинции страны Сувейда. Также 

несколько десятков тысяч членов общины 

сконцентрировано на севере Сирии в районе 

Джебель Суммак в провинции Идлиб. Суще-

ственное друзское населелние имеется в при-

городе Дамаска Джарамане, а также на гра-

нице с Ливаном в горах Хермон [1]. 

Исповедуя монотеистическую религию, 

совмещающую черты ислама, христианства, 

гностических верований и греческой филосо-

фии, друзы (самоназвание «муваххиды» - 

«единобожники») на протяжении веков вели 

изолированный образ жизни в ливанских го-

рах, а затем, начиная с XVIII века, в южной гор-

ной части Сирии, называемой Джебель-Друз - 
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«друзские горы». Попытки внешних сил поста-

вить «еретическую» общину под контроль 

привели к формированию в друзской среде за-

мкнутого и автономного самосознания, комму-

налистского и сепаратистского восприятия 

мира. Постоянное противостояние централь-

ным властям — османским, французским и си-

рийским — в целях сохранения своей автоно-

мии и фактической независимости вылилось в 

двадцать вооружённых восстаний друзов в пе-

риод с начала XIX по середину ХХ вв. (восем-

надцать антиосманских, одно антифранцуз-

ское (1925-1927 гг.) и одно антисирийское 

(1950-е гг.) [2, c. 111]. По этой причине взаимо-

отношения с неспокойным регионом Джебель-

Друз, обладающим стратегической значимо-

стью ввиду близости к Дамаску, являлись од-

ним из наиболее сложных и болезненных во-

просов для любого правительства страны. 

Тем не менее, ещё до обретения Сирией 

независимости в среде друзской общины по-

явился сегмент, стремящийся встать на путь 

интеграции в новое национальное государ-

ство. Светская партия БААС, рассматривав-

шая общину как часть арабской нации невзи-

рая на конфессиональные особенности, и мо-

лодая национальная армия, принявшая в свои 

ряды множество традиционно воинственных 

друзов, стали единственными институтами, в 

которых представители данной группы си-

рийского населения могли с относительной 

лёгкостью делать карьеру и подниматься по 

социальной лестнице. В результате с уста-

новлением в стране баасистской власти 

друзы пережили свой короткий «золотой 

век» в сирийской политике. После того, как в 

1963 г. друзским офицером Салимом Хату-

мом был осуществлён переворот, приведший 

к власти партию БААС, в период 1963-1966 

гг. при своей незначительной доле в населе-

нии страны (2-3%) друзы составляли ок. 20% 

в главном партийном органе — Региональ-

ном командовании, фактически управлявшем 

Сирией [18, c. 108]. Друзские военные и пар-

тийные функционеры — Х. Убейд, М. Атраш, 

Дж. Шайя и С. Хатум — играли ключевую 

роль в национальной политике и, благодаря 

сплочённости и конфессиональному самосо-

знанию, создали целую друзскую группи-

ровку. Однако после переворота 1966 г., осу-

ществлённого алавитами С. Джадидом и Х. 

Асадом, друзы, хотя и поддержали победив-

шую сторону, были отстранены от основных 

рычагов власти [3, c. 95]. Два неудачных вы-

ступления в августе 1966 г. и 1967 г. привели 

к тому, что новое руководство страны органи-

зовало несколько масштабных чисток воору-

жённых сил, партии и правительства, в ре-

зультате которых друзы лишились практиче-

ски всех сколько-нибудь значимых постов. 

Таким образом, к началу правления Х. Асада 

представители исследуемой общины, ещё не-

давно занимавшие ключевые места в руко-

водстве Сирии, вновь оказались вытеснен-

ным на периферию национальной жизни эт-

ноконфессиональным меньшинством. 

Осознавая важность завоевания под-

держки всех этноконфессиональных мень-

шинств страны для сохранения своей власти, 

Х. Асад не мог игнорировать важность друз-

ского вопроса. Вместе с тем, традиционный 

друзский коммунализм и сепаратизм пред-

ставляли очевидную угрозу новому режиму. 

Политика баасистского правительства по от-

ношению к друзам, следовательно, должна 

была быть направлена на слом традиционных 

институтов власти в общине, изменение 

форм политического участия и борьбу с сим-

волами узкой конфессиональной идентично-

сти, взамен которой требовалось интегриро-

вать друзов в сирийское общество в полити-

ческом, правовом и идеологическом плане. 

Одним из главных направлений поли-

тики правительства Х. Асада по отношению 

к друзам Сирии стало сведение на нет роли 

традиционной аристократии — т. н. «шуюх 

аз-заман» («мирских шейхов») и выдвижение 

на место политических лидеров представите-

лей средних и бедных слоёв общины. 

Будучи достаточно замкнутой и авто-

номной общиной, на протяжении столетий 

друзы Ближнего Востока управлялись груп-

пой феодальных кланов, обладавших боль-

шими наделами земли, административными 

функциями и правом осуществления власти 

на местах. Эти кланы, члены которых в опре-

делённые периоды превращались в де-факто 

независимых правителей друзских регионов, 

выступали лидерами общины во взаимоотно-

шениях со внешним миром и играли консо-

лидирующую роль для противодействия цен-

тральным властям, борьбы с завоевателями, а 
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также в вопросах преодоления социально-

экономических кризисов. Среди сирийских 

друзов с середины XVIII века наибольшим 

политическим и экономическим весом поль-

зовался клан аль-Атраш, в начале ХХ в. до-

бившийся беспрецедентно высокого статуса 

благодаря харизме и авторитету Султана-

паши аль-Атраша, лидера антифранцузского 

восстания 1925-1927 гг. [2, c. 26]. Немного 

менее могущественным, однако чрезвычайно 

важным являлся клан аль-Амер, обладавший 

властью в северной части Джебель-Друз. Эти 

семьи находились во главе иерархии, состо-

явшей из многочисленных землевладельче-

ских кланов меньшей значимости, которые 

существовали во всех друзских селениях и 

имели как экономический вес благодаря вла-

дению землёй, так и общественный автори-

тет благодаря наследственным привилегиям 

и воинской силе [2, c. 26].  

Однако в период правления баасистов 

и, в особенности, Х. Асада традиционно 

большая роль друзской феодальной аристо-

кратии в Сирии сошла на нет. Экономическое 

могущество кланов было подкошено аграр-

ными реформами 1960-х гг., приведших к бо-

лее уравнительному распределению земель-

ных наделов по всей Сирии [12, c. 71]. Поли-

тическая и общественная значимость аристо-

кратических семей также была подорвана 

благодаря их маргинализации в органах 

управления и недопуску к рычагам власти в 

местах проживания. Так, в Джебель Суммак, 

районе компактного проживания друзов в 

провинции Идлиб, феодальная власть клана 

Аль-Кихья в конце ХХ в. уступала власти 

местного партийного функционера - друза 

низкого происхождения [13, c. 146]. В север-

ном Джебель Друзе клан аль-Амер, по свиде-

тельству самих жителей провинции, потерял 

не только экономическую силу, но и автори-

тет в обществе, лишившись особого статуса 

[2, c. 28]. Наконец, самый влиятельный среди 

сирийских друзов клан аль-Атраш также 

пришёл в упадок. «Лидер национального 

восстания» Султан паша аль-Атраш на про-

тяжении правления Х. Асада не только пере-

стал быть неформальным лидером общины 

во взаимоотношениях с Дамаском, но и вовсе 

не отметился никакой, даже минимальной, 

политической активностью. До самой своей 

смерти он проживал в Сувейде как частное 

лицо, хоть и пользуясь почётом и уважением 

земляков. После его смерти в 1982 г. высокое 

положение Атрашей стало номинальным. 

Они сохранили определённые атрибуты, ти-

тулы и уважение в среде единоверцев, однако 

перестали иметь какое-либо реальное влия-

ние на положение дел в друзской общине и 

политику даже на местном уровне. Так, сын 

Султан-паши Мансур аль-Атраш, в 1960-х гг. 

важное лицо в партии БААС, после 1969 г. са-

моустранился из политики и, хотя и назы-

вался рядом исследователей «выразителем 

мнения» друзской общины [15], в реальности 

не играл никакой заметной политической 

роли. В 1984 г. кланом был избран новый 

предводитель — аль-Амир Салим аль-

Атраш, однако данный пост стал абсолютно 

символическим в отсутствие реальной вла-

сти [2, c. 28]. Очень немногие представители 

клана занимали государственные посты при 

Х. Асаде — в основном, на дипломатической 

службе. При этом в сирийских реалиях ди-

пломатические назначения чаще всего явля-

лись формой почётной ссылки, а не поощре-

ния или признания.  

В целом, практически ни один из пред-

ставителей друзской традиционной феодаль-

ной аристократии не находился на важных 

должностях в системе власти в период прези-

дентства Х. Асада. Взамен баасистский ре-

жим выдвигал на значимые должности дру-

зов скромного социально-экономического 

происхождения, далёких от феодальных се-

мей, а также разделяющих политику партии с 

«аграрным уклоном» и всецело обязанных 

своим положением благоволению Х. Асада и 

его правительства. Так, оба друза, входивших 

в состав Регионального Командования БААС 

(главный партийный орган при Х. Асаде) в 

1970-2000 гг. (всего они составляли 4.2% 

всех членов, что не только соответствовало, 

но и превосходило их долю в населении 

страны) — Мутиб Шнан и Тауфик Сальха - 

по происхождению принадлежали к крестья-

нам или мелким землевладельцам (то есть 

крестьянам, владеющим землёй) [2, c. 344, 

349]. Из этих же слоёв происходили все 

друзы-партийные функционеры на местах и 

в центре [9, c. 158-62, 463-67]. 

Таким образом, в период президентства 
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Х. Асада традиционная феодальная друзская 

элита фактически потеряла всё то влияние, 

которое находилось в её руках на протяжении 

столетий. Взамен партийные и государствен-

ные посты получали представители общины, 

принадлежащие к бедным и средним город-

ским слоям, преимущественно крестьянам и 

мелким землевладельцам. Эти изменения 

особенно заметны при сравнении с сосед-

ними Ливаном и Израилем, в которых тради-

ционная друзская аристократия сохранила, 

хотя и в изменённой форме, свои статус и по-

ложение. Так, клан Джумблат в Ливане, 

управлявший друзами страны на протяжении 

двух столетий, во вторую половину ХХ в. 

ещё более упрочил свои позиции благодаря 

лидерству В. Джумблата и К. Джумблата во 

время гражданской войны и после неё. Се-

мейство Джумблат стоит во главе мощной 

клановой иерархии, кроме того, оно институ-

ционализировало свою власть через создан-

ную в 1949 г. Прогрессивную социалистиче-

скую партию, а также через ряд объединений 

и фондов [19]. В Израиле феодальный клан 

Тариф, обладавший властью среди друзов 

ещё во времена мандата, встал с одобрения 

израильского руководства во главе религиоз-

ных и судебных учреждений в 1950-е гг. [5, c. 

172]. Несмотря на то, что друзская система 

судов представляла собой в первую очередь 

религиозную и судебную инстанцию, иссле-

дователи отмечают, что друзские кланы, за-

нявшие в ней важные места, фактически со-

хранили и часть своей политической власти 

[14, c. 13-14]. В целом лидеры общины 

смогли поддержать свой авторитет в общине 

и частично власть в её внутренних делах бла-

годаря лояльной позиции по отношению к 

властям страны [7, c. 51]. На фоне этих стран 

трансформация баланса сил в друзской об-

щине Сирии кажется наиболее впечатляю-

щей. Интересно, что в других регионах Си-

рии старая феодальная знать далеко не всегда 

отстранялась от власти. Так, исследователи 

отмечают, что в некоторых суннитских райо-

нах могущественные кланы интегрировались 

в партийные и государственные органы, фак-

тически сохраняя своё положение [2, c. 24]. 

Однако в отношении друзов главной задачей 

баасистского руководства являлся подрыв 

традиционного коммунализма и сепаратизма 

общины. В связи с этим феодальные вожди и 

лидеры как вдохновители и «живые сим-

волы» друзской самостоятельности должны 

были лишиться своего статуса. Показа-

тельно, что, несмотря на соболезнования, ко-

торые Х. Асад лично выразил семье аль-

Атраш в 1982 г. в связи со смертью Султана-

паши, по многочисленным свидетельствам 

силовые структуры препятствовали в после-

дующие годы проведению мероприятий в го-

довщину его кончины, а его роль в сирийской 

истории целенаправленно умалчивалась [20], 

что также отражает общую линию Баас на 

борьбу с друзским коммунализмом. 

Другим важнейшим изменением, затро-

нувшим традиционные формы власти в друз-

ской общине в период президентства Х. 

Асада, является снижение роли института 

«шуюх аль-акль» - «шейхов разума», верхов-

ных религиозных деятелей, обладающих в 

традиционной друзской общине высшими 

судебными полномочиями, авторитетом от-

носительно важнейших религиозных и свет-

ских вопросов, правами улаживания кон-

фликтов и спорных ситуаций. Пример Ли-

вана, где проживает около 40% друзов в мире, 

показывает важность роли шуюх аль-акль 

для друзской общины. Должность шейх аль-

акля в стране является государственной. За-

нимающий это положение шейх с собствен-

ным аппаратом (машйяхат аль-акль) осу-

ществляет надзор за шестью друзскими су-

дами в разных районах страны, которые воз-

главляются шейхами-судьями рангом ниже 

[13, c. 119]. На шейх аль-акле, таким образом, 

замыкается вертикаль друзской судебной си-

стемы. Он обладает властью в вынесении 

важнейших приговоров и решений. В Изра-

иле же действует похожая система — для 

друзов с 1960-х гг. действуют отдельные 

друзские суды под начальством судей, глав-

ным из которых был шейх аль-акль из рода 

Тариф [14, c. 13-14]. 

Институт шуюх аль-акль в Сирии с се-

редины XIX в. находился в руках трёх семей 

— Джарбуа, Хиннави и Хаджари, члены ко-

торых, назначаемые на этот пост, выполняли 

традиционные судебные и законодательные 

функции, а также выносили фетвы по рели-

гиозным вопросам. Однако с приходом к вла-

сти Х. Асада ситуация изменилась. Стремясь 
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к унификации судебной системы по всей 

стране, президент не мог допустить суще-

ствования автономных друзских судов. В 

связи с этим судебные функции были изъяты 

из ведения шуюх аль-акль и переданы граж-

данским судам, возглавляемым обычными 

чиновниками, многие из которых даже не 

были друзами. Единственным условием их 

функционирования было следование друз-

скому обычному праву в вопросах брака, раз-

вода, наследования и других дел [13, c. 133]. 

Шуюх аль-акль потеряли возможность 

управлять этими судами. Таким образом, си-

стема религиозных судов в друзских районах 

была упразднена. Характерно, что, несмотря 

на эти шаги, шуюх аль-акль продолжили осу-

ществлять «теневые» функции арбитров и 

миротворцев при возникновении конфликт-

ных ситуаций между людьми, семьями и кла-

нами. Фактически конкурируя с официаль-

ными судами, шейхи продолжили быть для 

традиционной части общины высшими авто-

ритетами, посредничества которых просили 

при возникновении затруднительных ситуа-

ций и нежелании обращаться в государствен-

ный суд [13, c. 133]. 

Лишив шуюх аль-акль официальных су-

дебных и законодательных функций, Х. Асад 

не стал упразднять сам институт. Напротив, 

принимая во внимание религиозный и мо-

ральный авторитет этих старейшин, правя-

щий режим предпочёл выстроить с ними до-

верительные и партнёрские отношения. По-

чётные места были сохранены за тремя тради-

ционными семьями. Конкретные люди назна-

чались на пост шейх аль-акль с одобрения 

властей, таким образом, впадая от последних 

в определённую зависимость. Взамен они де-

монстрировали в целом проправительствен-

ную позицию и солидарность с действующей 

властью по важнейшим вопросам [8]. Также 

шуюх аль-акль сохранили право распоря-

жаться пожертвованиями со всех друзских 

святынь и мест поклонения в стране, что, учи-

тывая центральную роль подобных мест в 

друзской религиозной жизни, приносило зна-

чительные финансовые ресурсы. 

Третьим значимым новшеством в жизни 

друзской общины периода президентства Х. 

Асада является изменение модели участия дру-

зов в политической жизни страны. Традицион-

ной формой участия друзов в «большой поли-

тике» являлось действие в рамках группы, когда 

вокруг лидера-друза собирались его едино-

верцы и земляки, выступая, таким образом, еди-

ным фронтом в конфликтах и взаимодействии с 

центральными властями. При этом конкурен-

ция между различными друзскими политиками 

или военными практически сходила на нет при 

необходимости взаимодействия с «чужими». 

Таким образом, на политической арене друзы 

представляли собой монолитную, сплочённую 

группу, объединённую вокруг главной фигуры, 

претендующей на право представлять на наци-

ональном уровне всю общину. В первой поло-

вине ХХ в. подобная ситуация наблюдалась, ко-

гда Зухейр и Султан аль-Атраши представляли 

всю общину перед османскими, арабскими, 

французскими и сирийскими властями при от-

сутствии какой-либо значимой оппозиции в 

друзской среде. Инстинктивно община сплачи-

валась вокруг сильных лидеров, и лишь их тра-

диционные феодальные противники из клано-

вых соображений не присоединялись к ним. В 

1960-х гг., когда друзы-военные и баасисты 

стали добиваться высот власти в Дамаске, ситу-

ация повторилась вновь: в отличие от суннитов 

и алавитов, постоянно делящихся на противо-

борствующие группировки и имеющих целый 

ряд лидеров, друзы во всех переворотах и про-

тивоборствах выступали единым фронтом в со-

ставе группы Убейда-Хатума. Показателен при-

мер неудачного восстания 1967 г., когда двое по-

литиков друзского происхождения, не имею-

щих ничего общего, кроме этноконфессиональ-

ной принадлежности — Салим Хатум и Мансур 

аль-Атраш — объединили силы для борьбы с Х. 

Асадом и С. Джадидом [17, c. 283]. Мансур аль-

Атраш по происхождению принадлежал к са-

мой знатной семье Джебель Друза, а идеологи-

чески относился к «старым» гражданским ба-

асистам, которые потеряли своё влияние из-за 

роста роли военных. Салим Хатум, напротив, 

происходил из среднего землевладельческого 

класса, а также был одним из тех военных, ко-

торые отстранили гражданских баасистов от 

власти. Тем не менее, эти политики объедини-

лись друг с другом и с прочими друзами в одну 

группировку, основанную, таким образом, по 

этноконфессиональному принципу. Следова-



Вестник Брянского государственного университета. 2018( 4) 

 

52 

тельно, групповое участие в политике было от-

личительной чертой сирийских друзов в доаса-

довский период. 

Однако с приходом к власти Х. Асада 

данная модель политического участия друзов 

ушла в прошлое. Сталкиваясь с друзским 

коммунализмом на протяжении своего пути к 

власти, президент осознавал, что подобная 

практика несёт в себе угрозу его режиму, учи-

тывая степень сплочённости и кровно-земля-

ческих уз друзской общины. Политическая 

целесообразность диктовала ему необходи-

мость не допускать во власть друзов, имею-

щих прочную социальную базу, во избежание 

появления новых друзских группировок. Од-

нако необходимость завоевать лояльность во-

инственной общины исключала вариант пол-

ной маргинализации друзских политиков во 

власти. В итоге для общины сложилась новая 

форма политической активности. В то время, 

как в Ливане и Израиле в исследуемый пе-

риод друзы продолжали играть роль в поли-

тике лишь благодаря своей сплочённости и 

действиям в качестве коммуналистского 

меньшинства [6, c. 363], в Сирии они могли 

рассчитывать на продвижение лишь путём 

индивидуального участия в общенациональ-

ных институтах, принимая (хотя бы офици-

ально) идеологию панарабизма. К важным 

государственным и партийным постам до-

пускались отдельные выходцы из общины, 

сами по себе не обладавшие политическим 

весом и обязанные своим положением ис-

ключительно воле правящего режима [6, c. 

363]. Они никогда не блокировались и не об-

разовывали группировок или коалиций 

внутри партии и правительства. 

Наконец, в контексте идеологической 

политики правительства Х. Асада в отноше-

нии друзов стоит затронуть вопрос о друз-

ских организациях и объединениях в Сирии в 

исследуемый период. В целях противодей-

ствия коммунализму и размывания партику-

ляристского самосознания баасистский ре-

жим утвердил негласный запрет на общин-

ные организации — фонды, клубы и объеди-

нения, продвигающие определённую этниче-

скую или конфессиональную идентичность. 

Так, на фоне распространённого мнения об 

«алавитском режиме» и в целом засилья ала-

витов на высших должностях удивляет тот 

факт, что в стране в 1970-2000 практически 

отсутствовали не только религиозные, но и 

культурно-образовательные алавитские орга-

низации. Так, единственной попыткой созда-

ния подобного объединения был клуб Аль-

Муртада Джамиля Асада. Однако, просуще-

ствовав около двух лет, клуб был запрещён по 

указанию президента [10]. О прочих «алавит-

ских» организациях в Сирии неизвестно. При 

этом такое положение дел не может являться 

следствием «закрытого» характера алавит-

ского вероучения и тайной доктрины: в Тур-

ции, Ливане, США, Латинской Америке и 

других странах существуют многочисленные 

алавитские культурные и религиозные орга-

низации. Следовательно, отсутствие конфес-

сиональных объединений является специфи-

ческой чертой асадовской Сирии. 

Друзские организации при Х. Асаде по-

стигла та же участь. Единственный благотво-

рительный Друзский сиротский приют, суще-

ствовавший в стране с 1930-х гг., в 1972 г. вы-

нужден был сменить название на Благотвори-

тельное общество (чтобы отойти от конфес-

сионального элемента в названии), несколько 

изменить направления своей деятельности и 

перешёл под юрисдикцию государства [13, c. 

164]. Вообще, баасисты поставили под кон-

троль большую часть благотворительной де-

ятельности (кроме упомянутых выше рели-

гиозных пожертвований), традиционно иг-

равшей большую роль в друзской общине. В 

Сувейде и в целом по стране отсутствовали 

друзские политические и культурные объеди-

нения. В этот же период в странах Ближнего 

Востока и мира существовал целый ряд друз-

ских обществ и клубов. В Ливане имеются 

«друзские» Социалистическая прогрессив-

ная партия, Центр друзской общины и прочие 

объединения. В эмиграции наиболее из-

вестны Американское Друзское Общество, 

Друзская Лига в Мексике, Благотворительная 

друзская ассоциация в Аргентине, Друзское 

культурное общество в Венесуэле, Британ-

ское и Французское друзские общества. Счёт 

более малочисленным, провинциальным 

объединениям по всему миру идёт на десятки 

[3, c. 92]. Учитывая этот факт, становится 

очевидным, что отсутствие друзских органи-

заций в Сирии является прямым следствием 
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политики правящего режима по борьбе с уз-

коконфессиональной идентичностью друзов, 

что соответствовало общей линии правитель-

ства Х. Асада по отношению к этноконфесси-

ональным меньшинствам, которым, с точки 

зрения баасистской идеологии, следовало 

воспринять общесирийскую идентичность и 

отказаться от изоляции и коммунализма. 

В период правления Х. Асада в друзской 

общине Сирии произошли важные изменения, 

ставшие результатом политики власти по отно-

шению к сепаратистской общине. Во-первых, 

власть и влияние потеряла феодальная аристо-

кратия, некогда являвшаяся фактически правя-

щим классом в общине. Во-вторых, пришёл в 

упадок институт шуюх аль-акль, регулирую-

щий до этого судебные, религиозные и законо-

дательные аспекты жизни друзской общины. В-

третьих, был положен конец групповому, кон-

фессионально-земляческому участию друзов в 

национальной политике. Взамен традиционных 

структур власть перешла в руки партийных и 

государственных институтов, а на руководящие 

посты избирались друзы-баасисты низкого про-

исхождения. Государство поставило под кон-

троль судебную систему и (в значительной сте-

пени) благотворительность. Друзские конфес-

сиональные объединения перестали существо-

вать. Эти аспекты стали отражением генераль-

ной линии баасистского руководства на «декон-

фессионализацию» сирийского общества и 

утверждение общенациональной идентичности 

граждан взамен устоявшейся на протяжении 

столетий самоидентификации по этнорелигиоз-

ному и общинному принципу.
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