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КОНСЕРВАТИВНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И КОММУНИСТИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ 

В ПРЕДСТАВЛЕНИИ ЭРНСТА ЮНГЕРА 
  
В статье осуществлен анализ идеологических представлений консервативной революции на примере творчества 

Эрнста Юнгера. Рассматривается проблема политического и идеологического взаимодействия консервативный 

революционеров и немецких коммунистов в области противодействия политическим принципам Веймарской рес-

публики. Исследуются особенности понимания сущности политических трансформаций, предполагаемых дан-

ными политическими течениями, определяются общие черты, предполагающие возможность политического вза-

имодействия. Доказывается иллюзорность политического взаимодействия между консервативной революцией и 

немецким коммунизмом в годы Веймарской республике. Изучается гибкость политических подходов консерва-

тивной революции в стремлении оказать влияние на германское население.  
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Европа по окончании Первой мировой 

войны представляла собой поле политиче-

ских трансформаций и экспериментов. За-

мена монархических авторитарных режимов 

на демократические и радикальные полити-

ческие формы сопровождалась как кровопро-

литной гражданской войной, полыхавшей на 

пространстве бывшей Российской империи, 

так и политической гражданской войной, 

проходившей в форме военно-политических 

столкновений, более характерной для быв-

шей Германской империи [3, с. 60]. Стабиль-

ное общество превратилось в раздираемое 

политическими столкновениями общество 

конфликта. В Веймарской республике Герма-

нии вырабатывался проект альтернативной 

политической модели, предложенный немец-

кими правыми в виде ожидавшегося возрож-

дения третьего рейха, и немецкими левыми, 

в образе разраставшейся коммунистической 

мировой революции. 

Консервативная революция предлагала 

правый ответ на утвердившуюся демократи-

ческую республику, предполагавший уста-

новление авторитарной системы власти, от-

личной от кайзеровской системы [1; 2]. Отли-

чительной чертой было то, что “«консерва-

тивная революция» была попыткой создания 

нового немецкого консерватизма и национа-

лизма радикального характера” [4, с. 5]. В 

сложных реалиях послевоенной Германии 

консервативно-националистические силы 

вступали в политические отношения с лево-

радикальными группами в целях обсуждения 

возможности политического объединения 

против веймарской политической системы и 

социал-демократов. Политические контакты 

первой половины 1920-х годов определялись 

единством политического врага и не имели 

реального политического союза в силу непе-

ресекающихся политических целей. Можно 

предположить, что интерес к левым среди 

немецких правых определялся политическим 

успехом большевизма в России, захватив-

шего политическую власть и сумевшего ее 

удержать. В большевизме их прельщало 

стремление к решительному изменению об-

щественного строя, революционная ломка 

отношений и традиционного уклада жизни, 

желание создать совершенно иное общество, 

не имевшее аналога не только в российской, 

но и в мировой истории. Немецкие консерва-

тивные революционеры старались увидеть в 

большевизме только то, что им хотелось, со-

вершенно не вникая в суть данного полити-

ческого движения и содержание проводимой 

им политики. Репрессивный характер совет-

ско-большевистской модели совершенно ими 

не учитывался. Создается впечатление, что 

консервативная революция создавала свое 

представление о советской России исключи-

тельно по пропагандистским клише, создан-

ной самой системой для представления себя 

мировому сообществу. 
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Во второй половине 1920-х годов среди 

представителей консервативной революции 

выделялась деятельность людей, которые пы-

тались создать консервативный проект, объ-

единивший в себе националистический и со-

циалистический компонент. Речь не шла об 

искусственном симбиозе идей. Скорее здесь 

можно увидеть поиск нового пути развития 

националистического движения в Германии, 

осуществляемого в контекст существующей 

рапалльской политике республики. Таким об-

разом, национал-большевистское движение, 

объединяемое вокруг круга Юнгера и круга 

Никиша, предложило объединение национа-

лизма и социализма при доминировании 

националистической парадигмы. Сущность 

национал-большевистской концепции и по-

литическое окружение обстоятельно рас-

смотрено в работах О.- Ф. Шюддекопфа, Ф. 

Каберманна, М. Хитала, Л. Дюпе и Б. Рёч-

Лангеюрген[15; 13; 6; 5; 14]. Взаимосвязь 

представлений Э. Юнгера и Э. Никиша, ак-

тивно сотрудничавших друг с другом, указы-

вает на взаимовлияние идей восточной ори-

ентации, однако при всей личной и политиче-

ской близости, нюансировка политических 

концепций позволяет отметить и особенно-

сти представлений. 

Политические симпатии Э. Юнгера к 

большевизму определялись наличием еди-

ного политического противника, против кото-

рого боролись оба политических течения - де-

мократической системы. Его восхищала дина-

мичность коммунистического движения, в ко-

тором он видел союзника в политическом про-

тивостоянии республике, о чем писал уже в 

1925 г., указывая, что “коммунизм как боевое 

движение нам ближе, чем демократия”. Эта 

близость основывалась на готовности к совер-

шению решительных действий, способных 

изменить общественный порядок. Занимая 

позицию немецкого националиста. Э. Юнгер 

был склонен рассматривать русский больше-

визм как социалистическое национальное яв-

ление, отражающее русскую природу. В этой 

связи следует указать на то, что в его пред-

ставлении большевизм переставал быть уни-

версальным политическим движением и по-

нимался как региональное явление. Таким об-

разом, национальная черта позволяла прове-

сти разграничительную черту между русским 

и немецким коммунизмом, которая определя-

лась тем, что последнему недоставало пони-

мания своей национальной природы. “Рус-

ский коммунизм имеет национальный харак-

тер. Для него интернационализм служит 

только поводом к возможности экспансии. 

Если бы нашим коммунистам хватило уверен-

ности объявить центром такого наполеонов-

ского интернационала вместо Москвы Бер-

лин, то они бы существенно увеличили свои 

силы” [11, с. 59-60]. 

Сравнивая политическую тактику рус-

ских и немецких коммунистов, Э. Юнгер от-

мечал отсутствие у немцев революционности 

и решительности русских коммунистов. Сле-

дует отметить, что для консервативных рево-

люционеров готовность к решительным по-

ступкам была отличительной чертой нового 

консерватизма от кайзеровского консерва-

тизма, а для Э. Юнгера готовность к соверше-

нию решительных действий, деятельность 

как таковая выступали характерными чер-

тами военного поколения, отличавшими его 

от буржуазных современников [8, с. 100]. 

“Германский коммунист это не русский. У 

того была идея и воплощал он ее любой це-

ной. Он сражался внутри. И он сражался на 

границах. Он делал историю. А у нас состяза-

лись в речах. В России ради целей, которые, 

конечно, можно принимать или не прини-

мать, вырезали целые слои населения, а вой-

ска под руководством царских офицеров 

вторгались в Польшу. У нас же в метаниях 

между речами в стиле кофеен и бездуховных 

поступков обнаружилась внутренняя сла-

бость. Не хватало расы, мучеников, драмати-

ческого развития, той убедительной логики, 

которая есть в безжалостной поступи вели-

кой идеи, короче не хватало революции” [11, 

с. 59]. Наличие буржуазности, желание 

немецких коммунистов действовать в рамках 

существующих правил парламентской дея-

тельности буржуазного общества делало им 

заложниками политической системы. Стрем-

ление к решительному разрыву с существую-

щей практикой политической деятельности 

должно было служить основанием выра-

ботки новой тактики действий. В этом бун-

тарстве Э. Юнгер видел мощный потенциал 

деятельности. Одновременно с этим немец-

ким коммунистам следовало придти к пони-
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манию важности политической идеи, способ-

ной стать средством политической иденти-

фикации. Здесь находится принципиальная 

черта, которая разделяла консервативного ре-

волюционера Э. Юнгера и немецких комму-

нистов КПГ, состоящая в националистиче-

ской детерминанте. Национализм консерва-

торов допускал политическое взаимодей-

ствие с коммунистическими силами при 

условии следовании ими линии образования 

национального немецкого государства, отри-

цающего веймарскую политическую систему 

и стремящегося к отмене ограничительных 

статей Версальского мирного договора. Лю-

бое иностранное вмешательство в решение 

немецких проблем полностью исключалось, 

что в условиях полной определенности ком-

мунистического курса стратегией Комин-

терна превращало КПГ в троянского коня 

Москвы. 

Наравне с политической тактикой, про-

водимой консервативной революцией и ком-

мунистическим движением в Германии, су-

ществовали и мировоззренческие противоре-

чия, которые, в силу своего фундаменталь-

ного характера, требовали разделения двух 

сил. “Основополагающее различие между 

марксизмом и национализмом состоит в том, 

что первый считает решающим фактором 

общность духа, а второй – общность крови. 

Поэтому нация, само существование которой 

марксизм отрицает, имеет для национализма 

высшее метафизическое значение, определя-

ющее все остальные ценности. Также ценно-

сти труда, в которых нас интересуют в 

первую очередь не заработная плата и при-

быль, две основы морального мира классо-

вой борьбы, а исключительно его значение 

для нации как превосходящего целого, кото-

рое важнее суммы своих частей. Экономика 

для него не механический результат, а орга-

нический элемент национальной жизни. Труд 

– это выражение национальной жизни, а ра-

бочий – один из ее членов, и любая попытка 

вырвать его из этих живых связей, подводя 

его под пустые категории “человечества” или 

интернационалистического общества инте-

ресов – высшая измена интеллекта по отно-

шению к крови” [12, с. 332-333]. 

В своей критике коммунистической 

стратегии Э. Юнгер не видел принципиаль-

ного отличия в коммунистической организа-

ции довоенного и послевоенного порядка. 

Его подход носил буржуазный характер в том 

смысле, что он понимал коммунистическую 

организацию как структуру, которая руковод-

ствуется политическим и социальными цен-

ностями, применимыми в различных госу-

дарствах, но действующей в конкретном гер-

манском государстве и в отношении немец-

кого народа. Поэтому наличие организацион-

ного координирующего органа в лице комму-

нистического Интернационала не играло ре-

шающей роли. Э. Юнгер не видел принципи-

ального отличия в механизме управления и 

координации деятельности между Интерна-

ционалом и Коминтерном. Директивный ха-

рактер деятельности Коминтерна, вмеша-

тельство во внутриполитические и партийно-

политические дула государств в целях реали-

зации стратегии мировой революции или вы-

полнения директивных распоряжений ста-

линского руководства, превращали междуна-

родную коммунистическую организацию в 

средство реализации сталинской внешней 

политики и вмешательства советского госу-

дарства во внутренние дела Германии. Пагуб-

ность данной стратегии продемонстрировала 

внутрисоциалистическая гражданская война 

между КПГ и СДПГ, внесшая свой вклад в 

ослабление республиканских основ герман-

ской демократии. 

Во второй половине 1920-х годов Э. 

Юнгер считал возможным образование ши-

рокого фронта против республики, основан-

ного на националистических позициях. 

Национализм должен был служить базовым 

компонентом эпохи, при этом он отмечал его 

отличие от традиционного кайзеровского мо-

нархического национализма, который пред-

полагал трансляцию немецких ценностей и 

территориальную экспансию. Новый нацио-

нализм предполагал возрождение герман-

ского государства через отвержение принци-

пов демократического миропорядка, возрож-

дения национального чувства и националь-

ного порядка. “Новый национализм – это 

центральное движение нашего времени, к ко-

торому должна примкнуть любая организа-

ция, если она хочет действительно при-

мкнуть к жизненным силам эпохи” [7, с. 285]. 

Э. Юнгер считал, что через реализацию 
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националистических целей возможна един-

ственная конструктивная трансформация 

мира рабочих, в котором были бы дости-

жимы как социальные требования рабочих, 

так и государственные цели. “Меньше удоб-

ства, меньше членов, больше активно-

сти!<…> Надо привлекать рабочих!<…> Мы 

не тюремщики рабочих. Будем расширять и 

централизовывать националистические 

профсоюзы, к их руководству должны 

прийти рабочие националистической че-

канки. На националистических баррикадах 

они добьются большего, чем марксизм за все 

пятьдесят лет” [9, с. 211-212]. Он полагал, 

что превращение национализма в базовый 

компонент немецкого коммунизма послужит 

основанием для политического объединения 

немецких правых и немецких левых. В этой 

позиции четко прослеживается надежда, по-

хожая на иллюзию, которая была далека от 

реальности. Объединение национальных и 

интернационально/ненациональных сил 

было невозможно. Коминтерновская тактика 

сталинского руководства была направлена на 

утверждение влияния советской политиче-

ской системы, расширении влияния и поли-

тического присутствия большевистской ста-

линской модели, что было невозможно соче-

тать с национальными целями консерватив-

ной революции. Консервативная революция 

“стремится к созданию национального, соци-

ального, вооруженного и авторитарного гос-

ударства для всех немцев” [10, с. 504]. Это 

государство должно опираться на четыре 

принципа: “национализм в чистом виде, со-

циализм, обороноспособность и авторитар-

ная структура” [7, с. 287]. Консервативный 

проект Э. Юнгера не учитывал политиче-

скую тактику немецкого коммунизма и его 

стремление к достижению единоличной то-

талитарной власти, опирающейся на подав-

ление политических противников, уничтоже-

нии политических врагов, проведение широ-

комасштабной системы социального террора 

направленного против широких слоев насе-

ления, ликвидацию свобод человека и ниве-

лировка его до роли биологического орга-

низма, выполнявшего социальную функцию. 

Консервативная модель и коммунистический 

проект установления коммунистического 

государства объединялись лишь в аспекте 

противодействия Веймарской республики, но 

расходились во всем остальном, представляя 

собой два автономным пути трансформации 

германского государства. 
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С первых дней Первой мировой войны 

заработала пропагандистская машина. В пе-

риод с 1914 по 1918 гг. страны, вовлеченные 

в конфликт, активно насаждали своему насе-

лению определенные стереотипы, позволяю-

щие вести боевые действия не на поле битвы, 

а на другом фронте - психологическом. В 

средствах массовой информации война прак-

тически сразу стала трактоваться не как оче-

редной конфликт между великими держа-

вами, а как противостояние цивилизации и 

варварства, добра и зла. С началом конфликта 

французская пропаганда стала формировать 

у своих граждан образ немца-варвара, гунна. 

В газетах, журналах, открытках можно четко 

проследить использование карикатур, демон-

стрирующих «жестокость врага». Эти источ-

ники пропаганды позволяют лучше понять, 

как французы воспринимали войну. 

В данном исследовании была предпри-

нята попытка анализа роли почтовых откры-

ток в пропаганде Первой мировой войны. 

Рассмотрены некоторые карикатурные об-

разы, использовавшиеся военной пропаган-

дой. Детальное изучение и анализ изобра-

женных на почтовых карточках карикатур 

позволит составить более точную картину об 

особенностях формирования стереотипа 

немца-варвара у французского населения.  

В начале XX века почтовые открытки 

были не только коллекционным предметом, 

но и средством массовой коммуникации. Их 

производством занимались не только «офи-

циальные» государственные предприятия. 

Во Франции, как и во многих странах Ев-

ропы, существовали мелкие частные фирмы, 

специализировавшиеся на выпуске почтовых 

открыток. Оккупация Германией ряда регио-

нов с крупными центрами производства от-

крыток привела к тому, что производители 

стали объединяться в единые предприятия. 

На рынке почтовой открытки стали появ-

ляться торговые дома со специфичными для 

войны названиями (брендами): «La 

Revanche», «Patriotic» и т. д. Динамику их ра-

боты можно отследить по рекламным объяв-

лениям в прессе. К примеру, крупная париж-

ская полиграфическая фирма «Le Deley» вы-

пускала по двадцать пять новых моделей от-

крыток в неделю и к 1918 году могла предло-

жить покупателю 1800 моделей из своего ка-

талога [5]. Ежегодно во Франции выпуска-

лось более 800 миллионов карточек. За пе-

риод с 1914 по 1918 гг. произведено более 80 

тыс. моделей, а тираж составил 5 млрд. По 

приблизительным подсчетам за всю войну во 

всех странах было выпущено несколько де-

сятков миллиардов открыток [3, с. 66]. 

2 августа 1914 г. во Франции началась 

всеобщая мобилизация. Сотни тысяч моло-

дых людей были оторваны от дома, семей, 

привычного уклада жизни. Перед правитель-

ством стояла задача - обеспечить военных 

возможностью непрерывного общения с до-

мом. Для солдат стали издаваться специаль-

ные корреспондентские открытки, которые 

предоставлялись им абсолютно бесплатно. 

Уже к концу 1914 года более полутора мил-

лиона почтовых карточек направлялись к ад-

ресатам во все уголки страны. [5].  

Приведенная выше статистика свиде-

тельствует о том, что открытки являлись сред-

ством общения первой степени важности. Об-

щение через почтовые карточки было более 
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доступным, быстрым и распространенным 

способом отправлений. Война не стала пре-

пятствием для их производства, напротив, вы-

звала повышенный спрос. Таким образом, от-

крытки стали информационным оружием гос-

ударства в войне. Тематика изображений была 

разнообразной: они охватывали все области 

деятельности человека и были выполнены в 

самых разных цветах военного и мирного вре-

мени. Большую роль в пропаганде играли так 

называемые юмористические или сатириче-

ские открытки с карикатурами.  

Французская пропаганда характеризова-

лась своими крайними формами неприятия 

врага, пыталась систематически очернить все 

немецкое. С её точки зрения, эта война пред-

ставлялась как противостояние права против 

насилия, морали против безнравственности, 

цивилизации против варварства, демократии 

против империализма и просто добра против 

зла. Ответственность Германии за развязыва-

ние войны была сразу принята французским 

населением в качестве истинной догмы. Про-

пагандисты старались насадить населению 

стереотип, что для них существует только один 

враг и этот враг-«монстр», «дикарь», «варвар». 

Именно он виновен в неисчислимых зверствах.  

Доказательством этой политики служит 

миф со «знаменитой» фабрикой по перера-

ботке трупов. Французской пропагандой из-

вестная немецкая практичность подавалась как 

промышленный вид людоедства, с которым и 

ведется война. Таких людей не жалко убивать.  

Демонизация врага – одна из главных 

задач любой пропаганды, и ведется она четко 

по определенным правилам. Для полноты 

картины требуется прописать в образе врага 

несколько обязательных качеств. Враг высо-

комерен и неоправданно властолюбив. Враг 

обманывает всех с помощью грязной и лжи-

вой пропаганды. Он все разрушает на своем 

пути, ведет свою войну с нечеловеческой же-

стокостью. Лучший способ доказать его де-

моническую природу – живые примеры 

убийств женщин, детей, стариков.  

Основной мишенью для карикатури-

стов стал кайзер Германии Вильгельм II, на 

которого была возложена вина за начавшийся 

конфликт. Пропаганда сделала его главным 

«злодеем», «слугой зла». Фокусировка на 

Вильгельме II не случайна. У врага должно 

быть одно лицо. Невозможно ненавидеть це-

лый народ, поэтому лучше сосредоточить 

всю ненависть на одном человеке. В странах 

Антанты кайзера считали «бешеным псом 

Европы» и даже «богом войны» [4, с. 86]. На 

многих почтовых открытках стали появ-

ляться карикатуры, где кайзер представлен 

деспотом и тираном, врагом человечества и 

конституционных ценностей западных об-

ществ. Фигура кайзера демонизировалась. 

Он был дьяволом во плоти. Французские про-

пагандисты изображают его Антихристом, 

Аттилой или главарем бандитов.  

По карикатурам на почтовых открытках 

можно проследить эволюцию образа немец-

кого солдата. Пропаганда выставляла врага 

на посмешище. Французы, русские, англи-

чане всячески старались показать против-

ника глупцом, бояться которого не стоит. С 

этой целью и создавались сатирические эпи-

зоды. Во французских архивах Первой миро-

вой войны можно найти открытки с карика-

турами, где немецкий солдат показан трусом, 

готовым сдаться, если противник превышает 

его числом; он идет в бой только под принуж-

дением своих офицеров, позорно прячется за 

спинами женщин на поле боя. Немецкие сол-

даты изображены с бородой - неотъемлемым 

атрибутом варварства[2, с. 11].  

Безжалостно высмеивались карикату-

ристами и высшие чины. Немецкого офицера 

рисовали непременно в военной униформе, с 

моноклем. Французская пресса описывала 

его как «высокомерного аристократа, выра-

жающего явное презрение, под внешней обо-

лочкой которого скрыто полное отсутствие 

сомнений. Он мечтает только о насилии, гра-

бежах и разрушениях» [2, с. 11]. 

В свою очередь в Германии были пред-

приняты попытки развенчать клише «вар-

вара». В статье «Уничтожение наследия и фи-

гура немецкого солдата на открытках Вели-

кой войны», французский историк Эмману-

эль Данчин анализирует серию немецких от-

крыток «Варвары Германии во вражеской 

стране», цель которых - разбить аргумент, что 

немецкий солдат - «безнравственный варвар» 

[7]. Было выпущено несколько карточек с 

разными вариантами. Символично, что в дан-

ной серии четко прослеживается общий сю-

жет: забота немецкого солдата о детях, по-

страдавших в результате военных действий. 
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На ряде открыток изображен немецкий сол-

дат, кормящий маленького французского ре-

бенка, сидящего у него на коленях (см. рис. 

1.). Автор делает предположение, что осно-

вой для открытки послужила оригинальная 

фотография (возможно, снимок сделан 27 ок-

тября 1914 года в Романье).  

 
Рис. 1 Немецкая почтовая открытка 

 

Французская пропаганда тут же подхва-

тила этот сюжет и внесла свои коррективы, 

выпустив свою серию открыток, обличаю-

щих так называемую «немецкую человеч-

ность». На рисунке 2 (см. рис. 2) изображен 

фотограф, делающий снимок немецкого сол-

дата с сидящим у него на коленях ребенка.  

 
Рис. 2 Французская почтовая открытка 

Сюжет построен на противоречиях. 

Сцена происходит как бы в мирной деревне, 

но разрушения на заднем фоне явно являются 

следствиями войны. Заголовок внизу компо-

зиции гласит: «Не похоже, что это я убийца 

его матери». Состав рисунка и добавление 

этого простого предложения, произнесенного 

солдатом, позволяет лучше понять смысл этой 

постановочной сцены, обличающей суть 

немецкой пропаганды. Слова солдата явля-

ются доказательством, что он убийца матери 

этого ребенка. Таким образом, французы ста-

рались донести до своего населения, как на са-

мом деле немецкая армия помогает людям и, в 

частности, голодающим детям. 

Помимо высмеивания поступков, внеш-

него вида солдат и офицеров особое место за-

нимает тема преступлений и «культурных 

зверств» немецкой армии во французской про-

паганде. В период войны было выпущено 

большое количество газетных статей и откры-

ток, где были проиллюстрированы данные 

примеры. Рассмотрим некоторые карикатур-

ные образы, использовавшиеся пропагандой.  

Одна из первых композиций, показыва-

ющих зверства немцев, была опубликована в 

«L’Illustration» 29 августа 1914 года [8]. Это 

рисунок (см. рис. 3) художника Жоржа 

Скотта под названием «Их способ воевать». 

На нем изображен вражеский солдат, легко 

узнаваемый по своей знаменитой остроко-

нечной каске, считающейся символом «арха-

изма» и прусского милитаризма. Он словно 

циничный охотник, стоящий посреди скопле-

ния окровавленных тел. Среди его жертв - ре-

бенок, священник и молодая женщина, на 

чьей груди стоит нога ее палача. На заднем 

плане - руины горящего город. Справа от сол-

дата - другие немцы, которые расстреливают 

группу гражданских лиц возле обломков зда-

ния. Это символическое изображение наси-

лия нацелено на то, чтобы сформировать 

мнение, что вражеские войска не соблюдают 

никаких международных соглашений, совер-

шают самые ужасные поступки на захвачен-

ной территории и ведут себя как полчища 

варваров. 

 

http://journals.openedition.org/amnis/docannexe/image/1371/img-13-small580.jpg
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Рис. 3 Жорж Скотт «Их способ воевать» 

 

Примеры типичных преступлений при-

ведены в «Красной книге немецких зверств», 

опубликованной в 1916 году [6]. На многочис-

ленных карикатурах изображены отврати-

тельные сцены предполагаемой «звериности» 

врага, который вызывает страх и отвращение. 

Тема «морального вырождения» врага часто 

использовалось в то время, и можно четко 

проследить, насколько сильна была ненависть 

французов ко всему немецкому.  

Особенный интерес представляет образ 

«цивилизованного варвара». С первых дней 

Первая мировая представлена пропагандой 

как война против культуры. Французская 

пресса регулярно публиковала статьи о дей-

ствиях германских войск в своих городах и 

деревнях. Немцев обвиняли в несоблюдении 

статей Гаагской конвенции 1907 года, запре-

щающих бомбардировки мирных городов, 

деревень, зданий искусства и науки, больниц 

исторических памятников. Возникает образ 

немца как «врага без совести и культуры». 

Карикатуры поддерживали этот тон, создавая 

образ «чудовищности» врага. 

Упоминания о «зверствах» или «варва-

рах» прослеживаются в открытках. На них 

стали размещать фотографии сгоревших улиц, 

разрушенных зданий, пронизанных дырами от 

снарядов. В ходе всего конфликта появляются 

сюжеты открыток с видами разрушенных исто-

рических зданий, уничтоженных деревень и 

городов, таких как Реймс, Аррас, Нойон, Суас-

сон, Сенлис, Верден. Французская пропаганда 

использовала эти «визуальные доказательства» 

варварства немцев на протяжении всей войны. 

Изображения на открытках давали четкое 

представление о разрушениях, что позволяло 

подпитывать веру в «запрограммированную 

волю» немцев уничтожить художественное, 

промышленное и культурное наследие фран-

цузов. Ряд фотокарточек сопровождался заго-

ловками, чей тон становился более жестким по 

ходу затягивания войны. 

С 1915 года тема «уничтоженных горо-

дов» заняла особое место во французской 

пропаганде. В средствах печати ей посвя-

щены отдельные статьи, в которых враг пока-

зан как «орда варваров», уничтожающая все 

на своем пути. Увеличение тиража открыток 

c изображенными руинами, достигло желае-

мого эффекта - показать виновного в этих 

преступлениях. [7].  

 

 
Рис. 4 Почтовая открытка с изображением 

обстрела немцами Реймского собора 

 

При анализе открыток с изображением 

руин стоит обратить внимание на тот факт, что 

на их фасоне зачастую преобладали снимки 

разрушенных церквей. И это неслучайно. 

Франция 1914 года по-прежнему являлась 

глубоко верующей католической страной. По-
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сягательства на эти святыни не оставляли ни-

кого равнодушным. Серия открыток с изобра-

жением разрушенных соборов демонстриро-

вала французам неуважение немцев к религии 

и их стремление уничтожить все, что с ней 

связано. Артиллерийский обстрел Реймского 

собора и разрушение Лувена стали сильными 

козырями в рукаве французской пропаганды, 

подтверждающими варварство врага, который 

ничего не уважает (см. рис. 4).  

Изображения руин на открытках слу-

жат доказательством варварства противника. 

Подобные композиция относится к пропаган-

дистскому дискурсу о стремлении немцев 

уничтожить памятники прошлого, в частно-

сти религиозные здания, без какой-либо 

обоснованной причины.  

Таким образом, почтовые открытки яв-

лялись действенным средством французской 

пропаганды. С их помощью поддерживался 

германофобский дискурс, формировался со-

ответствующий образ немецких военнослу-

жащих, чинивших «культурные зверства». 

Иллюстрированные почтовые открытки Ве-

ликой войны стали отличным источником, 

свидетельствующим о разрушениях культур-

ного, религиозного наследия немецкой ар-

мией. Французы очень часто использовали 

данные сюжеты как доказательство варвар-

ства Германии и, таким образом, способство-

вали формированию негативного восприятия 

противника. 

 

Список литературы 

1. Белоусов А. Гимн ненависти: каноны пропаганды в Первую мировую войну 

https://republic.ru/world/gimn_nenavisti_kanony_propagandy_v_pervuyu_mirovuyu_voynu-

1138037.xhtml 

2. Жан-Ив ле Наур. Изображение немцев во французской карикатуре времен Первой ми-

ровой войны // Идеи и идеалы. 4(26). 2015 

3. Самбур М.В. Почтовая открытка как источник информации по истории и культуре // 

Вестник МГУКИ. 4(54). 2013.  

4. Цыкалов Д.Е. Карикатура как орудие пропаганды в период Первой мировой войны // 

Вестник Волгоградского гос. ун-та. 1(21). 2012 

5. Doizy Guillaume. Les cartes postales «de guerre», reflet des imaginaires collectifs? 

http://centenaire.org/fr/espace-scientifique/arts/les-cartes-postales-de-guerre-reflet-des-imaginaires-

collectifs 

6. Domergue Jean Gabriel. Le Livre Rouge des atrocites allemandes d'apres les rapports offi-

ciels des gouvernements francais, anglais et belge par l'image. Paris. 1916 

7. Emmanuelle Danchin. «Destruction du patrimoine et figure du soldat allemand dans les 

cartes postales de la Grande Guerre», - URL: http://journals.openedition.org/amnis/1371 

8. Veray Laurent, « Images de l'Allemand », Histoire par l'image, - URL : http://www.histoire-

image.org/fr/etudes/images-allemand 

 

 

«THE ENEMY WITHOUT CONSCIENCE AND CULTURE»: THE FORMATION 

OF THE IMAGE «BARBARIAN» ON FRENCH POSTCARDS DURING WORLD WAR I. 
 

As the title implies the article describes the attempt to analyze the role of postcards in the propaganda of the World War 

I. It gives a detailed analysis of some of the caricatures used by the military propaganda. A detailed study and analysis of 

the cartoons depicted on postcards will help to make a more accurate picture of the peculiarities of the formation of the 

stereotype «German-barbarian» among the French population  

Keywords: World War I; propaganda; image of the enemy; postcard; caricature. 

 

References 

1. Belousov А. Hymn of hatred: canons of propaganda in the First world war 

2. Jean-Yves le Naur. The image of the Germans in French Caricature during the First world war 

3. Sambur M. V. Postcard as a source of information on the history and culture 

4. Tsykalov D.E. The cartoon as an instrument of propaganda during World War I 

5. Doizy Guillaume. The postcards of «War», a reflection of collective imaginations? 



Вестник Брянского государственного университета. 2018( 4) 

 

20 

6. Domergue Jean Gabriel. The Red Book of the German atrocites according to the official 

reports of the French, English and Belgian governments by the image. Paris. 1916 

7. Emmanuel Danchin. Destructions of the heritage and figure of the German soldier on the 

postcards of the Great War 

8. Laurent Veray. «Images of the German». History through the image 

 

Об авторе 
Гончаров Евгений Владимирович – аспирант кафедры всеобщей истории, международных 

отношений и международного права, факультета истории и международных отношений Брян-

ского государственного университета имени академика И.Г. Петровского (Россия), E-mail: 

evgeniy16.goncharov@yandex.ru 

 

Goncharov Evgenii Vladimirovich – postgraduate student of Department of World history, interna-

tional relations and international law, Faculty of history and international relations, Bryansk state uni-

versity named after academician I.G. Petrovsky (Russia), E-mail: evgeniy16.goncharov@yandex.ru  



Исторические науки и археология  

 

21 

УДК 94 (47+57) 

 

Дубровский А.М., доктор исторических наук, доцент, Брянский государственный университет 

имени академика И.Г. Петровского (Россия) 

 

НЕФОРМАЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ ПРОФЕССОРОВ В 1917-1923 гг. 
 
В среде российских профессоров и студенчества во второй половине XIX-начале ХХ в. действовали кружки. В 

них обсуждались научные и общественно-политические вопросы. После революции 1917 г., в 1920-х гг., профес-

сора Москвы и Ленинграда продолжали использовать эти кружки как неформальные объединения, где можно 

было свободно общаться. Информация о содержании разговоров в одном из кружков сохранилась в Академиче-

ском следственном деле. Профессора Московского университета собирались друг с другом систематически, по-

рой на этих собраниях присутствовали и петербургские профессора.  Главными участниками собраний были Ю.В. 

Готье, М.К. Любавский, М.М. Богословский, Д.Н. Егоров, А.И. Яковлев, С.В. Бахрушин, С.К. Богоявленский, С.Б. 

Веселовский. Иногда приезжал С.Ф. Платонов и информировал своих коллег о политических новостях. Обычно 

профессора обсуждали разные темы — политические новости в СССР и за рубежом, выборы в Академию Наук, 

деятельность Наркомпроса, эмиграцию, интервенцию в СССР. Они были недовольны политической системой в 

СССР и считали, что эта система рухнет, так как основную часть населения СССР составляло крестьянство — 

мелкобуржуазный класс.  В конце 1920-х гг. этот кружок прекратил существование. 

Ключевые слова: профессорские кружки, университетская традиция, обсуждение обстановки в стране, критика 

политики советской власти 

DOI: 10.22281/2413-9912-2018-02-04-21-28 

 

Катастрофический поворот, который 

принесла Октябрьская революция в судьбу 

русской исторической науки, её деятелей, со-

здал совершенно новые условия для жизни и 

работы учёных, в частности историков. Нача-

лась реорганизация старых научных и обра-

зовательных учреждений, основывались но-

вые. В университетскую среду стали прихо-

дить иные люди – марксисты – с чуждыми 

старой профессуре взглядами. Всё большее 

значение в жизни учёных приобретала поли-

тика власти, крутая, со всё расширявшимся 

влиянием. В этой обстановке особую роль 

начали играть кружки, в которые объединя-

лись московские и петроградские (ленин-

градские) профессора. Теперь их называли 

старыми специалистами и расценивали как 

элемент, чуждый новому, возникавшему об-

ществу. Только здесь, в кругу близких друзей 

и коллег, им можно было совершенно откро-

венно обсуждать важнейшие вопросы судьбы 

исторической науки и их собственной. По-

этому особый интерес и представляют собой 

эти кружки, темы разговоров во время собра-

ний, высказывания и настроения участников 

этих собраний. Всё это до недавнего времени 

было совершенно неизвестно исследовате-

лям судьбы исторической науки в советский 

период отечественной истории. Главное вни-

мание в статье сосредоточено на кружке мос-

ковских профессоров, который объединял в 

себе видных деятелей науки. 

Такие кружки возникали в дореволюци-

онный период ещё во второй половине XIX в. 

Для более раннего времени характерны были 

литературные салоны в дворянском обще-

стве. Судя по ряду мемуаров и дневников, 

можно восстановить более или менее типич-

ные черты профессорских неформальных со-

браний в дореволюционное время. 

Задолго до революции, судя по воспоми-

наниям С.Ф. Платонова, регулярные собрания 

проходили в доме петербургского профессора 

К.Н. Бестужева-Рюмина по вторникам [9, с. 

104-133]. В 1890-х гг. действовал кружок моло-

дых историков, юристов и экономистов под 

председательством П.Г. Виноградова [Бого-

словский М.М.,1987, 85]. «Кружок собирался 

раз в месяц…, - вспоминал Богословский, - На 

этих собраниях читались и обсуждались рефе-

раты по истории, по истории права и эконо-

мики. Это было как бы небольшое, частное ис-

торическое общество» [7,с. 85]. Кружок просу-

ществовал до 1898 г., то есть около восьми лет, 

до учреждения при университете официаль-

ного исторического общества [7, с. 87]. 

В письмах А.Е. Преснякова есть сведе-

ния о собраниях по средам у С.Ф. Платонова. 

Первое известие относится к 1890-му г. [1, с. 

55].  В том же году Пресняков упоминал кру-

жок Н.И. Кареева, который собирался по 

вторникам, куда Пресняков был приглашён 

[1, с. 148]. Пресняков входил и в кружок Г.В. 

Форстена, собиравшийся по субботам [1, с. 
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181, 531]. Действовал кружок А.С. Лаппо-Да-

нилевского. В 1894 г. Пресняков отмечал, что 

на собрании у Платонова «мы много толко-

вали об университетских отношениях» [1, с. 

128]. Вместе с тем эти кружки были местом 

развлечения. «А ″кружок″! – писал Пресня-

ков матери, - Боже ты мой, да это кружок 

взрослых детей, весёлых школьников – и 

только. Серьёзные врозь, шалят и болтают 

пустяки вместе. Читали мы вместе рассказы 

Короленко, Ожешко, статьи Овсянико-Кули-

ковского…» [1, с. 183]. 

Помимо кружков, в который входили 

главным образом студенты, существовал од-

новременно и «кружок русских историков», 

как назвал его в своих письмах Пресняков в 

апреле 1897 г. [1, с. 378, 380]. Это был кружок 

чисто профессорский по своему составу. Он 

существовал отдельно от «младших». В вос-

приятии современников, кружки, в которых 

формировались личности, были ступенькой к 

«общественности», к общественно-полити-

ческой деятельности [1, с. 503]. 

В Москве деятельность таких кружков 

была связана с поколением учеников В.О. 

Ключевского. Более ранних сведений о регу-

лярных неформальных собраниях москов-

ской профессуры не обнаружено. Ряд изве-

стий о такого рода собраниях в 1910-х гг. со-

держится в дневнике профессора Москов-

ского университета М.М. Богословского. 

Обычно такой кружок собирался в доме 

у одного из его участников. Кроме обычных 

дружеских связей собравшихся объединяли 

профессиональные интересы. Так, вечером 4 

ноября 1915 г. (среда) у Богословского соби-

рались В.А. Михайловский, С.К. Богоявлен-

ский и Д.Н. Егоров. «Разговор с ним, нельзя 

ли подействовать на Герье с целью возрожде-

ния Исторического общества», - записал ав-

тор дневника [6, с. 99]. 29 ноября (воскресе-

нье) собрался тот же круг людей. Среди об-

суждаемых тем Богословский отметил дея-

тельность правых партий и возрождение Ар-

хеологического общества [6, с. 110]. 12 де-

кабря (суббота) профессора собрались у Д.Н. 

Егорова. Здесь были Готье, Савин, Айхен-

вельд Богоявленский. «Разговор об адресе 

Герье и о депутации завтра, об Историческом 

обществе, о театре и др.» [6, с. 115]. 16 де-

кабря (среда) – «вечером у Ю.В. Готье на 

большом собрании ученых мужей, где были 

Д.Н. Егоров, Шамбинаго, Ушаков, Орлов, Бо-

гоявленский, Яковлев, Веселовский Сухотин, 

Любавский. Говорили о возрождении Исто-

рического общества». Кроме того в разгово-

рах были затронуты и политические темы – о 

положении на фронте [6, с. 116-117]. 20 де-

кабря, в воскресенье, «было собрание у Герье 

по поводу возобновления Исторического об-

щества. Были: Любавский, Савин, М.Н. Роза-

нов, Егоров» и Богословский [6, с. 118]. 28 

декабря у Богословского собрались П.И. Бе-

ляев, Егоров, Яковлев, Готье. «П.И. Беляев 

любит специальные разговоры по вопросам 

русской истории и русского права, его зани-

мающим. Мне тоже интересно поговорить с 

ним о Русской правде и о крестьянском 

праве. Но нашу учёную публику трудно за-

нять чем-нибудь кроме сплетен пустых и глу-

пых, и у нас с П.И. долгое время был только 

диалог, на которые прочие не обращали вни-

мания. Только за чаем одно время разговор о 

новейших работах по феодализму сделался 

общим» [6, с. 120]. 

2 января 1916 г. Богословский записал: 

«Вечером у Алексея Павловича [Басистова], 

где были В.А. Михайловский, Холь и С.К. Бо-

гоявленский. Собираемся так уже 5-й или 6-

й раз» [6, с. 125]. 7 февраля (пятница) вместе 

с Богоявленским, Егоровым и Яковлевым 

был на блинах у Веселовского [6, с. 143]. 12 

февраля перед защитой диссертации Флоров-

ского для знакомства с ним Богословский со-

брал у себя Савина, Готье, Любавского, Весе-

ловского и Кизеветтера [6, с. 144]. Сам Бого-

словский должен был выступить оппонентом 

на диспуте у Флоровского. 2 марта у Бого-

словского состоялось «собрание профессо-

ров и приват-доцентов по русской истории 

для установления учебного плана на следую-

щий учебный год: были Готье, Панов, Яко-

влев, Бахрушин, Любавский, а также С. 

Конст. Богоявленский и Веселовский» [6, с. 

155]. 4 апреля (понедельник) Богословский 

провел «вечер у Савина, где были П.Г. Вино-

градов, Егоров, Богоявленский, Гершензон, 

Гензель и Яковлев. Сначала мы выслушали 

обзор военных событий на Западном, Во-

сточном Кавказском и Балканском фронтах. 

Затем разговор разбился» [6, с. 173-174]. 5 

мая Богословский записал: «Вечер провел у 

М.К. Любавского по случаю приезда в 
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Москву С.Ф. Платонова. Были кроме Плато-

нова: Грушка, Готье, Филиппов, Яковлев и 

Веселовский. Разговор о войне в бодрых то-

нах, затем о петроградских диспутах, о неиз-

бежном Бороздине и т.д.» [6, с. 185-186]. 10 

мая у Богословского обедали Платонов, Лю-

бавский, Готье, Яковлев и Богоявленский. 

«Разговор о минских торжествах и речах, о 

Петре Великом, а затем о войне, политиче-

ском положении. По уходе С.Ф.[Платонова], 

уезжающего в Петроград, мы посидели ещё 

за чаем, обсуждая дела нашего Универси-

тета» [6, с. 187]. 24 декабря по случаю при-

езда из Петрограда профессора А.А. Василь-

ева, византиниста, Богословский в 4 часа дня 

прибыл к Егорову. «Были Любавский, Савин, 

Готье, Пичета, Богоявленский…, беседовали 

за чаем» [6, с. 282]. 

4 февраля 1917 г. Богословский был у 

Готье вместе с Егоровым, Любавским, Яко-

влевым и Шамбинаго» [6, с. 301]. 18 февраля 

Богословский провел вечер у Любавского в 

обществе петроградских гостей – Платонова 

и Васенко, которые приехали на диспут Яко-

влева. Были также Филиппов, Готье, Савин, 

Егоров и Веселовский. «Разговоры о недо-

статке хлеба, о петроградских происше-

ствиях, а затем совещались о подготовитель-

ных мерах к будущему съезду русских исто-

риков» [6, с. 308]. 19-го состоялся диспут (за-

щита диссертации) Яковлева, после которого 

Яковлев позвал к себе на обед Богословского, 

Любавского, Платонова, Васенко, Кизевет-

тера, Готье, Львова, Черепнина, Бахрушина. 

«Я сидел рядом с Платоновым и Бахруши-

ным, - писал Богословский. – Первый расска-

зал мне о завтраке у в. кн. Николая Михайло-

вича, от которого мы с М.К.[Любавским] 

уехали С Бахрушиным мы вели разговор о 

моей полемике с Веселовским; он очень её 

порицает; чего я и ожидал. Было множество 

тостов. Веселовский сказал, отвечая на тост 

Кизеветтера о дружбе между московскими 

историками, что теперь пробежали кошки, и 

потянулся со мной чокаться, на что я с удо-

вольствием отвечал» [6, с. 309]. 

В связи с рассмотрением профессорских 

кружков обращают на себя внимание две за-

писки от Бахрушина к Яковлеву, которые со-

хранились в архивном фонде Бахрушина. В 

первой, более ранней, Бахрушин сообщил, что 

«в воскресенье 25-го марта [1912 года], в 8 

час. вечера я собираюсь в кругу друзей про-

честь два своих отрывка: о ценз[уре] и о де-

мокр[атических] городских думах. Я бы очень 

хотел послушать Вашу изящную критику…» 

[5, л. 38]. Во второй записке Бахрушин писал, 

что «в пятницу у меня собирается, по выраже-

нию Мих[аила] Мих[айловича Богословского] 

общее собрание Академии, и я надеюсь, что 

Вы тоже не откажетесь зайти часов в 9» [5, л. 

38]. Обе записки отражают деятельность 

кружка профессоров Московского универси-

тета. Что интересно отметить, это то, что на 

собрании 25 марта 1912 г. собравшиеся 

должны были обсудить сочинения Бахрушина 

на политические темы. 

Итак, в университетской среде и в Пе-

тербурге (Петрограде) и в Москве действо-

вали кружки профессоров, на заседания этих 

кружков приглашались и некоторые сту-

денты. Были и кружки, главным образом сту-

денческие по составу. Таких студентов объ-

единяла личность научного руководителя, 

старшего товарища. Здесь было не только 

научное общение, но и просто развлечения 

молодых людей. 

Рассмотрение приведённых немного-

численных, но вполне достоверных источни-

ков позволяет сделать следующие выводы о 

характере кружка как питерских, так и мос-

ковских профессоров. В первую очередь это 

дружеские собрания коллег, целью которых 

было обычное общение близких и давно зна-

комых друг другу людей. Изредка на эти 

встречи допускались ученики (Л.И. Львов, 

Л.В. Черепнин). Строго фиксированных дней 

для встреч по имеющимся источникам не за-

метно, но это не значит, что их вовсе не было. 

Поводами для собраний московских истори-

ков были диспуты, приезды в Москву петро-

градских историков. Обычные житейские 

разговоры сочетались здесь с обсуждением 

профессиональных и политических тем. Во 

время Первой мировой войны политические 

темы стали обсуждаться чаще. 

Традиции неформальных объединений 

продолжались и после Октябрьской револю-

ции. Так, известно, что в 1920-х гг. в Петро-

граде действовало несколько кружков. Это 

был кружок молодых историков – объедине-

ние аспирантов и преподавателей универси-

тета (около 30 человек) [10, с. 19-77]. Он воз-

ник в конце 1920-го или в самом начале 1921-
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го г. и состоял преимущественно из учеников 

С.Ф. Платонова, Е.В. Тарле, Н.И. Кареева и 

др. На собраниях кружка бывали и профес-

сора. «Кружок был неформальной организа-

цией, не имел устава, и посещение его засе-

даний вовсе не было обязательным. Участни-

ков объединяли профессиональные инте-

ресы, профессиональный инстинкт, принад-

лежность к определённой исторической 

школе, преданность старшим наставникам, 

мэтрам, как носителям её традиций» [3, с. 

82]. Деятельность кружка подпитывала де-

фицит общения на научной почве, стремле-

ние удовлетворить научные интересы. 

После 1920 г. возник «салон» Тарле. Здесь 

собирались по средам. В «салоне» бывали ака-

демики Н.П. Лихачёв, В.П. Бартольд, М.М. Бо-

гословский, В.П. Бузескул. Сюда допускались и 

молодые историки по личному приглашению 

Тарле. На собраниях читались и обсуждались 

рефераты [3, с. 83] . Здесь, видимо, действовала 

та же потребность в научном общении при свёр-

тывании и исторического образования, и дея-

тельности научных журналов. 

Опираясь главным образом на след-

ственное Академическое дело, Б.В. Ананьич 

смог выявить ряд кружков, существовавших 

в Петрограде-Ленинграде в 1920-х гг. Это 

кружок, действовавший под руководством 

А.И. Заозерского по определённой исследо-

вательской программе. Члены кружка изу-

чали историю крупного землевладения в Рос-

сии в XVIII-XIX вв. Это кружок учеников 

А.С. Лаппо-Данилевского, которые также 

имели свою исследовательскую программу. 

Заканчивая дело, начатое ими в семинарии их 

покойного учителя, они составляли каталог 

русских частных актов. Это кружок учеников 

Кареева. В 1925 г. на квартире у М.Д. Присёл-

кова организовался кружок, занимавшийся 

историей искусства и церкви. Под руковод-

ством И.М. Гревса действовал кружок его 

учеников, занимавшихся средневековой ис-

торией, палеографией, источниковедением. 

Известен кружок И.Д. Андреева. Бывшие 

студенты археологического отделения уни-

верситета организовали кружок «Новый Ар-

замас». «Простое перечисление кружков сви-

детельствует о довольно оживлённой нефор-

мальной творческой деятельности историков 

в Петербурге-Ленинграде в 1920-е. Это была 

естественная форма научного общения, про-

тиворечившая, однако, правительственному 

курсу на установление контроля над истори-

ческой наукой и введению её в строгое русло 

официальной идеологии», - сделал вывод 

Б.В. Ананьич [3, с. 84]. 

Некоторые известия о послереволюци-

онных неформальных объединениях, дей-

ствовавших в Москве, содержатся в дневнике 

Готье, описывавшего события своей жизни в 

1917-1922 гг. Готье отмечал изредка неофи-

циальные встречи профессоров и темы разго-

воров между ними. Главными темами были 

политическая ситуация, положение универ-

ситета и другие профессиональные вопросы. 

«Много говорили всё о том же; выхода, ка-

жется, никто не видит; говорили об универ-

ситете, положение которого экономическое 

столь же безнадёжно, как и положение Рос-

сии», - писал Готье 6 января 1918 г. [8, с. 105]. 

10 марта он отметил: «Вчера мы обедали с 

Любавским в тесном кругу, в квартире Весе-

ловского, предлогом было поднесение ему 

книг (сборников статей, изданных в его честь 

– А.Д..), а настоящей причиной – отвести 

душу, забыться хотя бы на один вечер. 

…Много и легко говорили, и преобладаю-

щими нотами были ноты патриотические» [8, 

с. 119]. И дальнейшие записи Готье говорят о 

том, что историки старались разобраться в 

происходящих событиях и их истоках - «от 

чего пошло и кто во всём виноват» [8, с. 203]. 

Важное место в общих разговорах занимала 

судьба университета. Так, 12 марта после 

долгого совещания по поводу работы препо-

давателей Московского университета и реор-

ганизации историко-филологического фа-

культета у Богословского собрались кроме 

Готье Любавский и Яковлев [8, с. 269]. Прес-

няков упомянул о собрании историков у Бо-

гословского 3 июля 1918 г. [1, с. 795]. Обсуж-

дался вопрос о том, что Любавский согла-

сился стать во главе московского архивного 

дела заместителем Д.Б. Рязанова. 11 (24) ап-

реля Готье отметил собрание у Бахрушина, 

«где был весь состав русских историков, а 

также Савин и Егоров» [1, с. 281]. Под «рус-

скими историками» в то время понимали спе-

циалистов по отечественной истории. 

8 ноября 1920 г. Готье записал, что в 

Москву приехал Платонов. «Собрания у 
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меня, у Бахрушина, у Богословского. С.Ф. чи-

тал лекцию о родовых чертах в потомстве им-

ператора Павла и Марии Федоровны. Он не 

сказал ни одного пошлого слова о царской се-

мье и почти ни слова о Николае II» [1, с. 429]. 

Судя по этой записи, на собраниях историков 

время от времени обсуждались и доклады на 

исторические темы. 

Уникальным историческим источни-

ком, свидетельствующим о кружке москов-

ских историков, являются материалы след-

ствия с показаниями арестованных истори-

ков в ходе Академического дела. Следователи 

хотели усмотреть в среде историков заговор, 

поэтому обращали внимание на круг обще-

ния каждого, кто был под следствием и, в 

частности, их внимание привлекли профес-

сорские кружки. В следственном деле мос-

ковские историки назывались группой, «мос-

ковской группой» (как часть членов антипра-

вительственного заговора), а собрания круж-

ков определялись как собрание «группы». 

Вместе же московские и ленинградские исто-

рики определялись следствием как «органи-

зация» или «Всенародный союз борьбы за 

возрождение свободной России». Эти тер-

мины должны были принять и подследствен-

ные и употреблять их в своих показаниях. 

На допросах Готье указал на то, что со-

брания историков начались до Первой миро-

вой войны, а закончились в 1929 г. По словам 

Готье, основателями «тесного кружка исто-

риков в Москве ещё в довоенное время» 

были Любавский и Богословский. Аресто-

ванные показали, что членами кружка 

(«группы московских историков») были Бо-

гословский, Любавский, С.К. Богоявленский, 

Готье, Яковлев, Бахрушин, Веселовский, 

Петрушевский, Егоров, редко В.Н. Бочкарёв. 

Готье указал ещё на участие А.А. Кизевет-

тера (выслан из страны в 1922 г.). На некото-

рых собраниях присутствовали более моло-

дые историки [4, л. 3]. Они были учениками 

представителей старшего поколения. Эти мо-

лодые люди в 1920-е гг., получив высшее об-

разование, готовились стать научными работ-

никами. «Основной и начальной причиной 

сближения между старшими и младшими 

были научные интересы, состоявшие в пере-

даче молодым научных методов и знаний. За 

передачей методов и знаний следовала вторая 

стадия сближения – прививка молодому по-

колению традиций научной школы, восхо-

дивших к Московскому университету, к пер-

вой половине XIX в. и связывавшихся нами с 

именами историков Соловьёва и Ключев-

ского. Обеспечение научной смены должно 

было стать и обеспечением научных тради-

ций», - говорил на следствии Готье [4, л. 40]. 

У Готье собирались по субботам, у 

Бахрушина по воскресеньям вечерами, у 

Яковлева тоже в воскресенье, но в дневное 

время. Относительно двух последних Готье 

заметил, что собрания у них проходили каж-

дую неделю; к Бахрушину «члены группы 

приходили по собственной инициативе».  Со-

брания кружка происходили у Любавского не 

в фиксированные дни, а по специальному 

зову, а иногда – после заседания Общества 

истории и древностей российских, составляя 

как бы его продолжение. Собирались также у 

Богословского. Не всегда кружок собирался в 

полном составе. Так, у Яковлева по воскрес-

ным дням постоянно были некоторые лица, а 

полный состав круга московских историков 

собирался редко. Заметно, что в новых поли-

тических условиях профессора сплотились. 

Кружок московских историков стал соби-

раться систематичнее, быть может, даже 

чаще, чем до революции. 

«Основное ядро нашей группы, - гово-

рил Готье, - Любавский, Богословский, Его-

ров, Яковлев, Бахрушин, Богоявленский, Ве-

селовский, Готье» [4, л. 55]. Большинство из 

них жили по соседству – на Арбате, который 

ещё до революции был районом Москвы, где 

часто селились профессора Московского 

университета. 

Что происходило на собраниях этого 

кружка? Какие темы обсуждались? Как при-

знавался Готье, на этих собраниях «довольно 

много места» занимали беседы на политиче-

ские темы; «систематических обсуждений не 

было; обсуждался то один, то другой вопрос» 

[4, л. 55]. Бахрушин говорил о том, что «об-

суждались вопросы академического и обще-

политического характера, как то: об выборах 

в Академию Наук, об экономическом положе-

нии СССР, о деятельности Наркомпроса, 

научных учреждениях и обществах, о поло-

жении молодёжи и интеллигенции вообще, о 

крестьянстве и политике Соввласти по отно-
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шению к последнему, о заграничных ново-

стях, об эмиграции и интервенции по отно-

шению СССР со стороны иностранных госу-

дарств. На наших заседаниях обычно сооб-

щались политические новости, и по поводу 

них завязывалась текущая беседа, во время 

которой каждый высказывал свою точку зре-

ния. Господствующей нотой было недоволь-

ство существующим в СССР политическим 

строем» [4, л. 134 об., 207]. 

К сожалению, обобщенная характери-

стика тем разговоров не даёт возможности 

отнести их к тому или иному году. По той же 

причине, за редким исключением, невоз-

можно проследить, как с течением времени 

эволюционировали воззрения, настроения 

собиравшихся, темы их разговоров. 

Насколько можно усмотреть из показа-

ний участников этих встреч, первую группу 

обсуждаемых тем, составляли темы политиче-

ские. Говорили и о внешней и о внутренней 

политике. Политическая ситуация определяла 

и судьбу науки, поэтому даже по сравнению со 

временем Первой мировой войны интерес к 

политическим темам ещё более вырос. «Об-

щий тон был критикующий, часто полный 

насмешки и горечи», - признавался Готье [4, л. 

5]. Среди историков были реакционеры и уме-

ренные, по словам Егорова. Как говорил Го-

тье, «все важнейшие мероприятия внутренней 

политики были также предметом критики. 

Осуждалась как слишком резкая классовая по-

литики правительства и партии. В своё время 

сочувствовали нэпу, видя в нём хотя и частич-

ное, но окончательное отступление револю-

ции. Критиковали кооперативную политику, 

суля ей провал. К культурной революции от-

носились со скептицизмом. Кажется, только 

образование СССР было встречено с одобре-

нием», «мы хотели видеть в этом шаг к воссо-

зданию прежней России» [4, л. 5]. 

Во время разговоров важным вопросом 

был вопрос о будущем государственном 

строе, который должен будет сменить не-

прочный советский строй. Как вспоминал Го-

тье, «не раз говорилось о возможности воз-

врата монархии; по этому поводу велись 

споры. Толковали о возможных кандидатах, 

причём назывались два имени: Николая Ни-

колаевича и Кирилла, но оба имени встре-

чали возражения: первое по отсутствию де-

мократических прав, а второе – как лич-

ность» [4, л. 4]. 

Нужно сказать, что воззрения москов-

ских профессоров были разными. До револю-

ции многие из них были сторонниками кон-

ституционно-демократической партии. Рек-

тора Московского университета Любавского 

и до революции его ученик Бахрушин считал 

консерватором. После свержения монархии 

портрет Николая Второго ещё висел в каби-

нете у Любавского. По словам Бахрушина, 

высказываясь о перспективах развития 

страны в кругу членов кружка, Любавский 

видел в монархе воплощение сильного наци-

онального государства. Судя по некоторым 

признакам, в среде историков оставались 

живы прежние, кадетские, воззрения, а, быть 

может, под влиянием революции, московские 

учёные даже эволюционировали вправо. Так, 

Яковлев предполагал, что монархия будет аб-

солютная, без парламента, без муниципаль-

ного управления - «никаких дум, никаких 

земств». Большинство скептически относи-

лось к «свободам» [4, л. 207]. 

Пытаясь понять перспективы развития 

страны, историки связывали их с тем, что 

большинство населения СССР составляли 

крестьяне. Как говорил Бахрушин, «уверен-

ность, что советскому строю предстоит рано 

или поздно падение, основывалось на нали-

чии в СССР многомиллионной крестьянской 

массы, по существу мелкобуржуазной. Во 

всей революции видели в первую очередь 

борьбу крестьянства за землю. Веселовский, 

например, высказывал мнение, что в ней 

нашёл выражение переход крестьян от об-

щины к хуторской системе хозяйства, про-

цесс, аналогичный которому наблюдался, по 

его словам, в Западной Европе. Сам я долгое 

время тоже думал, что декретом о передаче 

земли в пользование трудового крестьянства 

завершилась аграрная революция в России и 

что в дальнейшем пойдёт освоение отдель-

ными крестьянами земли на основе частной 

собственности. Господствовавшей была аг-

рарная программа Яковлева, заключавшаяся 

в том, что после ликвидации советской вла-

сти будет произведён раздел, и путём раздачи 

в собственность отрубов будет выделена 

наиболее экономически сильная группа кре-

стьянства, которая и будет служить оплотом 

будущей монархии» [4, л. 208]. 



Исторические науки и археология  

 

27 

По словам Готье, «многое говорилось о 

вопросах внешней политики, об отношении 

СССР к буржуазной Европе и, в частности, к 

Германии, Франции, Англии, а также САСШ» 

[4, л. 4]. 

Вторая группа вопросов, которые об-

суждались в московском кружке, – это во-

просы о положении интеллигенции, состоя-

нии науки, Академии наук. «Неистощимой 

темой разговоров были события в Академии 

наук, о которых информировали Платонов, 

Богословский и Любавский - говорил Бахру-

шин. – Все реформы, имевшие целью при-

близить старую Академию к коммунистиче-

ской науке…, встречали общее недоволь-

ство… Точно так же отрицательно относи-

лись к произведённой советской властью ре-

организации университета: к отмене научных 

степеней, к новой системе назначения про-

фессоров, к участию студенчества в универ-

ситетской жизни; считали новых профессо-

ров недостаточно знающими, а новый состав 

слушателей недостаточно подготовленными» 

[4, л. 210-211]. Очень горячо обсуждалась де-

ятельность Наркомпроса, Главнауки и осо-

бенно М.Н. Покровского, к которому члены 

кружка относились неприязненно. 

Таким образом, протоколы Академиче-

ского дела дают возможность представить в 

основных чертах облик кружка московских 

профессоров в 1920-е гг., их откровенные 

суждения, взгляды и настроения. В своих по-

казаниях Платонов назвал его «петербургско-

московским дружеским кружком историков» 

[4, л. 32]. Однако, это не было просто друже-

ское собрание. Участники кружка вклады-

вали в свою деятельность особое содержание 

– передачу научных традиций ученикам. По-

рой слушали доклады, хотя, в отличие от дру-

гих кружков, эти собрания не были подлинно 

научными заседаниями. В них смешивались 

разные черты и профессиональные (по месту 

работы), и научные (по интересам), и полити-

ческие (по идейной направленности в отно-

шении положения в стране), и дружеские.
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INFORMAL ORGANIZATIONS OF MOSCOW AND SAINT PETERSBURG  

PROFESSORS IN 1917-1923 

 
In the second half of 19th century and in the beginning of the 20th century there emerged circles of Russian professors and 

students where the participants discussed scientific and socio-political issues. After the revolution of 1917, during the 

1920s some рrofessors of Moscow and Leningrad universities continued to use these circles as informal organizations for 

free debates. It is possible to have information about content of these debates thanks to materials of Academic case. 

Moscow university professors had systematical meetings where Petersburg professors were presented from time to time. 

I.V.Gotie, M.K. Liubavskii, M.M. Bogoslovskii, D.N. Egorov, A.I. Iakovlev, S.V. Bakhrushin, S.K. Bogoiavlenskii, S.B. 

Veselovskii were the main participants of these meetings. Sometimes S.F. Platonov visited them and informed his colleges 

about political news. Usually professors discussed different themes – political news in USSR and foreign ones, election 

in Academy of sciences, economic situation in USSR, Narcompros activity, emigration, intervention in USSR. They were 

disagreed with Soviet political system and supposed that this system will be crash down in future because the main part 

of the population of the USSR is peasantry – petty bourgeois class. At the end of the 1920s this circle stopped existing. 
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КОМПАРАТИВНЫЙ АНАЛИЗ ПОЛИТОГЕНЕЗА (НА ПРИМЕРЕ ДРЕВНЕЙ РУСИ, 

АНГЛИИ, БОЛГАРИИ, ПОЛЬШИ, ЧЕХИИ) 

 
В последние десятилетия наметился интерес к компаративным методам в исторических исследованиях, при ко-

торых первостепенное значение приобретает сравнение явлений и процессов. Использование компаративного 

анализа с использованием методического аппарата политической антропологии помогает проследить общие за-

кономерности в развитии типов социально-политической организации от отдельных племен до раннего государ-

ства. В данной статье отмечается, что Древняя Русь, пройдя 4 этапа политогенеза (этап развития отдельных са-

мостоятельных политий; объединительный этап; унификационный этап; этап трансформации), по мнению ав-

тора, пришла к форме политической организации «раннее государство», схожей с Англией, Польшей, Болгарией 

и Чехией. Проведенный анализ деятельности Владимира на Руси, Альфреда – в Англии, Болеслава – в Польше, 

Крума – в Болгарии, Болеслава II – в Чехии по оформлению государства демонстрирует высокую степень влияния 

личностного фактора правителя на процессы формирования государств. Отмечена имеющаяся схожесть прово-

димых лидерами мероприятий, направленных на институализацию власти. Таким образом, компаративный ана-

лиз демонстрирует нам высокий уровень схожести итоговых политий, образовавшихся в ходе государствогенеза 

сравниваемых государств, но показывает различие путей и механизмов его протекания. 
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Согласно современным концепциям по-

литогенеза к любой форме социально-поли-

тического устройства общества можно 

прийти различными путями [4, с.11].  

Рядом исследователей, в том числе Глебо-

вым А.Г., Мельниковой Е.А., ранее предприни-

мались попытки провести компаративисткое 

сравнение Древней Руси и Англии. В частности, 

Мельникова отмечает, что «политии, к которым 

принадлежит Древняя Русь (по крайней мере, 

до конца XI в.), не могут быть охарактеризо-

ваны в рамках какой-либо формации» [3]. Име-

ются в отечественной историографии и работы 

посвященные сравнительным исследования 

Древней Руси и Болгарии [7]. 

Ранее в политогенезе древнерусского гос-

ударства были выделены 4 этапа: 1) этап разви-

тия отдельных самостоятельных политий; 2) 

объединительный этап; 3) унификационный 

этап; 4) этап трансформации [1]. Для данного 

исследования представляет интерес сравнение 

политогенеза на унификационном этапе приме-

нительно к рассматриваемым странам. 

Как ранее отмечалось, Древня Русь и ран-

несредневековая Англия на рассматриваемой 

стадии относятся типу раннего государства [9]. 

Среди сходных моментов в развитии данных гос-

ударств можно выделить следующие: образова-

ние государства из отдельных самостоятельных 

политий, влияние варяжского фактора.  

Территориально-демографическая 

структура данных ранних государств времен 

правлений Альфреда и Владимира представ-

ляется примерно сходной [2, c.87-89]. В слу-

чае с Англией речь идет о федерации отдель-

ных королевств, которые возглавлял уэс-

секский правящий род, относительно Древ-

ней Руси – содружество отдельных княжеств, 

объеденных под властью рода Рюриковичей. 

Болгария в данном случае демонстрирует 

пример двухуровневого государства, образо-

ванного военно-договорным путем. В 

Польше господствующим ядром державы Бо-

леслава Храброго являлось «дружинное гос-

ударство» в Великой Польше и Силезии. Ма-

зовия представляла более раннюю ступень 

развития той же модели, а Поморье – иной 

путь развития, где собственная «большая 

дружина» так и не сложилась (скорее напо-

миная конфедерацию торговых городов- гос-

ударств северного типа) [5]. 

Относительно социальной структуры 

общества: в Англии и Руси перед нами ран-

жированное общество с оформляющимися 

стратами. Однако для Руси более ярко выра-

жен фактор международной торговли и гра-

бительских войн. В Болгарии социальная 

структура усложнялась сочетанием тюрского 

и славянского населений. 

Говоря о складывании государства на вы-

шеуказанном этапе, прежде всего, необходимо 

подчеркнуть влияние личностного фактора на 
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процессы образования государств: Владимира – 

для Руси, Альфреда – для Англии, Болеслава – 

для Польши, Крума –для Болгарии, Болеслава II 

–для Чехии.  

Военные и административные реформы 

оказывали сильное влияние на финансовое 

обеспечение государств. На Руси времен Вла-

димира происходит отказ от полюдья, распро-

странение системы погостов на всю террито-

рию Древней Руси, эндоэксплуатация посте-

пенно становится ведущим фактором обеспе-

чения правящего слоя. В Англии в этот период 

формируется система налогов, а основным ис-

точником обеспечения короля и его двора ста-

новятся доходы с доменов. В Польше исполь-

зование внутреннего продукта в первую оче-

редь направлялось на содержание «большой 

дружины», что сказывалось на росте экзоэкс-

плуатации и выстраивании налоговой си-

стемы. В Болгарии важным дополнительным 

элементом обеспечения правящего слоя явля-

лась прибыль от скотоводства. 

В области формирования верхушки правя-

щего слоя в Древней Руси и Англии можно вы-

делить расхождения. Из-за сохранения правя-

щих родов в англосаксонских королевствах леги-

тимизация власти Альфреда происходила путем 

признания его верховенства над всей террито-

рией Англии и использования брачно-родствен-

ных механизмов. Согласно Англосаксонской 

хронике все англосаксы, которые не были подчи-

нении у данов, признавали власть Альфреда [2]. 

На Руси, в связи с завоевательным характером 

образования единого государства и этносоциаль-

ного отличия правящего слоя от славянского 

населения, местные элиты либо уничтожались, 

либо инкорпорировались в «большую дружину», 

а наместниками становились представители од-

ного правящего рода, что привело к «суверени-

тету Рюриковичей» над Древней Русью. Особен-

ностью Болгарии являлось формирование и по-

полнение правящей верхушки из тюрского наци-

онального элемента, противопоставлявшего себя 

славянскому населению. В Польше правящий 

слой формировался инкорпорацией местных 

дружин и князей в состав «королевской» дру-

жины. При этом местные князья, соглашались с 

потерей традиционной власти на местах в обмен 

на получение престижных и доходных должно-

стей, участия во внешней экспансии и получения 

дани от получения с окружавших Великую 

Польшу народов.  

Различия находятся и других способах 

легитимизации власти: ко времени начала 

правления Альфреда Англия уже была хри-

стианизирована, и наличие общей религии и 

церковной организации было вспомогатель-

ным элементом образования единого государ-

ства, для языческой Руси унификационное 

объединение на основе восточно-христиан-

ской религии имело более важное интеграци-

онное значение. Принятие христианства, оди-

наково чуждого для славянского и неславян-

ского населения способствовало преодоле-

нию территориальных различий и выстраива-

нию унифицированной системы взаимоотно-

шений «власть – общество». В Польше в связи 

с резким, в том числе религиозным противо-

речием между дружиной и населением, идео-

логическому обоснованию власти князя уде-

ляется огромное значение. Для легитимиза-

ции власти Пястов также используется хри-

стианизация [6]. В Болгарии с той же целью 

первоначально провозглашалось возведение 

правящего рода к божеству Тенгри-хану [7]. 

На Руси все ограничилось “легендой” 

об особом, иностранном происхождении Рю-

риковичей, что, впрочем, имело под собой ре-

альные основания. Для народа на Руси суще-

ствование дружины долгое время оправдыва-

лось печенежской опасностью, что нашло от-

ражение и в былинах. Завоевательные войны 

Святослава обогащали дружину, а для народа 

лишь увеличивали налоговый гнет.  

Факт расправы Владимира с суверен-

ным полоцким князем Рогволодом и его сыно-

вьями стал общеизвестным. Но стоит отме-

тить, что Владимир поступил с семьей полоц-

кого князя все же мягче (взяв себе в жены, как 

законную добычу и как повод стать законным 

сувереном Полоцка, дочь Рогволода Рогнеду), 

чем в той же ситуации и примерно в то же 

время действовал в Чехии Болеслав. Послед-

ний приказал поголовно, включая женщин и 

детей, уничтожить правивший в соперничав-

шем с Прагой зличанско-хорватском княже-

стве род Славниковцев, хотя его представи-

тель и был первым епископом Чехии. 

 Важен и тот факт, что вместе с восточ-

ным христианством Владимир перенимает 

византийскую титулатуру. В связи с чем ин-

ституализация верховной власти Древней 

Руси оформляется и внешне (употребление по 

отношению к Владимиру терминов высших 
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государственных должностей византийскими 

источниками). Схожий процесс протекал в 

Болгарии, которая географически ближе нахо-

дилась к Византии. Апофеозом стало приня-

тие Симеоном титула василевса в 913 году. 

Следует отметить, что и Альфред упомина-

ется английскими источниками не только как 

король Уэссекса, но и как король всей Англии.  

Кодификация законов (как один из воз-

можных, но не обязательных универсальных 

признаков «раннего» государства [8, c. 297]) 

была проведена Альфредом с целью универса-

лизации старых англосаксонских «Правд», со-

ставленных в разное время в отдельных коро-

левствах. В правление же Владимира, происхо-

дит переход в его руки судебной власти вплоть 

до права смертной казни (но без кодификации) 

[8, c. 297]. В Болгарии оформление кодифика-

ции законов было проведено Крумом и впослед-

ствии дополнено Омуртагом. 

В сфере оформления государственного 

аппарата происходит усиление роли королев-

ских (княжеских) людей. В период правления 

Альфреда власть на местах перераспределя-

ется в пользу шерифов (выполнявшим судеб-

ные и административные функции) и гере-

фов (управлявшим королевскими имениями, 

занимавшимся сбором податей в пользу ко-

роля). На Руси аналогичную роль играют 

наместники Владимира из числа правящего 

рода и дружинников. 

Компаративный анализ убедительно 

показывает, что хотя рассматриваемые обще-

ства и имели разные пути и механизмы поли-

тогенеза, а также темпы развития, им удалось 

прийти к сходному типу политической орга-

низации – раннему государству.
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THE COMPARATIVE ANALYSIS OF POLITOGENESIS (ON THE EXAMPLE 

OF ANCIENT RUSSIA, ENGLAND, BULGARIA, POLAND, CZECHIA) 
 

In recent decades, there has been an interest in comparative methods in historical research, in which the comparison of 

phenomena and processes is of paramount importance. The use of comparative analysis based on the methodological 

apparatus of political anthropology helps to trace the general patterns in the development of types of socio-political or-

ganization from individual tribes to the early state In this article it is noted that Ancient Russia, having passed 4 stages of 

politogenesis (a stage of development of separate independent polities; a unifying stage; a unification stage; a stage of 
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transformation), according to the author, came to the form of the political organization - "early state", similar to England, 

Poland, Bulgaria and Czechia. The analysis of reforms of Vladimir in Russia, Alfred in England, Boleslav in Poland, 

Krum in Bulgaria, Boleslav II in Czechia on the formation of the state demonstrates a high degree of influence of the 

personal factor of the ruler on the processes of formation of States. The existing similarity of the activities carried out by 

the leaders aimed at the institutionalization of power is noted. Thus, the comparative analysis shows us a high level of 

similarity of the final polities formed during the stategenesis of the compared states, but shows the difference in the ways 

and mechanisms of its occurrence. 

Keywords: Political Anthropology, politogenesis, state, power. 
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ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ В КАНУН ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

 
В статье на основе архивных данных и исследовательской литературы охарактеризованы торговые отно-

шения между Германией и странами юго-восточной Европы накануне Второй мировой войны. Рассматривается 

значимость этого региона для нужд немецкой экономики в условиях предстоящей войны и установления морской 

блокады, а также структура взаимных поставок. Наибольшую ценность для Германии из юго-восточного региона 

представляли поставки цветных металлов, нефти и продуктов питания. Чтобы заинтересовать эти страны нацист-

ское руководство предложило осуществлять взаиморасчет не в твердой валюте, а путем заключения клиринговых 

соглашений, то есть по безналичному расчету. Германия также установила для стран юго-восточной Европы бла-

гоприятный обменный курс валют и более высокие цены за покупаемые товары, чем на мировом рынке. Государ-

ства юго-восточной Европы, напуганные экономическим кризисом и жесткой конкуренцией со стороны США, 

СССР и Канады, не могли найти потребителя для экспорта своих сельскохозяйственных товаров и охотно пошли 

на расширения товарооборота с Германией. Нацистское руководство, использовало торговую экспансию в этом 

регионе, для усиления своего политического влияния, которое особенно возросло после Мюнхенского сговора и 

начало Второй мировой войны. 
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До первой мировой войны 43% всего 

ввоза Германии составляли товары, приобре-

тенные вне Европы и доставлявшие в страну 

морским путем [1, л. 7]. Такая зависимость от 

заморского импорта, в условиях морской 

блокады странами Антанты, привела к 

острой нехватки продовольствияи промыш-

ленного сырья, что стало одной из причин 

поражения Германии в войне. Гитлеровское 

правительство учло опыт первой мировой 

войны. В связи с подготовкой к войне, 

нацистское руководство предприняло огром-

ные усилия по созданию прочной сырьевой 

базы и рынков сбыта, чтобы уменьшить вли-

яние морской блокады на экономику страны. 

В этой связи Германия пошла на изменение 

направлений своей внешней торговли и пере-

несла центр тяжести на государства юго-во-

сточной Европы [4, c. 113]. 

Еще одной причиной изменения внеш-

неторговой политики стала возросшая конку-

ренция на мировых рынках промышленных 

изделий. Германия стала меньше продавать 

за границу сырья и полуфабрикатов, в то 

время как доля готовых изделий возросла. 

Около половины вывоза в общей стоимости 

экспорта, по данным на 1936 г., приходилось 

на 4 главных товарных группы: железо и 

сталь - 17,9%; химикалии - 12,6%; машины - 

10,1 %; текстильные полуфабрикаты - 7,8% 

[10, c. 120]. Данная тенденция с незначитель-

ными изменениями в сторону роста вывоза 

готовой продукции и сырья, главным образом 

угля, сохранилась вплоть до войны. 

Германия, несмотря на высокоразвитую 

промышленность и экономический бум в 

1930-х гг., испытывала определенные трудно-

сти при вывозе своих товаров за границу. 

Накануне войны она продавала заграницу в 

два раза меньше, чем в 1929 г.[7, л. 174]. При-

чины сужения экспорта обусловлены были, 

прежде всего, экономическими факторами. В 

частности, перевод немецкой экономики на 

военные рельсы привел к свертыванию экс-

порта промышленных товаров, что было не-

выгодно для многих фирм, заинтересован-

ных в импортном сырье и твердой валюте (с 

1931 г., когда в Германии были введены ва-

лютные ограничения, марка стала неразмен-

ной бумажной валютой и использовалась 

только для платежей внутри страны). Чтобы 

не потерять прибыли, они пошли на увеличе-

ние цен и сроков поставок продукции. Так 

немецкие фирмы давали сроки изготовления 

22-30 месяцев, в то время как в США они со-

ставляли 3-5 месяцев [7, л. 175]. В результате 

германские товары стало невыгодно поку-

пать, и ряд контрагентов были вынуждены 

переориентироваться на импорт машин из 

других стран [11, p.783-784]. Страны юго-во-
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сточной Европы по клиринговым соглаше-

ниям, то есть без расчетов золотом или в 

твердой иностранной валюте, соглашались 

покупать немецкие товары, поставляя в Гер-

манию, в основном промышленное сырье и 

продовольствие.  

Таким образом, гитлеровское правитель-

ство использовало любые возможности, чтобы 

усилить свои позиции в этом регионе. Уже в 

1933-1934 гг. оно заключило торгово-кредитные 

договора с Болгарией, Венгрией и Югославией, 

по которым Германия предоставляла финансо-

вые привилегии и брала на себя обязательства 

принимать от них определенный объем сель-

хозпродукции. Государства юго-восточной Ев-

ропы, напуганные тяжелым экономическим 

кризисом, когда в условиях жесткой конкурен-

ции со стороны США, СССР и Канады, они не 

могли найти потребителя для экспорта своих 

сельскохозяйственных товаров, охотно пошли 

навстречу предложениям Берлина. 

Проводя целенаправленную политику, 

нацистская Германия достаточно быстро за-

няла первое место в торговле этих государств. 

Уже в 1938 г. половина всего экспорта бал-

канских стран, включая Венгрию, приходи-

лось на долю рейха, что видно из нижеприве-

денной таблицы [1, л. 8]. 

Внешняя торговля Германии с балканскими 

странами в 1938 г. 

Госу-

дарства 

Германию 

(млн. нац. 

валюты) 

Западные 

страны 

(млн. нац. 

валюты) 

В % % от об-

щего вывоза 

Венгрия 260,4 73,4 49,8 14,2 

Юго-

славия 
2518,0 730,6 49,9 14,4 

Румы-

ния 
7765,9 5342,3 36,1 24,8 

Болга-

рия 
3539,2 489,8 63,5 8,8 

Греция 3508,8 1521,8 36,7 15,9 

Турция 68,92 13,97 47,5 9,6 

Наибольшую ценность для Германии из 

стран юго-восточной Европы представляли 

поставки цветных металлов, нефти и продук-

тов питания. Именно эти статьи товаров и со-

ставили львиную долю вывоза восточноевро-

пейских стран. Так, Венгрия поставляла в 

Германию в 1938 г. от всего экспорта: сало - 

100%; свиней - 100%; бокситы - 100%; ово-

щей и фруктов - 80%; пшеницы - 63%; скота 

-58%; птицы - 55% [1, л. 48]. 

 Югославский экспорт в Германию со-

ставил: пшеница - 100%; свинина - 100%; 

сало - 100%; табак - 63%; пенька - 62%; яйца 

- 50%; кукуруза - 40%; строительный лес - 

22%; и медь - 20,9% [1, л. 28]. 

Болгария соответственно вывозила: 

скота и мясных продуктов - 73%; овощей 

фруктов и семян - 87%; табака - 64,9%; кожи 

и товаров из нее - 76%. По целому ряду видов 

болгарского экспорта, а именно, сушеная 

слива, соя, яблоки, виноград и лекарственные 

растения, Германия являлась единственным 

потребителем [1, л. 22]. 

Из Греции в Германию шло минералов 

и металлов - 47,7%; шкур - 47%; дерева - 20,7% 

[1, л. 9]. 

Турция экспортировала соответственно 

промышленного сырья - 26,6%; шерсти и 

хлопка - 26,4%; а также значительную часть 

продовольственных товаров [1, л. 9].  

Румыния в основном вывозила в Герма-

нию нефтепродукты, прежде всего бензин. При 

добыче нефти в 6240 тыс. тон в год Румыния в 

1938 г. экспортировала в Германию 704392 

тонн, а в 1939 г. уже 848569 тонн (после Вен-

ского арбитража и установления диктатуры И. 

Антонеску Берлин получил безраздельное 

право на получения румынской нефти). Румы-

ния также являлась основным поставщиком 

пшеницы, но с потерей в 1940 г. Бессарабии и 

Южной Добруджи она утратила эту экспорт-

ную статью [1, лл. 9, 12, 15, 28, 37, 48.]. 

Страны юго-восточной Европы к началу 

развязывания гитлеровским руководством но-

вой мировой войны стали также и основными 

покупателями германской продукции. В1938 г. 

доля германского экспорта составляла в вен-

герском импорте - 40,9%, югославском – 

38,5%, румынском – 38,5%, болгарском – 

49,7%, турецком - 47,3% [2, л. 33]. 

Некоторое сужение вывоза в 1938 г. 

было вызвано форсированным ввозом Герма-

нией сырья, в результате чего экспорт не смог 

компенсировать импорт. Однако уже в следу-

ющем году она еще больше упрочила свои 

позиции на рынке юго-восточных стран, за 

исключением Турции [2, л. 34]. 

Успешное германское экономическое 

проникновение в страны дунайского и балкан-

ского регионов стало возможным благодаря 

продуманной политике гитлеровского руковод-
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ства, которое предложило осуществлять взаи-

морасчет не в твердой валюте, а путем заклю-

чения клиринговых соглашений. Такого рода 

соглашения назывались договора, предусмат-

ривавшие централизованный порядок расче-

тов по внешней торговле путем зачета встреч-

ных требований и обязательств на особых сче-

тах, открытых центральными банками стран 

партнеров, то есть по безналичному расчету. 

Чтобы страны юго-восточной Европы заинте-

ресовать в торговле по клиринговым соглаше-

ниям, Германия установила для них благопри-

ятный обменный курс валют и предложила бо-

лее высокие цены за покупаемые товары, чем 

те, которые можно было получить на мировом 

рынке в конвертируемой валюте [4, с. 114]. Та-

кую экономическую политику нацистское пра-

вительство проводило, руководствуясь, прежде 

всего, политическими соображениями, а также 

стремлением любым путем заполучить твер-

дую валюту из других стран путем реэкспорта. 

Например, оно рассчитывалось по клиринго-

вым соглашениям бумажными марками, при-

чем, как правило, на 30% выше уровня миро-

вых цен, чтобы заинтересовать страну продав-

ца (эти марки впоследствии могли быть ис-

пользованы только в Германии для закупки 

немецких товаров по тройной цене) [4, с. 114]. 

Германия же, располагая запасами товаров 

сверх своих потребностей, продавала их на ми-

ровых рынках по заниженным ценам, но за 

конвертируемую валюту. Эта политика приво-

дила к дальнейшему падению цен, в основном 

на сырье и продукты питания, и еще больше 

связывала страны юго-восточной Европы с 

германским рынком [6, с. 47-48]. 

Торговая экспансия нацистской Герма-

нии на Балканы сопровождалось и усилением 

ее политического влияния, которое особенно 

возросло после Мюнхенского сговора [9, с. 80-

81]. Великобритания и Франция, традиционно 

имевшие в этом регионе сильные экономиче-

ские и политические связи, фактически попу-

стительствовали немецкому проникновению. 

Так осенью 1938 г. правительства Греции, Ру-

мынии, Югославии и Болгарии попытались 

получить экономическую помощь у Англии и 

Франции, но тщетно. По справедливому мне-

нию отечественного исследователя В.К. Вол-

кова, Лондон, а вслед за ним и Париж, рассмат-

ривали германскую экспансию на Балканы, как 

что - то вроде отводного канала, который уво-

дил ее в сторону от британских и французских 

колоний [3, с. 48]. Усиление немецкого влияния 

на балканском рынке, должно было, по предпо-

ложению умиротворителей, компенсировать 

Германии потерю позиций в колониях Англии 

и Франции [8, л. 18]. 

Таким образом, к концу 1930-х гг. эконо-

мика стран юго-восточной Европы фактически 

стала придатком хозяйства Германии. При этом, 

нацистское правительство смогло создать в ду-

найском и балканском регионах не только 

прочный рынок сбыта и сырья, но и плацдарм 

для реализации своих агрессивных планов. 

Подводя итог внешней торговле 

нацистской Германии в 1930-х гг., следует от-

метить, что она целиком и полностью была 

подчинена внешнеполитическим задачам 

гитлеровского руководства, которые выража-

лись в создании жизненного пространства на 

Востоке и установлении германского господ-

ство в Европе. Для реализации внешнеполи-

тических задач нацистское правительство в 

основу своей экономической политики поло-

жило принципы автаркии и милитаризации, 

особенно после 1936 г., когда был принят че-

тырехлетний план подготовки к войне. В 

сфере внешней торговли был взят курс на со-

здание запасов стратегического сырья необ-

ходимого для ведения войны. Однако, не-

смотря на существенное увеличение импорта, 

германская экономика без постоянных источ-

ников и запасов сырья других стран не спо-

собна была выдержать затяжную войну [5, с. 

27-29]. Бедность или полное отсутствие в 

Германии промышленного сырья, необходи-

мого для производства вооружения и воен-

ной техники, оказали решающее воздействие 

на формирование военной стратегической 

концепции нацизма - «блицкрига». 

В тоже время, чтобы уменьшить влия-

ние морской блокады на экономику страны в 

период предстоящей войны, нацистское ру-

ководство пошло на изменение направления 

своей внешней торговли и перенесло центр 

тяжести на государства юго-восточной Ев-

ропы. Германия использовала любые воз-

можности, чтобы усилить свои позиции в 

этом регионе и при этом торговая экспансия 

на Балканы сопровождалось усилением её 

политического влияния, которое особенно 

возросло после Мюнхенского сговора.
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OF SOUTHEAST EUROPE ON THE EVE OF THE SECOND WORLD WAR 

 
In article on the basis of contemporary records and the research literature trade relations between Germany and the coun-

tries of southeast Europe on the eve of the Second World War are characterised. The importance of this region for needs 

of German economy in the conditions of forthcoming war and an establishment of sea blockade, and also structure of 

mutual deliveries is considered. The greatest value for Germany from the southeast region was represented by the supply 

of non-ferrous metals, oil and food products. In order to interest these countries the Nazi leadership proposed to carry out 

the settlement not in hard currency, but through the conclusion of clearing agreements, that is, by bank transfer. Germany 

also set a favorable exchange rate for the countries of south-eastern Europe and higher prices for purchased goods than 

on the world market. The states of southeastern Europe, frightened by the economic crisis and fierce competition from 

the United States, the USSR and Canada, could not find a consumer to export their agricultural products and willingly 

went on expanding trade with Germany. The Nazi leadership used trade expansion in this region to strengthen its political 

influence, which increased especially after the Munich Agreement and the beginning of the Second World War. 
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Тема становления и развития крымских 

курортов имеет важное и актуальное значе-

ние, т.к. с одной стороны они испытали на 

себе многофакторность политических и эко-

номических процессов, происходящих во 

второй половине XIX в. в Российской импе-

рии, с другой стороны возникали как след-

ствие благотворительной деятельности из-

вестных российских предпринимателей. На 

сегодняшний день вопросы, связанные со 

вкладом российских предпринимателей в со-

циокультурное развитие Южного берега 

Крыма остаются мало изученными. Путево-

дители и воспоминания о Крыме Е.Горчако-

вой, Е.Иванова, Г.Москвича, М.Сосногоро-

вой, В.Чугина, выпущенные в к. XIX в. прак-

тически никем из исследователей не анализи-

ровались, а ведь без них невозможно сформи-

ровать целостную картину исторических ис-

следований полуострова.  

Следует отметить работы, посвящен-

ные отдельным крымским курортам (Н.Ма-

карухина «Гурзуф – первая жемчужина Юж-

ного берега Крыма», М.Петрова «Симеиз. 

Путешествия по старым дачам», З. Ливицкая 

«В поисках Ялты. Записки музейщика), из-

                                                           
1 Статья подготовлена в рамках проекта РФФИ № 

17-11-32002 а(р)) 

данные до вхождения Крыма в состав Рос-

сии. Формированию туристического образа 

Ялты посвящена работа Н.А.Мазуренко 

(2017 г.). В этой историографической ситуа-

ции исследование вклада предпринимателей 

Центральной России в социокультурное раз-

витие Южного берега Крыма и в становление 

крымских курортов, развитие благотвори-

тельности в Крыму имеет особое значение.  

В результате комплексного подхода к 

изучению этой проблемы, анализа архивных 

источников и дореволюционной литературы, 

следует рассматривать становление и развитие 

крымских курортов как одно из направлений 

благотворительной деятельности российских 

предпринимателей.  

Крымские курорты – это своеобразный 

культурный феномен. В XIX в. представители 

российской элиты почувствовали необходи-

мость бежать из тесноты промышленных горо-

дов «назад к природе», в «райские уголки», где 

можно восстановить свои силы и излечить 

недуги. В становлении крымских курортов за-

метна организующая роль государства в лице 

членов императорской фамилии, представите-

лей аристократии и высшего чиновничества, а 
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также российских промышленников и предпри-

нимателей, которое в ряде случаев имело реша-

ющее значение для их развития. Само название 

черноморского побережья Крыма «Русская Ри-

вьера» говорит о попытках подражания Западу 

в организации собственного рая [16, c. 7]. Сопо-

ставив процессы экономического развития и 

модернизации империи (60-70-е годы XIX в.) с 

развитием российских курортов, можно выде-

лить следующие факторы, повлиявшие на их 

становление и развитие: 

1) Крымская война привела к оттоку 

крымско - татарского населения и заселению 

Крыма новыми жителями, что повлияло на 

темпы развития торговли на полуострове. [4, 

c. 24].  Вместе с тем, война выступила своего 

рода катализатором развития курортов 

Крыма, привела к разрушению хозяйства по-

луострова, но и способствовала привлечению 

туристов, которые стремились увидеть не 

только экзотические красоты, но и места бо-

евых сражений.  

2) Становление Ливадии с 1861 г. как 

царской резиденцией способствовало при-

току в Крым вслед за коронованными осо-

бами других представителей высших кругов 

государства.  

3) Строительство железных дорог, раз-

витие пассажирского пароходство на Черном 

море также оказали положительное влияние 

на становление и развитие крымских курор-

тов, но новый отсчет истории Крыма как все-

российского курорта начинается в 1875 г., т.к. 

строится Лозово-Севастопольская железная 

дорога, концессию на строительство которой 

получил П.И.Губонин. 

Таким образом, развитие транспортных 

коммуникаций и инфраструктуры создало 

основу для формирования курортов на Юж-

ном берегу Крыма. В 1894 г. со снижением 

ж/д тарифов, отдых в Крыму становится бо-

лее доступным [5, c. 2]. Сезонная миграция 

на юг становится атрибутом жизни аристо-

кратии. Крымская Ялта становится своеоб-

разной «витриной российского капитализма, 

неопровержимым свидетельством вхождения 

Российской империи в круг цивилизованных 

государств. Отдых становится общественно 

значимым публичным явлением» [2, c. 47]. 

Рядом с дорогой Ялтой появляются ку-

рорты для людей со скромным достатком и 

дачи интеллигенции в Крыму. К третьей чет-

верти XIX в. на полуостров приезжала как 

отечественная, так и зарубежная интеллиген-

ция: писатели, художники, артисты. Для них 

основным мотивом для посещения полуост-

рова являлось климатолечение.[20, c. 63]. Гео-

графическое положение Крыма, его природ-

ные ресурсы и этнополитическая ситуация 

определили специфику его социокультурного 

развития. Полуостров постоянно посещали 

ведущие государственные и общественные 

деятели. Не случайно, что именно в Крыму 

наряду с представителями аристократии, 

предприниматели и промышленники вклады-

вают средства, заработанные в других сферах 

в развитие курортного дела. Не всегда курорт-

ное дело оказывалось прибыльным, а иногда 

становилось затратным предприятием. 

Можно утверждать, что становление 

курортов на южном берегу Крыма стало сво-

его рода замером российской действительно-

сти в социально-культурном аспекте. Появле-

ние курортов – следствие глубоких измене-

ний, происходящих в образе жизни и заня-

тиях русского общества и прежде всего, его 

высших слоев. Культура курортных взаимо-

отношений способствовала решению между-

народных и общегосударственных вопросов, 

строительство имений, дач и курортов ока-

зало решающую роль на развитие культурной 

сферы и общественной жизни южного берега 

Крыма. Рассмотрим становление и развитие 

крымских курортов на примере: Гурзуфа, Си-

меиза, Алушты и Ялты. 

 

Гурзуф 

В 1875 г. известный промышленник и 

предприниматель П.И. Губонин построил 

железную дорогу в Крыму – от станции Ло-

зовая до Севастополя, чем создал предпо-

сылки для курортного развития Крыма. Зара-

ботанные на этом строительстве деньги он 

решил вложить в покупку большого участка 

крымской земли. В 1881 г. Петр Ионович ку-

пил в Гурзуфе землю у наследников сенатора 

Фундуклея и князя Барятинского. Отзывы о 

Гурзуфе в это время были далеко не радуж-

ные. Княгиня Горчакова говорила, что Гурзуф 

мягко говоря, не гостеприимен. [7, c. 168]. 

В.И.Чугин, посетивший Гурзуф в 1882 году 

не рекомендовал его даже для короткого пре-
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бывания. [24, c. 62]. Губонину по душе при-

шёлся Гурзуф, ведь для человека, проложив-

шего пять тысяч верст железных дорог и по-

строившего несколько металлургических за-

водов, обеспечить поселок электричеством, 

водопроводом и канализацией не составляло 

особого труда. Стараниями Губонина захуда-

лая татарская деревенька превратилась в рос-

кошный курорт. В кратчайшие сроки были 

построены церковь Успения Пресвятой Бого-

родицы, курзал и семь удобных гостиниц, от-

личающихся великолепной архитектурой и 

внутренним благоустройством.  

Будучи глубоко патриотичным челове-

ком, он стремился противопоставить отдыху 

на европейских курортах, отдых на крымском 

побережье. Вот так писали о нем в те времена: 

«Не ждет он благодарности, так как люди редко 

благодарны, но хочет он прославить русский 

южный берег Крыма, приучить русских людей 

отдыхать на собственном берегу моря и не ис-

кать такого берега за тридевять земель от Ро-

дины…». [3, c. 1]. Гостиницы, построенные Гу-

бониным в Гурзуфе, названия не имели, а отли-

чались порядковыми номерами. Строитель-

ство гостиниц началось в 1882 г. Первая из них 

на 39 номеров была построена за 3 года (ныне 

«Ривьера» санатория «Гурзуфский»). Для по-

стройки гостиниц П.И Губонин привлек та-

лантливого архитектора П.К.Теребенева. Сле-

дующей была гостиница № 2, жилой фонд со-

стоял из 51 номера (ныне корпус «Парк»).  

В центре курортного комплекса был 

возведен фешенебельный ресторан, а чтобы 

клиенты круглый год могли наслаждаться его 

гастрономическими изысками, в Гурзуфе по-

строили рыбный завод, пекарни, разбили сад 

и огород. Обновленный и существенно рас-

ширенный парк имения Ришелье был укра-

шен скульптурами и фонтанами, один из ко-

торых – фонтан «Ночь» по модели берлин-

ского профессора Бергера Губонин привез с 

Венской выставки. Вот как описывали его со-

временники: «Стоящая на глобусе богиня 

света или просветления возвещает миру свет 

и любовь» [25, c. 78].  

Следующими за дорогими гостини-

цами № 1 и № 2 были построены три неболь-

шие двухэтажные - № 3, № 4, № 5 на 19, 20 и 

12 номеров соответственно. (Ныне это кор-

пуса «Шаляпинский», «Пушкинский», и 

«Платан»). Причиной постройки таких гос-

тиниц было «желание дать доступ в Гурзуф 

не только состоятельным, но и людям с огра-

ниченными денежными средствами». В 1889 

г. в начале сезона была открыта гостиница № 

6 на 31 номер, которая была расположена на 

правой стороне Гурзуфской речки Авунды 

(Ныне это корпус «Альянс»). В начале 90-х 

гг. XIX в. началось строительство гостиницы 

№ 7 на 17 номеров (Ныне это корпус «Гага-

ринский»).  Кроме 7 гостиниц к 1900 г. в име-

нии были: барский дом (дом герцога Рише-

лье), ресторан, кухня при нем, механический 

отдел, пять винных подвалов, три дачи, поч-

товая контора, конюшни, контора имения, 

флигель для служащих, семь оранжерей, дача 

садовника, постройки на ферме и другие, 

всего 93 [21, c. 41].  

Утверждение, что Петр Губонин хотел 

заработать в этом, не соответствует действи-

тельности, иначе с какой стати он благо-

устроил не только свое имение, но и весь по-

селок, открыл общедоступную аптеку, фель-

дшерский пункт, почту, телеграф, прачечную, 

сберегательную кассу, библиотеку, магазины, 

купальни. Для отдыха и развлечений летом из 

Одессы приглашали военный оркестр, га-

стролировали московские артисты. Особым 

спросом пользовались морские прогулки на 

лодках и в катерах, а также горные – на мест-

ных и татарских лошадях. За 2 года Губонин 

преобразил Гурзуф, сделав его курортом ми-

рового уровня. Курорт пользовался популяр-

ностью у людей с большим и средним достат-

ком. Здесь отдыхали, помимо писателей и по-

этов, государственные чиновники, военные 

высокого ранга, коммерсанты. [15, c. 161]. Из 

отдыхающих в курорте Гурзуф в к. 80 – н. 90-

х годов ХIХ в. можно назвать Обер-проку-

рора Святейшего Синода К.П. Победонос-

цева, архиепископа харьковского Амвросия, 

митрополита Петербургского и Ладожского 

Палладия. Особенное предпочтение курорту 

оказывали состоятельные петербургские и 

московские купцы, любившие хорошо и 

вкусно поесть. Ресторан в курорте был от-

менный, а общий вид гурзуфских сооруже-

ний все более напоминал заграничный ку-

рорт. [8, c. 116]. В 1894 г. в имении Гурзуф от-

дыхало 900 человек. [6, c. 107]. Гурзуф стано-

вится летней резиденцией богатой Москвы – 

очень удобным, комфортабельным и модным 
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южным курортом.  

Губонин строит в Гурзуфе православ-

ную церковь, из проживающих полутора ты-

сяч человек несколько сот было русских, а 

ближайший храм находился лишь в Ники-

тинском саду – в шести верстах. Летом коли-

чество православных гораздо увеличилось за 

счет приезжих. Четыре года по проекту архи-

тектора М.Н.Чигарова строится гурзуфская 

церковь в честь праздника Успения Пресвя-

той Богородицы и освещается 24 августа 

1891 г. Новая церковь классического визан-

тийского стиля прекрасно вписалась в ланд-

шафт и стала одной из достопримечательно-

стей Южнобережья. При храме на средства 

благотворителя была открыта церковно-при-

ходская школа. Стараниями Губонина в Гур-

зуфе была построена мечеть.  

В конце 90-х годов XIX в. имущество 

гурзуфского курорта оценивалось 3,5 млн. 

руб. После смерти П.И.Губонина имение пе-

реходит во владение его сына Сергея. Вести 

дела в Гурзуфе ему было не по силам и на ру-

беже веков имение было приобретено «Акци-

онерным обществом курорта Гурзуф» (Тре-

тьяков, Бабурин, Голицын, Долгоруков, кн. 

Оболенский) за 3 млн. 200 тыс. рублей, из ко-

торых 2 млн. ушло на погашение долгов. 

Ставка на удешевление отдыха привела к 

тому, что Гурзуф приходит в упадок. 

 

Симеиз 

Другой пример значимого вклада пред-

принимателей Центральной России в развитие 

Южного берега Крыма представляет деятель-

ность известного предпринимателя С.И.Маль-

цова и его сыновей в Симеизе. В 1828 г. его 

отец И.А. Мальцов, приобретает в поселке Си-

меиз 30 десятин земли у Ф.Д.Ревелиоти коман-

дира греческого Балаклавского батальона.  

Ярким и неординарным поступком 

Сергея Мальцова, по отзывам современни-

ков, было строительство в 1849 г. так называ-

емого «Хрустального дворца». В его калуж-

ских лесах из отборной древесины был сруб-

лен дом, который на лошадях привезли в 

Крым и установили в Симеизе. На высоком 

холме вырос дворец - большое квадратное, с 

плоской крышей, с выдающимися вверх по-

середине и по углам минаретами, двухэтаж-

ное здание со стеклянными стенами. В Си-

меизе говорили, что генерал Мальцев воз-

двиг этот дворец как эмблему своих знамени-

тых брянских стеклянных заводов. 

 «Модный» хрустальный дворец сда-

вался в наем, став одним из первых частным 

пансионатом Симеиза, принимающим на от-

дых туристов. В 1889 г. в результате пожара 

дворец был уничтожен. Позже, в 1895 г., на 

его фундаменте был построен новый При-

морский пансион на 24 комнаты —более 

практичный и пригодный для круглогодич-

ного жилья.  

С.И.Мальцов вместо того что бы стро-

ить новые дачи и пансионаты для отдыха в 

Симеизе, решил использовать непригодные 

для использования совершенно новые желез-

нодорожные вагоны. Около десяти таких им-

провизированных дач было расставлено в 

парке восточной части на мысе Ай-Панда, 

получился импровизированный курортный 

комплекс в Симеизе для простого непритяза-

тельного туриста. С.И.Мальцов открыл гос-

тиницу на 20 номеров, которая помещалась в 

двух деревянных домах с невысокой стоимо-

стью. В архивных документах того времени 

говорится: «За последнее время г-н Мальцов 

построил до 10 небольших домиков, разбро-

санных по парку, а 5 домиков выстроил вроде 

отдельной колонии напротив Пименовской 

бухты, отстоящей от гостиницы около двух 

верст, для чего купил земли в Лименской до-

лине, площадью 871 кв. саж.» [9, c. 71]. В по-

следние годы жизни Сергей Иванович Маль-

цов развивал в Симеизе производство рус-

ского шампанского.[1,c.51]. Умер он в Си-

меизе в 1893 г. [12, c. 63].  

Из шести наследников только двое по-

лучили право на владение курортным посел-

ком «Новый Симеиз», площадью 567 дес. 600 

кв. саж. Это были его сыновья генерал-майор 

Иван Сергеевич и шталмейстер Николай 

Сергеевич. Н.С. Мальцов возвел для себя ши-

карный особняк в парке восточной части Си-

меиза. Второй из братьев, И.С. Мальцов свой 

«дворцовый комплекс» в Симеизе построил 

на мысе Ай-Панда, на том самом месте где 

когда-то стояла простенькая дача его отца. 

Иван Сергеевич был погружен в заботы о раз-

витии Симеиза как курорта, а Николай Сер-

геевич занимался виноделием, а позже 

увлекся астрономией, создал и оборудовал 

свою личную Симеизскую обсерваторию.[11, 

http://simeiza.net/zhile
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c. 12]. Были разработаны «Правила по строи-

тельной части для курортных местностей в 

Ялтинском уезде Таврической губернии». 

Новый этап в истории Симеиза начался в 

1900 г., когда братья Мальцовы начали про-

дажу земли. Было создано 167 отдельных 

участков, из которых к 1913 г. было продано 89. 

Цены на землю в Симеизе составляли от 5 до 

25 рублей за один квадратный метр, что было 

приемлемо не только для богатых людей, но и 

для людей со стабильным средним достатком. 

[10, c. 40]. Земля в Симеизе продавались только 

при одном условии: обязательная постройка 

дачи или пансиона по индивидуальному плану, 

с подключением к центральной канализации и 

обустройством тротуаров вокруг.  

Главная улица - Мальцовский проспект, 

была проложена на высоте 20 саж. над уров-

нем моря, к югу от нее располагался Примор-

ский сад, принадлежавший И.С. Мальцову и 

переданный им в пользование населению ку-

рорта. Доктор В.И. Чугин говорил о том, что 

«имение Мальцовых в Симеизе менее благо-

устроено, чем Мисхор и Алупка. Но гости-

ница и дачи расположены настолько целесо-

образно, что живущие в них очень довольны 

и чувствуют себя совершенно по-дачному и 

не стеснены этикетом такого модного лечеб-

ного места как Ялта.».  

Благотворительная деятельность бра-

тьев Мальцовых проявилась во вкладе в бла-

гоустройство Симеиза: на свои средства они 

строят в курортном поселке водопровод, об-

разцовые купальни, приморский сад с пло-

щадками для игры в теннис, учреждают поч-

тово-телеграфное учреждение. В 1912 г. 

здесь появилось «Общество благоустройства 

поселка Новый Симеиз». Заботами 

Н.С.Мальцова и Общества Новый Симеиз 

обзавелся «образцовыми купальнями», по-

строенными Я.П.Семеновым. Вскоре в по-

селке появилась библиотека, почтово-теле-

графная контора. В отличии от других ку-

рортных мест гостиниц в Новом Симеизе не 

было, приезжающие на отдых останавлива-

лись во владельческих дачах. В 1910 г. был 

открыт роскошный 70-комнатный пансион 

Александрова-Дольника со всеми удоб-

ствами и рестораном. Таким образом, отдых 

в Симеизе носил по отзывам современников 

своеобразный «дачный» характер и обхо-

дился дешевле, чем в Алупке или Гурзуфе. 

Алушта 

История развития Алушты и ее станов-

ление как курорта в к. XIX - н. ХХ вв. неотъ-

емлемо связаны с именем Н.Д.Стахеева – 

представителя богатейшей купеческой дина-

стии Стахеевых. Потомственный почетный 

гражданин, коммерции советник, член Мос-

ковского торгового банка, представитель 

крупной буржуазии, меценат Николай Дмит-

риевич Стахеев большие средства вложил в 

процветание Москвы. Из свидетельств со-

временников и из многочисленных архивных 

документов известно, что Н.Д.Стахеев забо-

тился не только о своем благополучии, но и о 

благосостоянии тех мест, с которыми связала 

его судьба. [23, c. 17]. Одним из таких мест 

на Южном берегу Крыма стала Алушта, в ко-

торой он приобрел земли в 90-х годах XIX вв. 

Н.Д.Стахеев построил на свои деньги в 

Алуште Земское училище. На своих землях он 

строит несколько домов для сдачи их в аренду, 

с тем, чтобы большая часть доходов от аренды 

шла на содержание школы и жалование учите-

лям. В 1901 г. Николай Дмитриевич построил 

первый в Алуште театр, в 1904 г. – городские 

купальни с холодными и теплыми ваннами, с 

морской и пресной водой, украсившие набе-

режную и вызвавшие дополнительный интерес 

курортников к Алуште. Любимым местом про-

гулок всех приезжавших в Алушту курортни-

ков была Стахеевская набережная, освещавша-

яся фонарями Ландшафтный парк, заложен-

ный в имении Н.Д.Стахеева и вилла «Отрада», 

построенная по проекту Н.П. Краснова, до 

настоящего времени являются украшением 

набережной Алушты.  

Н.Д. Стахеев, продолжая традиции 

своей семьи, оказывал большую благотвори-

тельную помощь Алуште, которая в мае 1902 

г. получила статус безуездного города: при-

нимал самое активное участие в строитель-

стве пристани, выделил 1000 рублей на стро-

ительство земского приемного покоя, пер-

вого в Крыму ночлежного дома на 200 мест 

для сезонных рабочих. Им были пожертво-

ваны крупные суммы для восстановления и 

укрепления древних башен Алустона, на 

украшение храма Феодора Стратилата. На 

средства Н.Д.Стахеева в 1894 г. построена 

церковно-приходская школа со службами и 

уездом в 600 кв.саженей. Н.Д.Стахеев по-

жертвовал крупную сумму для строительства 
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по ул. Кутузовой 2-х этажного здания аптеки 

с усадьбой в 450 кв. саженей.  

Алушта в лице Николая Дмитриевича Ста-

хеева имела попечителя образования, культуры, 

здравоохранения, курорта, именно благодаря 

ему Алушта активно развивалась как курорт. 

 

Ялта 

Писатель-путешественник, литератур-

ный критик и этнограф Е.Л.Марков так писал 

в книге «Очерки Крыма»: «Издали Ялта - 

крошечный Неаполь. Столько же моря, 

солнца, красок и жизни…» [17, c. 27]. Статус 

города Ялта получила только после присо-

единения Крыма к России в 1837 г. и была 

объявлена уездным городом лично императо-

ром Николаем 1 [13, c. 48]. Но городом Ялту 

можно было назвать с очень большой натяж-

кой. В 1864 г. по «Списку населенных мест 

Таврической губернии» в Ялте значилось 

всего 53 дома и 1112 жителей. 

Строительство шоссе из Симферополя до 

Ялты ускорило процесс освоения и заселения 

южнобережья. Дворянская знать, военные и 

гражданские чины щедро получали участки под 

застройку. Большая стройка не заставила себя 

ждать. Подлинный переворот в судьбе Ялты 

произвело приобретение царской семьей име-

ния в Ливадии неподалеку от города. С этого 

момента Ялта как ближайший к Ливадии насе-

ленный пункт стал местом настоящего палом-

ничества публики, желавшей разделить с цар-

ской семьей удовольствия от южного отдыха. 

Начало курортного бума застало Ялту по суще-

ству деревней с территорией в 6 десятин земли, 

замкнутой между двумя горными речками. Ни-

какой возможности развиваться вширь у го-

родка не было, так как он со всех сторон был 

стиснут частновладельческими землями.  

«Царские приезды настолько оживили 

предприимчивость и деятельность в окрест-

ностях Ялты, Кореиза и Мисхора, что не ве-

рилось глазам.» [18, c. 74]. С лёгкой руки цар-

ской династии в Ялте начали возводить рос-

кошные дворцы, разбивать парки, строить 

фешенебельные гостиницы и небольшие пан-

сионы, доходные дома, модные магазины, 

обустраивать дачи, налаживать инфраструк-

туру. Город стал излюбленным местом от-

дыха не только состоятельных аристократов 

и крупных чиновников, но и купцов, про-

мышленников, творческой интеллигенции. 

Ялта упрочила за собой репутацию «русской 

Ниццы» [14, c. 75]. По определению Г.Г. 

Москвича: «Ялта по преимуществу – 

Luftcurort, где лечатся воздухом не только 

слабогрудые, но ищут отдыха и развлечений 

очень многие здоровые люди» [19, c. 59]. 

К услугам первых курортников было 

всего две гостиницы – гостиница С.П.Гала-

хова и отель Ялта, содержимая французом Со-

бес [22, c. 75]. Получив в 1871 г. городское са-

моуправление Ялта начинает развиваться 

быстрыми темпами. Образовались улицы с 

тротуарами, владелец Массандры граф 

С.М.Воронцов устроил водопровод. Товари-

щество для содействия к развитию удобств 

жизни в г. Ялте строит гостиницу «Россия» на 

150 номеров, что привело к появлению здесь 

столичной публики, стремящейся к комфорт-

ному отдыху. В путеводителе 1883 г. отмеча-

ется появление первоклассных гостиниц 

«Эдинбургской» и «Ялтинской», недорогого 

отеля Крым. В 1888 г. в Ялте пущен водопро-

вод и устроена городская канализация. К 1897 

г. население Ялты насчитывалось 13500 жите-

лей, в сезон город принимал до 20 тысяч при-

езжих. В 1902 г. столица «русской Ривьеры» 

предлагала услуги 12 гостиниц (почти 600 но-

меров). Для Ялты, в отличии от Гурзуфа, Си-

меиза и Алушты, характерно, что о ее разви-

тии как курорта заботились городские власти, 

а также «Общество содействия благоустрой-

ству ялтинского курорта», возникшее в 1898 г. 

Развитие предпринимательства в России 

во II половине XIX в. способствовало форми-

рованию заинтересованности у предпринима-

телей в расширении сферы своего влияния, 

увеличению их возможности участвовать в 

развитии территорий. Становление и развитие 

крымских курортов, связано с тем, что южный 

берег Крыма становится местом отдыха цар-

ской семьи, вслед за которой потянулась в 

Крым элита российского общества. Крымские 

курорты были обустроены для отдыхающих 

разного уровня материального благосостоя-

ния и сословной принадлежности: от элитных 

гостиниц до недорогих, но комфортабельных 

дач. Курортное дело в Крыму в последней чет-

верти XIX в. не было особо прибыльным для 

курортоустроителей, зачастую ими двигало 

патриотическое стремление создания курор-

тов не хуже европейских и социальная ответ-

ственность перед жителями. 
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Тенденция проникновения традиций 

благотворительности из Центральной России 

в Крым способствовало формированию эко-

номического и культурного ландшафта полу-

острова. В благоустройство Южного берега 

Крыма внесли большой вклад промышлен-

ники и предприниматели: Губонин, Мальцов, 

Стахеев. Они не просто покупали себе здесь 

имения, но и обустраивали населенные 

пункты, вкладывая средства в инфраструк-

туру, образование, здравоохранение и куль-

туру. Главная задача, которую они ставили 

перед собой - прославлять русский берег 

Крыма, приучить русских людей отдыхать не 

за границей, а на родном берегу моря очень 

актуальна и сегодня. Забота о жизни окружа-

ющих их людей является наглядным приме-

ром социально ответственного бизнеса.
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THE CONTRIBUTION OF RUSSIAN BUSINESSMEN IN THE DEVELOPMENT 

OF RESORTS OF THE SOUTHERN COAST OF THE CRIMEA 

IN THE END OF XIX - BEGINNING OF XX CENTURIES. 

 
The article deals with the contribution of entrepreneurs of Central Russia in the socio-cultural development of the southern 

coast of Crimea and the formation of Crimean resorts, the development of charity in the Crimea. The new realities of the 

development of modern Russia as a Federal state make it urgent to study the issues related to the return of Crimea to Russia. 

The subject of this study is the history of the emergence and development of the Crimean resorts in the second half of XIX 

– early XX centuries., a significant contribution to the development of Central Russian benefactors southern coast of Crimea. 

The factors promoting development of the Crimean resorts are revealed, features of formation of resort business in Gurzuf, 

Simeiz, Alushta and Yalta are defined. As a result of the study, the little-studied pages of the history of the participation of 

Russian entrepreneurs in the development of charity on the Crimean Peninsula are covered. The contribution of Industrialists 

And entrepreneurs p. I. Gubonin, S. I. Maltsov to the infrastructure of Gurzuf and Simeiz, N.D.Stakheeva in the development 

of education and culture of Alushta. Features of development of the resort of Yalta which was arranged well at the expense 

of financing of city government, unlike Gurzuf, Simeiz and Alushta financed at the expense of representatives of the Russian 

Industrialists are revealed. The questions of social responsibility of business in historical retrospect are analyzed. 

Keywords: resort business, entrepreneurship, socio-cultural development, charity, Gubonin, Maltsov, Stakheev, Gurzuf, 

Simeiz, Yalta, Alushta. 
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ПОЛИТИКА ПРАВИТЕЛЬСТВА Х. АСАДА ПО ОТНОШЕНИЮ К ДРУЗСКОЙ 

ОБЩИНЕ СИРИИ: ПОЛИТИЧЕСКИЕ И ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 
Статья посвящена исследованию взаимоотношений режима Х. Асада (1970-2000 гг.) и друзской общины Сирии — 

этноконфессионального меньшинства, составляющего около 2-3% населения страны и компактно проживающего в 

южной провинции Сувейда. Будучи наиболее замкнутой и автономной группой населения Сирийской Арабской Рес-

публики, друзы на протяжении десятилетий противостояли центральным властям страны вне зависимости от их 

идеологического и политического курса. После того, как община пережила свой «золотой век» в сирийской политике 

в 1960-х гг., практически все её представители были смещены со сколько-нибудь важных постов в Сирии после 

пришествия к власти в 1970 г. Хафеза Асада. Однако необходимость замирения сепаратистской общины вынудила 

новый политический режим предпринять в отношении друзов ряд политических, идеологических и социально-эко-

номических мер, направленных на борьбу с традиционной феодальной аристократией, широкими полномочиями 

религиозных властей, а также символами и проявлениями друзского коммунализма. Анализ данных мер и их ре-

зультатов составляет предмет исследования данной статьи. Отдельно рассматривается трансформация форм и мо-

делей участия друзов в политической жизни страны, а также их вовлечённость в новую баасистскую элиту. 
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Рассмотрение взаимоотношений госу-

дарства с этноконфессиональными общи-

нами страны является одним из приоритет-

ных направлений исследований современной 

Сирии. Существует целая серия книг запад-

ных специалистов, посвящённых этнокон-

фессиональной проблематике данной страны 

в период президентства Х. Асада и Б. Асада 

(1970 гг. - настоящее время). Среди них осо-

бенно выделяются «The struggle for power in 

Syria: sectarianism, regionalism and tribalism in 

politics, 1961-1980» Николаса Ван Дама [18], 

«The Alawis of Syria: War, faith and politics in 

the Levant» под редакцией М. Керра и К. Лар-

кина [11] и «Ashes of Hama: The Muslim 

Brotherhood in Syria» Р. Лефевра [16]. Тем не 

менее, упомянутые работы, как и другие, уде-

ляют внимание лишь такому аспекту, как 

противостояние в рамках борьбы за власть в 

Сирии между радикальными суннитскими 

элементами и алавитской общиной, при этом 

практически не затрагивая положение таких 

важных элементов сирийского общества, как 

друзы, христиане и исмаилиты. Большинство 

работ, посвящённых друзской общине, таких, 

как «A History of the Drupe» К. Фирро [6] и 

«The Druze in the Middle East: Their faith, 

leadership, identity and status» Н. Дана [4] 

охватывают лишь период до начала-сере-

дины ХХ в., мало касаясь современного (по-

сле 1970 г.) положения данной группы. При-

нимая во внимание традиционно большую 

роль друзов страны в политической, соци-

ально-экономической и культурной жизни 

Сирии, представляется актуальным воспол-

нить подобный пробел и рассмотреть поли-

тику в их отношении со стороны власти Х. 

Асада, создавшего современную Сирию и за-

ложившего основы взаимодействия её общин 

на будущие десятилетия. 

Друзская община является одной из 

ключевых этноконфессиональных групп 

населения Сирии. Составляя около 3% насе-

ления страны, друзы компактно проживают в 

южной провинции страны Сувейда. Также 

несколько десятков тысяч членов общины 

сконцентрировано на севере Сирии в районе 

Джебель Суммак в провинции Идлиб. Суще-

ственное друзское населелние имеется в при-

городе Дамаска Джарамане, а также на гра-

нице с Ливаном в горах Хермон [1]. 

Исповедуя монотеистическую религию, 

совмещающую черты ислама, христианства, 

гностических верований и греческой филосо-

фии, друзы (самоназвание «муваххиды» - 

«единобожники») на протяжении веков вели 

изолированный образ жизни в ливанских го-

рах, а затем, начиная с XVIII века, в южной гор-

ной части Сирии, называемой Джебель-Друз - 
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«друзские горы». Попытки внешних сил поста-

вить «еретическую» общину под контроль 

привели к формированию в друзской среде за-

мкнутого и автономного самосознания, комму-

налистского и сепаратистского восприятия 

мира. Постоянное противостояние централь-

ным властям — османским, французским и си-

рийским — в целях сохранения своей автоно-

мии и фактической независимости вылилось в 

двадцать вооружённых восстаний друзов в пе-

риод с начала XIX по середину ХХ вв. (восем-

надцать антиосманских, одно антифранцуз-

ское (1925-1927 гг.) и одно антисирийское 

(1950-е гг.) [2, c. 111]. По этой причине взаимо-

отношения с неспокойным регионом Джебель-

Друз, обладающим стратегической значимо-

стью ввиду близости к Дамаску, являлись од-

ним из наиболее сложных и болезненных во-

просов для любого правительства страны. 

Тем не менее, ещё до обретения Сирией 

независимости в среде друзской общины по-

явился сегмент, стремящийся встать на путь 

интеграции в новое национальное государ-

ство. Светская партия БААС, рассматривав-

шая общину как часть арабской нации невзи-

рая на конфессиональные особенности, и мо-

лодая национальная армия, принявшая в свои 

ряды множество традиционно воинственных 

друзов, стали единственными институтами, в 

которых представители данной группы си-

рийского населения могли с относительной 

лёгкостью делать карьеру и подниматься по 

социальной лестнице. В результате с уста-

новлением в стране баасистской власти 

друзы пережили свой короткий «золотой 

век» в сирийской политике. После того, как в 

1963 г. друзским офицером Салимом Хату-

мом был осуществлён переворот, приведший 

к власти партию БААС, в период 1963-1966 

гг. при своей незначительной доле в населе-

нии страны (2-3%) друзы составляли ок. 20% 

в главном партийном органе — Региональ-

ном командовании, фактически управлявшем 

Сирией [18, c. 108]. Друзские военные и пар-

тийные функционеры — Х. Убейд, М. Атраш, 

Дж. Шайя и С. Хатум — играли ключевую 

роль в национальной политике и, благодаря 

сплочённости и конфессиональному самосо-

знанию, создали целую друзскую группи-

ровку. Однако после переворота 1966 г., осу-

ществлённого алавитами С. Джадидом и Х. 

Асадом, друзы, хотя и поддержали победив-

шую сторону, были отстранены от основных 

рычагов власти [3, c. 95]. Два неудачных вы-

ступления в августе 1966 г. и 1967 г. привели 

к тому, что новое руководство страны органи-

зовало несколько масштабных чисток воору-

жённых сил, партии и правительства, в ре-

зультате которых друзы лишились практиче-

ски всех сколько-нибудь значимых постов. 

Таким образом, к началу правления Х. Асада 

представители исследуемой общины, ещё не-

давно занимавшие ключевые места в руко-

водстве Сирии, вновь оказались вытеснен-

ным на периферию национальной жизни эт-

ноконфессиональным меньшинством. 

Осознавая важность завоевания под-

держки всех этноконфессиональных мень-

шинств страны для сохранения своей власти, 

Х. Асад не мог игнорировать важность друз-

ского вопроса. Вместе с тем, традиционный 

друзский коммунализм и сепаратизм пред-

ставляли очевидную угрозу новому режиму. 

Политика баасистского правительства по от-

ношению к друзам, следовательно, должна 

была быть направлена на слом традиционных 

институтов власти в общине, изменение 

форм политического участия и борьбу с сим-

волами узкой конфессиональной идентично-

сти, взамен которой требовалось интегриро-

вать друзов в сирийское общество в полити-

ческом, правовом и идеологическом плане. 

Одним из главных направлений поли-

тики правительства Х. Асада по отношению 

к друзам Сирии стало сведение на нет роли 

традиционной аристократии — т. н. «шуюх 

аз-заман» («мирских шейхов») и выдвижение 

на место политических лидеров представите-

лей средних и бедных слоёв общины. 

Будучи достаточно замкнутой и авто-

номной общиной, на протяжении столетий 

друзы Ближнего Востока управлялись груп-

пой феодальных кланов, обладавших боль-

шими наделами земли, административными 

функциями и правом осуществления власти 

на местах. Эти кланы, члены которых в опре-

делённые периоды превращались в де-факто 

независимых правителей друзских регионов, 

выступали лидерами общины во взаимоотно-

шениях со внешним миром и играли консо-

лидирующую роль для противодействия цен-

тральным властям, борьбы с завоевателями, а 
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также в вопросах преодоления социально-

экономических кризисов. Среди сирийских 

друзов с середины XVIII века наибольшим 

политическим и экономическим весом поль-

зовался клан аль-Атраш, в начале ХХ в. до-

бившийся беспрецедентно высокого статуса 

благодаря харизме и авторитету Султана-

паши аль-Атраша, лидера антифранцузского 

восстания 1925-1927 гг. [2, c. 26]. Немного 

менее могущественным, однако чрезвычайно 

важным являлся клан аль-Амер, обладавший 

властью в северной части Джебель-Друз. Эти 

семьи находились во главе иерархии, состо-

явшей из многочисленных землевладельче-

ских кланов меньшей значимости, которые 

существовали во всех друзских селениях и 

имели как экономический вес благодаря вла-

дению землёй, так и общественный автори-

тет благодаря наследственным привилегиям 

и воинской силе [2, c. 26].  

Однако в период правления баасистов 

и, в особенности, Х. Асада традиционно 

большая роль друзской феодальной аристо-

кратии в Сирии сошла на нет. Экономическое 

могущество кланов было подкошено аграр-

ными реформами 1960-х гг., приведших к бо-

лее уравнительному распределению земель-

ных наделов по всей Сирии [12, c. 71]. Поли-

тическая и общественная значимость аристо-

кратических семей также была подорвана 

благодаря их маргинализации в органах 

управления и недопуску к рычагам власти в 

местах проживания. Так, в Джебель Суммак, 

районе компактного проживания друзов в 

провинции Идлиб, феодальная власть клана 

Аль-Кихья в конце ХХ в. уступала власти 

местного партийного функционера - друза 

низкого происхождения [13, c. 146]. В север-

ном Джебель Друзе клан аль-Амер, по свиде-

тельству самих жителей провинции, потерял 

не только экономическую силу, но и автори-

тет в обществе, лишившись особого статуса 

[2, c. 28]. Наконец, самый влиятельный среди 

сирийских друзов клан аль-Атраш также 

пришёл в упадок. «Лидер национального 

восстания» Султан паша аль-Атраш на про-

тяжении правления Х. Асада не только пере-

стал быть неформальным лидером общины 

во взаимоотношениях с Дамаском, но и вовсе 

не отметился никакой, даже минимальной, 

политической активностью. До самой своей 

смерти он проживал в Сувейде как частное 

лицо, хоть и пользуясь почётом и уважением 

земляков. После его смерти в 1982 г. высокое 

положение Атрашей стало номинальным. 

Они сохранили определённые атрибуты, ти-

тулы и уважение в среде единоверцев, однако 

перестали иметь какое-либо реальное влия-

ние на положение дел в друзской общине и 

политику даже на местном уровне. Так, сын 

Султан-паши Мансур аль-Атраш, в 1960-х гг. 

важное лицо в партии БААС, после 1969 г. са-

моустранился из политики и, хотя и назы-

вался рядом исследователей «выразителем 

мнения» друзской общины [15], в реальности 

не играл никакой заметной политической 

роли. В 1984 г. кланом был избран новый 

предводитель — аль-Амир Салим аль-

Атраш, однако данный пост стал абсолютно 

символическим в отсутствие реальной вла-

сти [2, c. 28]. Очень немногие представители 

клана занимали государственные посты при 

Х. Асаде — в основном, на дипломатической 

службе. При этом в сирийских реалиях ди-

пломатические назначения чаще всего явля-

лись формой почётной ссылки, а не поощре-

ния или признания.  

В целом, практически ни один из пред-

ставителей друзской традиционной феодаль-

ной аристократии не находился на важных 

должностях в системе власти в период прези-

дентства Х. Асада. Взамен баасистский ре-

жим выдвигал на значимые должности дру-

зов скромного социально-экономического 

происхождения, далёких от феодальных се-

мей, а также разделяющих политику партии с 

«аграрным уклоном» и всецело обязанных 

своим положением благоволению Х. Асада и 

его правительства. Так, оба друза, входивших 

в состав Регионального Командования БААС 

(главный партийный орган при Х. Асаде) в 

1970-2000 гг. (всего они составляли 4.2% 

всех членов, что не только соответствовало, 

но и превосходило их долю в населении 

страны) — Мутиб Шнан и Тауфик Сальха - 

по происхождению принадлежали к крестья-

нам или мелким землевладельцам (то есть 

крестьянам, владеющим землёй) [2, c. 344, 

349]. Из этих же слоёв происходили все 

друзы-партийные функционеры на местах и 

в центре [9, c. 158-62, 463-67]. 

Таким образом, в период президентства 
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Х. Асада традиционная феодальная друзская 

элита фактически потеряла всё то влияние, 

которое находилось в её руках на протяжении 

столетий. Взамен партийные и государствен-

ные посты получали представители общины, 

принадлежащие к бедным и средним город-

ским слоям, преимущественно крестьянам и 

мелким землевладельцам. Эти изменения 

особенно заметны при сравнении с сосед-

ними Ливаном и Израилем, в которых тради-

ционная друзская аристократия сохранила, 

хотя и в изменённой форме, свои статус и по-

ложение. Так, клан Джумблат в Ливане, 

управлявший друзами страны на протяжении 

двух столетий, во вторую половину ХХ в. 

ещё более упрочил свои позиции благодаря 

лидерству В. Джумблата и К. Джумблата во 

время гражданской войны и после неё. Се-

мейство Джумблат стоит во главе мощной 

клановой иерархии, кроме того, оно институ-

ционализировало свою власть через создан-

ную в 1949 г. Прогрессивную социалистиче-

скую партию, а также через ряд объединений 

и фондов [19]. В Израиле феодальный клан 

Тариф, обладавший властью среди друзов 

ещё во времена мандата, встал с одобрения 

израильского руководства во главе религиоз-

ных и судебных учреждений в 1950-е гг. [5, c. 

172]. Несмотря на то, что друзская система 

судов представляла собой в первую очередь 

религиозную и судебную инстанцию, иссле-

дователи отмечают, что друзские кланы, за-

нявшие в ней важные места, фактически со-

хранили и часть своей политической власти 

[14, c. 13-14]. В целом лидеры общины 

смогли поддержать свой авторитет в общине 

и частично власть в её внутренних делах бла-

годаря лояльной позиции по отношению к 

властям страны [7, c. 51]. На фоне этих стран 

трансформация баланса сил в друзской об-

щине Сирии кажется наиболее впечатляю-

щей. Интересно, что в других регионах Си-

рии старая феодальная знать далеко не всегда 

отстранялась от власти. Так, исследователи 

отмечают, что в некоторых суннитских райо-

нах могущественные кланы интегрировались 

в партийные и государственные органы, фак-

тически сохраняя своё положение [2, c. 24]. 

Однако в отношении друзов главной задачей 

баасистского руководства являлся подрыв 

традиционного коммунализма и сепаратизма 

общины. В связи с этим феодальные вожди и 

лидеры как вдохновители и «живые сим-

волы» друзской самостоятельности должны 

были лишиться своего статуса. Показа-

тельно, что, несмотря на соболезнования, ко-

торые Х. Асад лично выразил семье аль-

Атраш в 1982 г. в связи со смертью Султана-

паши, по многочисленным свидетельствам 

силовые структуры препятствовали в после-

дующие годы проведению мероприятий в го-

довщину его кончины, а его роль в сирийской 

истории целенаправленно умалчивалась [20], 

что также отражает общую линию Баас на 

борьбу с друзским коммунализмом. 

Другим важнейшим изменением, затро-

нувшим традиционные формы власти в друз-

ской общине в период президентства Х. 

Асада, является снижение роли института 

«шуюх аль-акль» - «шейхов разума», верхов-

ных религиозных деятелей, обладающих в 

традиционной друзской общине высшими 

судебными полномочиями, авторитетом от-

носительно важнейших религиозных и свет-

ских вопросов, правами улаживания кон-

фликтов и спорных ситуаций. Пример Ли-

вана, где проживает около 40% друзов в мире, 

показывает важность роли шуюх аль-акль 

для друзской общины. Должность шейх аль-

акля в стране является государственной. За-

нимающий это положение шейх с собствен-

ным аппаратом (машйяхат аль-акль) осу-

ществляет надзор за шестью друзскими су-

дами в разных районах страны, которые воз-

главляются шейхами-судьями рангом ниже 

[13, c. 119]. На шейх аль-акле, таким образом, 

замыкается вертикаль друзской судебной си-

стемы. Он обладает властью в вынесении 

важнейших приговоров и решений. В Изра-

иле же действует похожая система — для 

друзов с 1960-х гг. действуют отдельные 

друзские суды под начальством судей, глав-

ным из которых был шейх аль-акль из рода 

Тариф [14, c. 13-14]. 

Институт шуюх аль-акль в Сирии с се-

редины XIX в. находился в руках трёх семей 

— Джарбуа, Хиннави и Хаджари, члены ко-

торых, назначаемые на этот пост, выполняли 

традиционные судебные и законодательные 

функции, а также выносили фетвы по рели-

гиозным вопросам. Однако с приходом к вла-

сти Х. Асада ситуация изменилась. Стремясь 
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к унификации судебной системы по всей 

стране, президент не мог допустить суще-

ствования автономных друзских судов. В 

связи с этим судебные функции были изъяты 

из ведения шуюх аль-акль и переданы граж-

данским судам, возглавляемым обычными 

чиновниками, многие из которых даже не 

были друзами. Единственным условием их 

функционирования было следование друз-

скому обычному праву в вопросах брака, раз-

вода, наследования и других дел [13, c. 133]. 

Шуюх аль-акль потеряли возможность 

управлять этими судами. Таким образом, си-

стема религиозных судов в друзских районах 

была упразднена. Характерно, что, несмотря 

на эти шаги, шуюх аль-акль продолжили осу-

ществлять «теневые» функции арбитров и 

миротворцев при возникновении конфликт-

ных ситуаций между людьми, семьями и кла-

нами. Фактически конкурируя с официаль-

ными судами, шейхи продолжили быть для 

традиционной части общины высшими авто-

ритетами, посредничества которых просили 

при возникновении затруднительных ситуа-

ций и нежелании обращаться в государствен-

ный суд [13, c. 133]. 

Лишив шуюх аль-акль официальных су-

дебных и законодательных функций, Х. Асад 

не стал упразднять сам институт. Напротив, 

принимая во внимание религиозный и мо-

ральный авторитет этих старейшин, правя-

щий режим предпочёл выстроить с ними до-

верительные и партнёрские отношения. По-

чётные места были сохранены за тремя тради-

ционными семьями. Конкретные люди назна-

чались на пост шейх аль-акль с одобрения 

властей, таким образом, впадая от последних 

в определённую зависимость. Взамен они де-

монстрировали в целом проправительствен-

ную позицию и солидарность с действующей 

властью по важнейшим вопросам [8]. Также 

шуюх аль-акль сохранили право распоря-

жаться пожертвованиями со всех друзских 

святынь и мест поклонения в стране, что, учи-

тывая центральную роль подобных мест в 

друзской религиозной жизни, приносило зна-

чительные финансовые ресурсы. 

Третьим значимым новшеством в жизни 

друзской общины периода президентства Х. 

Асада является изменение модели участия дру-

зов в политической жизни страны. Традицион-

ной формой участия друзов в «большой поли-

тике» являлось действие в рамках группы, когда 

вокруг лидера-друза собирались его едино-

верцы и земляки, выступая, таким образом, еди-

ным фронтом в конфликтах и взаимодействии с 

центральными властями. При этом конкурен-

ция между различными друзскими политиками 

или военными практически сходила на нет при 

необходимости взаимодействия с «чужими». 

Таким образом, на политической арене друзы 

представляли собой монолитную, сплочённую 

группу, объединённую вокруг главной фигуры, 

претендующей на право представлять на наци-

ональном уровне всю общину. В первой поло-

вине ХХ в. подобная ситуация наблюдалась, ко-

гда Зухейр и Султан аль-Атраши представляли 

всю общину перед османскими, арабскими, 

французскими и сирийскими властями при от-

сутствии какой-либо значимой оппозиции в 

друзской среде. Инстинктивно община сплачи-

валась вокруг сильных лидеров, и лишь их тра-

диционные феодальные противники из клано-

вых соображений не присоединялись к ним. В 

1960-х гг., когда друзы-военные и баасисты 

стали добиваться высот власти в Дамаске, ситу-

ация повторилась вновь: в отличие от суннитов 

и алавитов, постоянно делящихся на противо-

борствующие группировки и имеющих целый 

ряд лидеров, друзы во всех переворотах и про-

тивоборствах выступали единым фронтом в со-

ставе группы Убейда-Хатума. Показателен при-

мер неудачного восстания 1967 г., когда двое по-

литиков друзского происхождения, не имею-

щих ничего общего, кроме этноконфессиональ-

ной принадлежности — Салим Хатум и Мансур 

аль-Атраш — объединили силы для борьбы с Х. 

Асадом и С. Джадидом [17, c. 283]. Мансур аль-

Атраш по происхождению принадлежал к са-

мой знатной семье Джебель Друза, а идеологи-

чески относился к «старым» гражданским ба-

асистам, которые потеряли своё влияние из-за 

роста роли военных. Салим Хатум, напротив, 

происходил из среднего землевладельческого 

класса, а также был одним из тех военных, ко-

торые отстранили гражданских баасистов от 

власти. Тем не менее, эти политики объедини-

лись друг с другом и с прочими друзами в одну 

группировку, основанную, таким образом, по 

этноконфессиональному принципу. Следова-
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тельно, групповое участие в политике было от-

личительной чертой сирийских друзов в доаса-

довский период. 

Однако с приходом к власти Х. Асада 

данная модель политического участия друзов 

ушла в прошлое. Сталкиваясь с друзским 

коммунализмом на протяжении своего пути к 

власти, президент осознавал, что подобная 

практика несёт в себе угрозу его режиму, учи-

тывая степень сплочённости и кровно-земля-

ческих уз друзской общины. Политическая 

целесообразность диктовала ему необходи-

мость не допускать во власть друзов, имею-

щих прочную социальную базу, во избежание 

появления новых друзских группировок. Од-

нако необходимость завоевать лояльность во-

инственной общины исключала вариант пол-

ной маргинализации друзских политиков во 

власти. В итоге для общины сложилась новая 

форма политической активности. В то время, 

как в Ливане и Израиле в исследуемый пе-

риод друзы продолжали играть роль в поли-

тике лишь благодаря своей сплочённости и 

действиям в качестве коммуналистского 

меньшинства [6, c. 363], в Сирии они могли 

рассчитывать на продвижение лишь путём 

индивидуального участия в общенациональ-

ных институтах, принимая (хотя бы офици-

ально) идеологию панарабизма. К важным 

государственным и партийным постам до-

пускались отдельные выходцы из общины, 

сами по себе не обладавшие политическим 

весом и обязанные своим положением ис-

ключительно воле правящего режима [6, c. 

363]. Они никогда не блокировались и не об-

разовывали группировок или коалиций 

внутри партии и правительства. 

Наконец, в контексте идеологической 

политики правительства Х. Асада в отноше-

нии друзов стоит затронуть вопрос о друз-

ских организациях и объединениях в Сирии в 

исследуемый период. В целях противодей-

ствия коммунализму и размывания партику-

ляристского самосознания баасистский ре-

жим утвердил негласный запрет на общин-

ные организации — фонды, клубы и объеди-

нения, продвигающие определённую этниче-

скую или конфессиональную идентичность. 

Так, на фоне распространённого мнения об 

«алавитском режиме» и в целом засилья ала-

витов на высших должностях удивляет тот 

факт, что в стране в 1970-2000 практически 

отсутствовали не только религиозные, но и 

культурно-образовательные алавитские орга-

низации. Так, единственной попыткой созда-

ния подобного объединения был клуб Аль-

Муртада Джамиля Асада. Однако, просуще-

ствовав около двух лет, клуб был запрещён по 

указанию президента [10]. О прочих «алавит-

ских» организациях в Сирии неизвестно. При 

этом такое положение дел не может являться 

следствием «закрытого» характера алавит-

ского вероучения и тайной доктрины: в Тур-

ции, Ливане, США, Латинской Америке и 

других странах существуют многочисленные 

алавитские культурные и религиозные орга-

низации. Следовательно, отсутствие конфес-

сиональных объединений является специфи-

ческой чертой асадовской Сирии. 

Друзские организации при Х. Асаде по-

стигла та же участь. Единственный благотво-

рительный Друзский сиротский приют, суще-

ствовавший в стране с 1930-х гг., в 1972 г. вы-

нужден был сменить название на Благотвори-

тельное общество (чтобы отойти от конфес-

сионального элемента в названии), несколько 

изменить направления своей деятельности и 

перешёл под юрисдикцию государства [13, c. 

164]. Вообще, баасисты поставили под кон-

троль большую часть благотворительной де-

ятельности (кроме упомянутых выше рели-

гиозных пожертвований), традиционно иг-

равшей большую роль в друзской общине. В 

Сувейде и в целом по стране отсутствовали 

друзские политические и культурные объеди-

нения. В этот же период в странах Ближнего 

Востока и мира существовал целый ряд друз-

ских обществ и клубов. В Ливане имеются 

«друзские» Социалистическая прогрессив-

ная партия, Центр друзской общины и прочие 

объединения. В эмиграции наиболее из-

вестны Американское Друзское Общество, 

Друзская Лига в Мексике, Благотворительная 

друзская ассоциация в Аргентине, Друзское 

культурное общество в Венесуэле, Британ-

ское и Французское друзские общества. Счёт 

более малочисленным, провинциальным 

объединениям по всему миру идёт на десятки 

[3, c. 92]. Учитывая этот факт, становится 

очевидным, что отсутствие друзских органи-

заций в Сирии является прямым следствием 
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политики правящего режима по борьбе с уз-

коконфессиональной идентичностью друзов, 

что соответствовало общей линии правитель-

ства Х. Асада по отношению к этноконфесси-

ональным меньшинствам, которым, с точки 

зрения баасистской идеологии, следовало 

воспринять общесирийскую идентичность и 

отказаться от изоляции и коммунализма. 

В период правления Х. Асада в друзской 

общине Сирии произошли важные изменения, 

ставшие результатом политики власти по отно-

шению к сепаратистской общине. Во-первых, 

власть и влияние потеряла феодальная аристо-

кратия, некогда являвшаяся фактически правя-

щим классом в общине. Во-вторых, пришёл в 

упадок институт шуюх аль-акль, регулирую-

щий до этого судебные, религиозные и законо-

дательные аспекты жизни друзской общины. В-

третьих, был положен конец групповому, кон-

фессионально-земляческому участию друзов в 

национальной политике. Взамен традиционных 

структур власть перешла в руки партийных и 

государственных институтов, а на руководящие 

посты избирались друзы-баасисты низкого про-

исхождения. Государство поставило под кон-

троль судебную систему и (в значительной сте-

пени) благотворительность. Друзские конфес-

сиональные объединения перестали существо-

вать. Эти аспекты стали отражением генераль-

ной линии баасистского руководства на «декон-

фессионализацию» сирийского общества и 

утверждение общенациональной идентичности 

граждан взамен устоявшейся на протяжении 

столетий самоидентификации по этнорелигиоз-

ному и общинному принципу.
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Систематизированное изучение содер-

жания основных заявлений и деклараций 

ШОС, принятых за время существования ор-

ганизации, с применением методик приклад-

ного анализа текстовой информации позво-

ляет доказать, что она проявила готовность 

взять на себя обязательства по решению це-

лого ряда проблем, выступая региональным 

центром силы. В качестве методики проведе-

ния такого исследования в наибольшей сте-

пени подходит направленный контент-анализ. 

Направленный количественный и каче-

ственный контент-анализ предполагает на 

основе составления определенного перечня 

категорий, относящихся к изучаемому объ-

екту - проблем, которыми занимается ШОС - 

определить главные характеристики тексто-

вого материала. На основе категорий выделя-

ется перечень документов, которые затем 

структурируются и обрабатываются. Этот 

вид анализа исходит из того, что обычно в 

вербальном потоке можно посчитать частоту 

обращения к определенной теме, наличие 

или отсутствие каких-то тем, связь между те-

мами, причем основные темы, которые опре-

деляются соответствующими количествен-

ными показателями, отражают главный 

смысл текстового материала [7: 59]. 

Контент-анализ документов дает воз-

можность провести качественную приклад-

ную оценку ситуации внутри той или иной 

организации, найти ответы на самые разные 

вопросы - от направленности того или иного 

объединения до степени взаимопонимания 

между его участниками. Вопрос или тема 

изучения представляют собой слово или со-

четание слов и понятий, несущих смысловую 

нагрузку, воплощенных в предложении или 

даже абзаце, которые подсчитываются по ча-

стоте своего употребления в массе отобран-

ных для исследования материалах. 

В рамках изучения ШОС направленный 

количественный контент-анализ применен 

для определения, какие проблемы мировой 

политики и какого уровня интересуют ШОС. 

Для анализа были использованы принимае-

мые на саммитах ежегодные политические 

декларации ШОС в период с 2001 по 2018 г., 

так как именно они позволяют проследить 

развитие повестки дня ШОС и то, как изме-

няется отношение лидеров государств к су-

ществующим вызовам. Все основные темы, 

которыми организация занимается, обозна-

чены в основополагающих документах 

ШОС, которые и были отобраны в качестве 

текстового материала для прикладного ана-

лиза. Среди отобранных документов выде-

лим декларации Шанхайской организации 

сотрудничества, выступления Генеральных 

секретарей ШОС и интервью политических 

лидеров стран ШОС. 

Первая группа документов может быть 

определена как официальная, так как содержит 

материалы, согласованные и одобренные всеми 
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государствами-участниками организации. Они 

представляют официальную точку зрения ШОС 

на основные проблемы современности.  

Вторая группа документов также может 

быть рассмотрена в качестве официальной, 

так как выступления генеральных секретарей 

организации отражает точку зрения органи-

зации в целом. Что касается третьей группы, 

то с точки зрения самой организации они мо-

гут быть определены как полуофициальные, 

так как отражают позиции национальных ли-

деров, а не организации как таковой.  

На первом этапе было осуществлено 

выделение проблем, с которыми сталкива-

ются государства-члены ШОС. Был состав-

лен список из следующих проблем: 1) ядер-

ное нераспространение; 2) нарушение суве-

ренитета; 3) энергетическая безопасность; 4) 

распространение наркотиков и оружия; 5) 

терроризм, сепаратизм и экстремизм; 6) воз-

никновение межэтнических и межконфесси-

ональных и др. конфликтов; 7) выравнивание 

уровней социально-экономического разви-

тия; 8) устойчивость экономики; 9) плохая 

экология; 10) информационная уязвимость; 

11) сохранение культурного разнообразия; 

12) соблюдение норм международного права; 

13) борьба с бедностью; 14) распространение 

инфекционных заболеваний; 15) техноген-

ные катастрофы; 16) незаконная миграция; 

17) нарушение прав человека;  

Анализ ранних документов организа-

ции показал, что часть проблем ШОС вос-

принимается как исключительно внутрире-

гиональные, несмотря на их трансграничный 

и трансрегиональный характер, поэтому воз-

никла необходимость разделить их по типам 

на региональные и международные. 

ШОС в качестве основной угрозы без-

опасности глобального уровня признает про-

блему терроризма, экстремизма и сепара-

тизма, о чем свидетельствует тот факт, что 

эта проблема упоминается наиболее часто - 

37 раз. Угрозу терроризма, тесно связанную с 

распространением наркотиков, основным пу-

тем транзита которых стал Афганистан после 

начала проведения международной операции 

в 2001 году, ШОС предлагает решить созда-

нием международно-правовой базы антитер-

рористической деятельности, обязательной 

для соблюдения всеми странами-членами без 

применения практики двойных стандартов. 

Практика двойных стандартов упоминается и 

как основная причина нарушения норм меж-

дународного права, несоблюдение которого 

также названо ШОС в качестве одной из ос-

новных угроз безопасности глобального 

уровня. Причиной многих проблем глобаль-

ного уровня упоминается деструктивная дея-

тельность внешних акторов, без чего, оче-

видно, многих проблем удалось бы избежать.  

Например, проблема ядерного нерас-

пространения связана с отсутствием меха-

низма равной для всех безопасности. При-

чины угроз безопасности конкретно ШОС не 

упоминаются и основным способом их реше-

ния признаются совместные усилия стран-

участников организации. Основными про-

блемами такого уровня стали: возникновение 

межэтнических и межконфессиональных и 

др. конфликтов (упоминается 8 раз); сохране-

ние культурного разнообразия (8 раз); плохая 

экология (7 раз); устойчивость экономик 

стран региона (6 раз); техногенные ката-

строфы (6 раз); незаконная миграция (5 раз).

 

Таблица 1 

Проблемы 
Уровень про-

блемы 

Тип про-

блемы 

Иерар-

хия по 

частоте 

Источники про-

блем 

Способ решения 

проблемы 

Терроризм, сепара-

тизм, экстремизм 
международный 

Проблема 

безопасности 
37  

Создание междуна-

родно-правовой 

базы антитеррори-

стической деятель-

ности; ликвидация 

нищеты, создание 

региональной анти-

террористической 

структуры 
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Распространение 

наркотиков и оружия 
международный 

Проблема 

безопасности 
17 

Бедность, источ-

ник финансиро-

вания терро-

ризма 

Интенсификация 

многостороннего 

сотрудничества по 

противодействию 

наркоугрозе, исходя-

щей из Афганистана 

Ядерное нераспро-

странение 
международный 

Проблема 

безопасности 
15 

Отсутствие меха-

низма обеспече-

ния равной без-

опасности 

Скорейшее присо-

единение всех стран 

к Договору о нерас-

пространении ядер-

ного оружия, а 

также подписание и 

ратификация Дого-

вора о всеобъемлю-

щем запрещении 

ядерных испытаний 

теми государствами, 

которые этого еще 

не сделали 

Сохранение культур-

ного разнообразия 
региональный 

Гуманитар-

ная проблема 
8 

Целенаправлен-

ный экспорт кон-

кретных моделей 

общественного 

развития 

Наращивание со-

трудничества 

Соблюдение норм 

международного 

права 

международный 
Проблема 

безопасности 
8  

Усиление роли ООН 

в международных 

делах, дальнейшее 

повышение эффек-

тивности и автори-

тета Совета Без-

опасности ООН 

Нарушение сувере-

нитета 
международный 

Проблема 

безопасности 
7 

Применение 

"двойных стан-

дартов" в вопро-

сах прав чело-

века, решения 

внутренних кон-

фликтов 

Строительство 

системы 

региональной 

безопасности 

Возникновение меж-

этнических и меж-

конфессиональных и 

др. конфликтов 

региональный 
Проблема 

безопасности 
7  

Cоздание в рамках 

ШОС механизма 

предотвращения ре-

гиональных кон-

фликтов 

Плохая экология региональный 

Экологиче-

ская про-

блема 

7  

сотрудничество в 

сфере охраны окру-

жающей среды, 

обеспечения эколо-

гической безопасно-

сти, рационального 

природопользования 

Устойчивость эконо-

мики 
региональный 

Экономиче-

ская про-

блема 

6  

Реализация Про-

граммы многосто-

роннего торгово-

экономического со-

трудничества в 

ШОС, региональ-
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ных проектов в при-

оритетных сферах 

экономики, переход 

к свободному пере-

движению товаров, 

капиталов, услуг и 

технологий. 

Техногенные ката-

строфы 
региональный 

Экологиче-

ская про-

блема 

6  

Проведение монито-

ринга, обмен анали-

тической информа-

цией 

Информационная 

уязвимость 
региональный 

Проблема 

безопасности 
5 

Использование 

ИКТ в ущерб 

международной 

безопасности 

Проекты многосто-

роннего сотрудниче-

ства в сфере инфор-

мационных техноло-

гий 

Незаконная мигра-

ция 
региональный 

Проблема 

безопасности 
5  

Проекты многосто-

роннего сотрудниче-

ства в сфере эконо-

мики 

Нарушение прав че-

ловека 
международный 

Гуманитар-

ная проблема 
5  

Создание правовой 

базы 

Энергетическая без-

опасность 
региональный 

Проблема 

безопасности 
3 

Уязвимость кори-

доров транспор-

тировки 

Проекты по строи-

тельству трубопро-

вода 

Выравнивание уров-

ней социально-эко-

номического разви-

тия 

региональный 

Экономиче-

ская про-

блема 

3  

Проекты многосто-

роннего сотрудниче-

ства в сфере эконо-

мики 

Распространение ин-

фекционных заболе-

ваний 

региональный 
Гуманитар-

ная проблема 
3  

Проекты сотрудни-

чества в сфере здра-

воохранения 

Контент-анализ основных документов 

ШОС показывает, что с момента образования 

организация занялась решением широкого 

круга проблем, основными из которых явля-

ются проблемы безопасности глобального ха-

рактера. При этом, многие вызовы и угрозы 

глобального характера членами организации 

воспринимаются как региональные, требую-

щие сосредоточения усилий по их решению 

внутри конкретного региона, что свидетель-

ствует о том, что ШОС представляет органи-

зацию стран, стремящихся доказать, что они 

способны внести вклад в решение глобальных 

проблем, опираясь на собственные силы, и од-

новременно ограничить влияние других игро-

ков в зоне своей ответственности. В тексте до-

кументов неоднократно подчеркивается, что 

многие проблемы частично возникают при ис-

пользовании «двойных стандартов» в проти-

востоянии глобальным вызовам, а именно 

продвижения своих собственных интересов 

под предлогом помощи в решении, например, 

внутренних конфликтов. 

В то же время вызовы и угрозы, кото-

рыми занимается ШОС, воспринимаются 

членами организации неодинаково. Для кого-

то некоторые из них представляют большую 

опасность, для кого-то меньшую. В этой 

связи целесообразно провести еще один кон-

тент-анализ выступлений, интервью основ-

ных политических лидеров стран-членов ор-

ганизации (всего 31 материал), направлен-

ный на выявление приоритетности той или 

иной угрозы для каждого члена организации. 

За единицы анализа были взятые те же про-

блемы, что и для предыдущего анализа с до-

бавлением ряда новых позиций. Расширение 

списка связано с тем, что данная группа ма-

териалов отражает позиции, в том числе, по-

литических лидеров стран ШОС, которые 

выходят за границы влияния и распростране-

ния ШОС как региональной организации.
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Таблица 2 

Проблемы 
Кирги-

зия 

Казах-

стан 

Рос-

сия 

Ки-

тай 

Таджи-

кистан 

Узбеки-

стан 

Ин-

дия 

Паки-

стан 

Ядерное нераспространение  1       

Нарушение суверенитета    1   1 1 

Энергетическая безопасность        1 

Распространение наркотиков и оружия 6 3 3 4 3  1 1 

Терроризм, сепаратизм, экстремизм 3 3 5 5 4 1   

Возникновение межэтнических и межкон-

фессиональных и др. конфликтов 
1        

Выравнивание уровней социально-эконо-

мического развития 
1  1    1 1 

Устойчивость экономики 10 7 2 1 1 4 2 2 

Плохая экология 1 1       

Информационная уязвимость  2 2    1  

Сохранение культурного разнообразия 3  2    1 1 

Соблюдение норм международного права  1       

Борьба с бедностью 1      1  

Распространение инфекционных заболе-

ваний 
        

Техногенные катастрофы         

Незаконная миграция 1  1  1    

Нарушение прав человека      2   

Афганистан 1 4 6 4  1 1 2 

Анализ показал, что на сегодняшний 

день основными проблемами безопасности 

все члены организации признают распро-

странение наркотиков и оружия, терроризм и 

проблемы, связанные с Афганистаном. Од-

нако идеи противодействия им лоббируются 

прежде всего представителями России и Ки-

тая (так, например, афганская проблема под-

нимается во всех выступления генерального 

секретаря ШОС Д.Ф. Мезенцева с 2013 по 

2015 год). Эти проблемы обычно имеют бо-

лее глобальный уровень, в то время как Кир-

гизия, Казахстан, Узбекистан и Таджикистан 

заинтересованы в решении национальных 

экономических проблем и потому на уровне 

организации выступают за решение прежде 

всего экономических вопросов. 

Так, еще одной проблемой, находящейся 

в фокусе внимания стала проблема устойчи-

вости экономики. Страны ЦА обращаются к 

ней чаще (Киргизия – 10 раз, Казахстан - 7, Та-

джикистан – 4). Например, уже в первых стро-

ках выступления Генерального секретаря 

ШОС М.С. Иманалиева в ходе заседания Со-

вета глав правительств 2010 г. говорится, что 

«ШОС будет прилагать необходимые усилия 

для создания благоприятных условий для тор-

говой и инвестиционной деятельности, реали-

зации совместных региональных и региональ-

ных проектов развития транспортной и ком-

муникационной инфраструктуры в целях по-

вышения экономической конкурентоспособ-

ности государств-членов» [11].  

В результате, мы можем сделать выводы 

по всем государствам-участникам ШОС: 

1. В самом начале деятельности органи-

зации, Россия помимо противодействия тради-

ционным угрозам «трех зол» считала очень 

важным направлением для себя повышение 

роли организации на международной арене, а 

также борьбу с наркотиками, однако уже в 2008 

году, большое значение начинают иметь не 

только проблемы безопасности, но и экономи-

ческое развитие, а также актуальная и по сей 

день проблема Афганистана: «Стабилизация 

положения в Афганистане особенно важна для 

России. В результате употребления наркоти-

ков, поступающих из Афганистана через Цен-

тральную Азию, Россия и другие страны несут 

огромные людские потери». [23:10] 

С российской стороны начинают выска-

зываться идеи о необходимости создания об-

щей инфраструктуры, транспортных сетей и 

совместное развитие энергетики. В дальней-
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шем, угрозы практически не меняются, од-

нако Россия начинает видеть в организации 

все большее количество перспектив разви-

тия. Так, все больше начинают обсуждаться 

пути усиление кооперации ШОС, такие как 

создание общего координационного центра, а 

также утверждение направления развития. 

После прогремевшего в 2008 году кризиса 

встал вопрос о том, что нужно усиливать эко-

номическую кооперацию с целью ликвиди-

ровать его последствия и в риторике россий-

ских представителей появляются идеи о сня-

тии торговых барьеров и ограничения пере-

возок. Также большой импульс получают 

идеи о принятии новых членов в организа-

цию и развитие университета ШОС. Как от-

мечал В.В. Путин на саммите в Ташкенте в 

2016 г., «расширение сфер, которыми занима-

ется Шанхайская организация сотрудниче-

ства, и увеличение количества членов за счёт 

таких мощных стран, которые я только сей-

час назвал, конечно, делают эту организацию 

очень мощным международным объедине-

нием, весьма авторитетным и востребован-

ным в регионе, да и во всём мире». [35] 

В дальнейшем сферы сотрудничества 

только расширяются и туда начинают вклю-

чать и аспект туризма, что было высказано 

В.В. Путиным во время выступления на сам-

мите в Уфе создание центров проектного фи-

нансирования и других финансовых структур 

ШОС. Таким образом, для России угрозы, ко-

торым должна противодействовать ШОС, 

остаются практически неизменными, в то 

время как её представители видят в ней по-

тенциал не только для сотрудничества по во-

просам безопасности, но для развития её 

многофункциональности. 

2. Позиция Китая является наиболее со-

звучной позиции России из всех входящих в 

организацию стран. Первоначально КНР, 

также, как и Россия, видела в организации 

прежде всего потенциал для построения про-

странства безопасности и противодействия 

терроризму, экстремизму и сепаратизму. К 

2008 году также выделяются проблемы соци-

ально-экономического развития, обеспечение 

стабильного развития отношений и Афгани-

стан. В дальнейшем выделяются такие про-

блемы как необходимость справляться с по-

следствиями финансового кризиса, борьба с 

наркоторговлей и транснациональной пре-

ступностью. Сферами сотрудничества Китай, 

как и РФ, видит усовершенствование транс-

портной инфраструктуры и создание механиз-

мов, которые будут позволять аккумулировать 

финансовые ресурсы стран-членов и эффек-

тивно перераспределять их. Затем Китай вы-

деляет проблему того, что темпы организации 

слишком малы и для этого предлагает созда-

ние ряда механизмов, таких как «Один пояс, 

один путь», создание банка ШОС и прочих 

инициатив, призванных ускорить наращива-

ние экономической мощи странами-членами. 

Как отмечает китайская сторона, «Все страны 

поддерживают создание банка развития 

ШОС, это весьма важно для укрепления эко-

номического сотрудничества». [25] На сего-

дняшний день банк ШОС остается нереализо-

ванной инициативой, которая, на наш взгляд, 

в ближайшем будущем не найдет своего прак-

тического воплощения, несмотря на то, что на 

Саммитах ШОС главы государств ежегодно 

отмечают важность проводимой работы по 

изучению вопросов создания Фонда развития 

(Специального счета) ШОС и Банка развития 

ШОС, а также дают поручения продолжить 

усилия в целях ее скорейшего завершения. 

В перспективе важным для Китая стано-

вится сотрудничество молодежи. Таким обра-

зом, можно заключить, что позиции Китая и 

РФ являются весьма сходными, а главное от-

личие заключается в том, что Китай считает, 

что ШОС необходимо придерживаться более 

агрессивной и быстрой стратегии экономиче-

ского развития. Причиной этого, как отмечает 

Е. Шулян, является то, что при помощи ШОС 

Китай намерен «разносторонне развивать ре-

сурсы потребления энергии, а также усили-

вать свое политическое и экономическое вли-

яние в Центральной Азии». [38: 101] 

3. Для Казахстана особой чертой явля-

ется то, что помимо трех зол и наркотрафика 

его лидеры акцентируют внимание также и на 

проблеме незаконной миграции [36: 176], что 

связано прежде всего с тем, что существует 

опасность проникновения боевиков из Афга-

нистана на территорию страны. В связи с этим 

же фактором в качестве перспективных 

направлений развитие представителем Казах-

стана называется создание механизмов урегу-

лирования пограничных вопросов, а также 
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усиление региональной безопасности. В даль-

нейшем, количество проблем, которые видит 

Казахстан увеличивается и туда начинают вхо-

дить также незаконный оборот оружия, кибер-

преступность, техногенные катастрофы и ин-

фекционные заболевания. Перспективы со-

трудничества связаны прежде всего с экономи-

ческой сферой, что включает развитие сельско-

хозяйственной кооперации, технологический и 

научный обмен. Постоянно актуальной для 

страны проблемой является наличие точек не-

стабильности в регионе, а также необходи-

мость обеспечения продовольственной и ин-

формационной безопасности. [27] Казахстан 

так же, как и другие страны-члены, говорит о 

необходимости создания координационных и 

финансовых структур для ускорения темпов 

развития организации. Для представителей Ка-

захстана важным, прежде всего, является во-

прос безопасности и стабильности ситуации в 

регионе, отсутствие внешних военных угроз, и 

кибербезопасность, что скорее всего связано с 

тем, что в стране существуют центры по изуче-

нию космоса, информация из которых может 

являться бесценной для террористов, а уровень 

подготовки специалистов на сегодняшних день 

недостаточно хорош, чтобы была абсолютная 

уверенность в сохранности данных.  

4. Для Таджикистана ключевой пробле-

мой являются заявленные в самом начале ра-

боты организации проблемы, такие как тер-

роризм, сепаратизм, экстремизм и наркотра-

фик. Однако для него очень важной перспек-

тивой является ускорение экономического 

развития и сотрудничество в этой сфере, а 

также в своих выступлениях его представи-

тели часто обсуждают возможное расшире-

ние организации, в том числе за счет Ирана. 

Как отмечают в самом Таджикистане, 

«наряду с вопросами обеспечения стратеги-

ческой стабильности в регионе, в спектре 

внимания ШОС по-прежнему остаются во-

просы, связанные с борьбой с «тремя злами», 

незаконным оборотом наркотиков и оружия, 

а также развитием торгово-экономического и 

культурно-гуманитарного сотрудничества». 

[37: 5-6] По мнению же таджикского иссле-

дователя Ф. Муминовой, «на рынке ШОС 

есть возможности в плане развития торговли 

и производственной кооперации». [26: 61] 

Также, как и у других стран, после 2008 

года появляются проблемы, связанные с фи-

нансовым кризисом, нестабильностью в Аф-

ганистане, а в перспективах развития выде-

ляются те же аспекты, что и другими, уже пе-

речисленными государствами, а именно 

необходимость формирования новой, более 

эффективной инфраструктуры, создание 

транспортных и коммуникационных сетей, 

создание координационных центров по фи-

нансовым и энергетическим вопросам. Клю-

чевым вопросом для Таджикистана является 

поиск средств финансирования своих эконо-

мических проектов, в связи с чем он высту-

пает за создание банка развития ШОС. Пре-

зидентом Таджикистана особенно акценти-

руется то, что ШОС является невоенным со-

юзом и прежде всего занимается вопросами 

безопасности. Также он продвигает усиление 

образования молодежи и создание новых мо-

лодежных проектов.  

5. Представители Узбекистана в своих 

выступлениях акцентируют внимание 

прежде всего на проблемах безопасности, та-

ких как терроризм, транснациональная пре-

ступность и наркотрафик, однако важным 

для них направлением развития в самом 

начале функционирования организации явля-

ется экономическая кооперация. В список 

проблем постепенно добавляется потенци-

альная угроза из Афганистана и последствия 

экономического кризиса. Экономические 

проекты сходны по своей сути и с другими, 

предлагаемыми членами организации. Это 

формирование общей транспортной, инфор-

мационной сетей и усовершенствование ин-

фраструктуры. По этой причине в выступле-

ниях лидера Узбекистана часто звучит рито-

рика поддержки «Экономического пояса 

шелкового пути». И здесь необходимо отме-

тить, что «и Казахстан, и Узбекистан продол-

жают неявное соперничество за региональ-

ное лидерство» [29: 66], что создает дополни-

тельные проблемы в рамках решения тех или 

иных вопросов в рамках ШОС.  

 Очень интересной предложение о 

необходимости переосмысления в рамках 

ШОС переосмысления проблемы радикаль-

ного Ислама, а именно с помощью создания 

комиссии по Исламу. Однако помимо этого, 

важнейшими направлениями развития, кото-

рые рассматривает Узбекистан являются всё-

таки экономические вопросы. 
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6. Киргизия также солидарна в своём 

видении проблем с остальными государ-

ствами организации. Для них - это терро-

ризм, сепаратизм, экстремизм и наркотрафик. 

После экономического кризиса они также 

выделяют необходимость формирования ко-

ординационных механизмов для борьбы с по-

следствиями экономического кризиса и со-

действия экономическому развитию. Среди 

перспектив они выделяют создание коорди-

национного центра ШОС, фонда ШОС, банка 

развития ШОС и прочих структур, необходи-

мых для укрепления экономических и финан-

совых связей. Следует отметить, что из всех 

государств-членов ШОС лишь Киргизия по-

пыталась на практике опробовать механизм 

коллективной безопасности в ходе событий 

2010 г. Однако, «несмотря на отработку прак-

тических навыков по ликвидации стремя-

щихся к смене государственной власти банд-

формирований, на практике ни ОДКБ, ни 

ШОС не отозвались на призыв Киргизии вве-

сти контингенты в ходе революционных со-

бытий в этой стране весной и летом 2010 г., 

объяснив это нежеланием вмешиваться во 

внутренние дела государства». [30: 46] 

7. Для Индии, по словам вице-прези-

дента Исследовательского фонда "Обсервер" 

Нандана Унникришнана, изначально приори-

тетны следующие факторы. Возможность 

ШОС внести вклад в региональное экономи-

ческое развитие в Евразии. Что даст возмож-

ность и самой Индии реализовать часть своих 

проектов. Важна деятельность ШОС в вопро-

сах решения проблемы международного  тер-

роризма и  новый  подход к проблеме двусто-

ронних пакистано-индийских отношений. 

Также у Индии в виду регулярного взаимодей-

ствия со странами Центральной Азии по-

явится реальная возможность повысить свой 

статус и углубить культурные и гуманитарные 

связи с центрально-азиатским регионом. 

8. Для Пакистана также огромную роль 

играет возможность решения проблем без-

опасности в регионе, в частности, проблемы 

Афганистана. Также Пакистан активно раз-

вивает экономическое сотрудничество с Ки-

таем, особенно в рамках проекта "Один пояс 

— один путь", где основные китайские инве-

стиции связаны именно с Пакистаном. Что 

касается, неразрешенных проблем между 

Индией и Пакистаном, то обе страны предпо-

лагают, что после вхождения в ШОС в рам-

ках этой организации возможно ведение про-

дуктивного диалога. 

Таким образом, проведенный анализ 

позволяет продемонстрировать, что данная 

организация в полной мере готова взять на 

себя обязательства по решению целого ряда 

проблем как регионального, так и глобального 

характера. По целому ряду проблем современ-

ной мировой политики, таким как ядерное не-

распространение, нарушение суверенитета, 

энергетическая безопасность, распростране-

ние наркотиков и оружия, терроризм, сепара-

тизм, экстремизм, возникновение межэтниче-

ских и межконфессиональных и др. конфлик-

тов, выравнивание уровней социально-эконо-

мического развития, устойчивость экономики, 

плохая экология, информационная уязви-

мость, сохранение культурного разнообразия, 

соблюдение норм международного права, 

борьба с бедностью, распространение инфек-

ционных заболеваний, техногенные ката-

строфы, незаконная миграция и нарушение 

прав человека государства-участники ШОС 

выражают консолидированную официальную 

позицию. Угрозы воспринимаются государ-

ствами практически одинакового и средства 

для их разрешения тоже являются схожими, 

что показывает устойчивость организации и 

сплоченность внутри неё. 

Взаимодействие в рамках ШОС произ-

водно от общности политических представ-

лении и близости видения путей обеспечения 

безопасности государствами-участниками. В 

основе их объединения лежат общие положе-

ния, связанные с необходимостью формиро-

вания многополярной системы международ-

ных отношений и признания верховенства 

государственного суверенитета. Данные по-

зиции следует рассматривать в качестве базо-

вых для решения проблем региональной без-

опасности и сближения в рамках ШОС.
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MAIN CONCLUSIONS OF THE CONTENT ANALYSIS OF SCO MEMBER-STATES’ 

NARRATIVE BEFORE INDIA AND PAKISTAN JOINING 
 

The article explores the member countries’ narrative development within the Shanghai Cooperation Organization applying 

the method of content analysis. Declarations of the Shanghai Cooperation Organization, speeches of SCO secretaries-

general and interviews of the political leaders of the SCO countries were used for the study. The author identifies both 

general and distinctive features of the activities of each participating country within the Organization. It is noted that at 

the dawn of the SCO activity more attention was paid to the security issues, namely, on countering terrorism, separatism 

and extremism, and solving cross-border problems. Over time and with changes in the global environment, namely, after 

the crisis of 2008, China paid more attention to the development of economic cooperation within the Organization, which 

was transferred to the Central Asian republics’ narrative as well. Russia remains the only country placing the development 

of military and political cooperation in the SCO on the predominant place. 

Keywords: SCO, content analysis, Russia, China, Central Asia, regional cooperation, security, 
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Проводя политику мира и максималь-

ного благоприятствования коммерции и тор-

говле, Уолпол ставил себе целью снижение 

накопленного за бурный период войн рубежа 

XVII–XVIII вв. государственного долга. Ради 

этого им была предложена и реализована 

идея амортизационного фонда – накопления 

излишков денег в бюджете на досрочное по-

крытие займов. Фонд достиг своей цели и по-

мог уменьшить долг страны за несколько лет. 

Средства фонда Уолпол использовал и на по-

крытие текущих расходов: например, в 1727 

г. прибавка к цивильному листу состоялась из 

его средств [2, с. 13-29]. 

В связи с этим возникает вопрос - откуда 

брал деньги Уолпол для финансирования своей 

власти и к каким политическим манёврам при-

бегал, чтобы достичь поставленной цели? 

В начале XVIII в. в Англии практикова-

лись три типа налогов: пошлины, земельный 

налог и акцизы. Так как пошлины собирались 

со средневековья, англичане относились к ним 

как к чему-то привычному. Земельный налог 

также имел давнюю историю и собирался с 

XIV в., но самым выгодным для правительства 

являлся акцизный налог, который был непод-

властен влиянию внешней конъюнктуры и со-

бирался профессиональными бюрократами, а 

значит более эффективно [17, p. 24-25]. 

Одновременно в Великобритании акциз 

считался, по выражению знаменитого англий-

ского писателя XVIII в. Уильяма Карра, «про-

клятым налогом, придуманным негодяями» 

[8, p. 331]. А в XX в. современный американ-

ский исследователь Чарльз Адамс заметил по 

этому поводу, что «английская ненависть к ак-

цизам граничит с безумием, потому что на са-

мом деле этот налог имеет много достоинств, 

им можно обложить товары не первой необхо-

димости и избавить бедняков от его уплаты. 

Его легко собирать, потому что достаточно 

контролировать только торговцев. Но англи-

чане не видели этих достоинств. Для них ак-

циз означал ущемление свободы» [1, c. 320]. 

И когда британский премьер-министр 

Роберт Уолполв 1723 г. предложил парла-

менту ввести акцизы на чай и кофе, один из 

его членов возмутился: «Мы что, должны по-

жертвовать английскими правами и свобо-

дами ради того, чтобы избежать некоторого 

снижения государственных доходов?» [9, p. 

300] Подобные мнения сделались основными 

в английском общества и имели, конечно, 

большое влияние на главу министерства. 

Но Уолпол видел свою задачу в удовле-

творении интересов землевладельцев, осво-

бождая их от налогов и представляя возмож-

ность зарабатывать больше денег. Тогда Уол-

пол начал осуществлять на практике планы 

непопулярные в английском обществе, но вы-

годные для крупных землевладельцев. И пер-

вым важным шагом в этом направлении было 

возобновление в 1732 г. налога на соль.  

Налог на соль был всегда самым востре-

бованным среди прочих акцизов и таможен-

ных пошлин (10 пенсов на галлон с привезен-

ной соли). Но одновременно он тяжело давил 

на бедные слои, повышая цену на этот необхо-

димый для всех продукт. Кроме того, он нано-

сил существенный ущерб многим важным 

фабрикациям, таким, как стеклянная. Налог 

мешал также рыболовству, столь необходи-
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мому не только для экономики, но и для мор-

ских сил страны [9, p. 335]. 

В 1729 г. бюджет был очень благопри-

ятный, но в обществе и парламенте среди об-

щих жалоб раздавались голоса за уничтоже-

ние налога на соль. В результате из-за нега-

тивной реакции общественности прошёл 

билль о прекращении акциза и таможенной 

пошлины на соль, начиная с рождества 1730 

г. Но это противоречило планам Уолпола, он 

не собирался покончить с соляным налогом 

навсегда. Администрация соляного ведом-

ства не была распущена. Под предлогом того, 

чтобы не лишать целую массу чиновников 

жалованья, Уолпол своим указом продлил её 

содержание ещё на полтора года. Прежде чем 

срок истёк, министерство занялось восста-

новлением налога [9, p. 335]. 

К 1731 г. Позиции Уолпола в парламенте 

стали колебаться. Он считал: нужно усилить 

группировку вигов, полагая, что: «необходимо 

войти в большую милость у землевладельцев» 

[9, p. 336]. А для этого стоило понизить позе-

мельный налог с 3 на 1 шил. с фунта и заме-

нить его старым налогом на соль. 

Чтобы не вредить поземельному и торго-

вому интересу, он советовал, отступая от преж-

него плана, наложить одну часть податной тя-

гости на акциз, а другую на таможенные по-

шлины и притом в первом случае разложить 

акциз на большее число товаров, чтобы не 

наносить ущерба одной какой-либо отрасли, в 

том числе, и промышленной. Уолпол считал: 

«акциз должен быть как можно дальше от 

земли» [9, p. 335], то есть не наносить ущерба 

интересам землевладельцев. На этом основа-

нии он осуждал налог на солод в той форме, в 

которой он существовал [15, p. 119]. 

Предложение Уолпола и вместе с ним 

министерства возбудило сильные прения в 

палате общин. Оппозиция в лице Полтни, из-

вестного противника министра, представила 

ряд возражений. Полтни, ссылаясь на трон-

ную речь короля, в которой исчислялся весь 

вред соленого сбора говорил: «налог был 

уничтожен два года назад для облегчения 

бедных рабочих и ремесленников, которые не 

могли его платить…» [23, p. 82]. Политик вы-

сказывал мысль, если соленой акциз будет 

возобновлён, «налог будет составлять не ме-

нее 1 шил. в год на человека, в результате для 

семьи бедняка налог обойдётся в 4-5 шил. А 

лишние годичные траты составят очень боль-

шие расходы, одновременно когда даже один 

фартинг имеет для них цену» [23, p. 82]. 

Сверх того оппозиция указывала на дорого-

визну содержания налога: значительная 

часть дохода не поступает в общественную 

кассу, а тратится на жалованье чиновников и 

взятки. Многочисленные налоги успели уже 

произвести столь серьёзное подорожание 

всех предметов, что многие английские ману-

фактурные товары не могут конкурировать за 

границей с иностранными. Через восстанов-

ление соляного акциза это зло увеличится. 

Уолпол подробно отвечал на эти возра-

жения, доказывая, наоборот, сравнительную 

лёгкость соляного и тягость поземельного 

налога. Уолпол говорил: «Превосходство 

налога на соль, заключается в том, что каж-

дый человек несёт общественную тягость со-

образно своему состоянию» [9, p. 336]. Дру-

гие доводы состояли в том, что будто бы со-

ляной налог долгое время не беспокоил 

народ, его уничтожение принимали без осо-

бой радости и никаких выгодных послед-

ствий для английского народа не ощу-

щали[21, p. 92].Относительно тягости и 

вреда поземельного налога министр ссы-

лался на мнения «лучших людей» и «патрио-

тов всех стран»[21, p. 93], которые держатся 

такого убеждения. 

В итоге билль прошёл большинством 225 

голосов против 187 и соляной налог был восста-

новлен на 3 года, а поземельный понижен до 1 

шил.на фунт стерлингов [9, p. 923-937]. Все 

предложения, сделанные потом о введении не-

которых изъятий в акциз соли для рыболовства 

и фабрикации, были отвергнуты [9, p. 938]. 

До какой степени эта мера мало совпа-

дала с истинными интересами государства, 

можно судить из того обстоятельства, что взи-

мание соляного налога поглощало 75 тыс.ф.ст. 

в год. В итоге оставалась сумма, способная 

сравниться с теми деньгами, которые собирали 

в качестве поземельного налога без расходов 

на содержание чиновников. По расчету мини-

стра финансов Коннингэма, государство те-

ряло при этом 35 тыс.ф.ст., шедших на управ-

ление и содержание фискальной службы. Ощу-

щались и вредные последствия налога на соль 

для развития рыболовства и мореплавания [12, 

p. 218]. Но никто из парламентариев не обра-

щал внимание на эти доводы. 
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Удача с налогом на соль подала Уолполу 

идею применить свой план в более широких 

масштабах. В общих чертах он заключался в 

том, чтобы все пошлины превратить в акциз-

ные налоги и улучшить законы акциза таким 

образом, чтобы предотвратить злоупотребле-

ния в торговле. Все товары предполагалось 

разделить на обложенные и необложенные: 

первые ограничить только некоторыми пред-

метами общего употребления.Так например 

грубые материалы мануфактуры должны 

быть совершенно изъяты из обложения. Уол-

пол утверждал, что: «свободный ввоз это 

необходимость жизни… . Хотелось конечно 

сделать их дешевле и уменьшить цену труда 

(the price of labour). Уменьшение цены труда 

уменьшило бы также и цену домашних ману-

фактурных производств, а через год увели-

чило их спрос на иностранных рынках. Весь 

остров [т.е. Англия] сделался бы одним все-

мирным свободным портом» [11, p. 223]. Тор-

говля обложенными товарами также увели-

чилась благодаря выгодам, представленным 

через новый план: товары для вывоза за гра-

ницу освобождаются от акциза и прямо от-

правляются на склады, а при внутренней тор-

говле иностранными продуктами купец не 

обязан платить пошлину впредь при ввозе, и, 

следовательно, товар не будет повышен в 

цене более цифры налога [11, p. 226]. 

Пробой при осуществлении этой схемы 

должен был послужить налог на табак. Уже 

давно возникланеобходимость реформы. 

Многочисленные неудобства таможенных 

пошлин и злоупотребления торговцев вредно 

действовали на государственный доход. Бла-

годаря существованию возвратной пошлины 

(drawback) беспрестанно повторялись такого 

рода обманы: негодные к употреблению ча-

сти табака, смешенные с разными составами, 

вывозились за границу и пошлина возвраща-

лась, как бы за настоящий табак. Кроме того 

употреблялись нередко двойные счёты, фаль-

шивые весы; в результате развивалась кон-

трабанда, подрывавшая репутацию честных 

торговцев [11, p. 230]. Казна теряла много де-

нег от финансовых махинаций со стороны 

купцов, которые уплачивали по отсроченным 

платежам пошлины. А размах контрабанды 

виден из донесений особого комитета, назна-

ченного её исследовать в 1732 г.: за 9 лет 9 

тыс. лиц были осуждены за производство 

контрабанды; свыше 251.00 фунтов чая и 

625.424 гал. водки было захвачено таможен-

ными чиновниками, при этом 250 сотрудни-

ков таможенной службы были изувечены и 6 

убито [25, p. 413]. 

Для борьбы со злом Уолпол предложил 

превратить большую часть пошлины в акциз-

ный сбор. В различное время установленные 

пошлины на табак составляли всего 6 1/3 

пенса. Этот налог Уолпол думал понизить до 

4 3/4 пенса за один фунт. В результате купец, 

привезший табак, который был весь ино-

странного произрастания, складывал его при 

таможне в особые кладовые, от которых один 

ключ хранился у него, другой- у заведующего 

складами. Табак лежал там, пока купец не 

найдёт для него сбыта, и тогда, если он шёл 

на внутренне потребление, тот платил 3/4 

пенни таможенной пошлины и 4 пенса ак-

циза. Если же товар отправлялся за границу, 

то вывозился уже свободным от всякого 

налога и без дальнейших хлопот [11, p. 323]. 

План Уолпола объективно не имел значимых 

минусов и сулил как значительное улучше-

ние для казны, так и пользу частным лицам. 

Но «табачный билль» стал началом для ряда 

реформ, которые обязывали большую часть 

таможенных пошлин уничтожить, и распро-

странить акциз на все социально значимые 

потребности человека [4, p. 125]. 

В связи с активацией акцизного билля 

рассматривалась возможность отменыналога 

на землю. В 1732 г. вышла брошюра, написан-

ная по поручению Уолпола и наделавшая 

много шума. В трактате обосновывалась необ-

ходимость уничтожения поземельного налога 

и учреждения общего акциза на всё домашнее 

потребление [22, p. 12]. Ссылаясь на текст 

брошюры, большинство министров вигов со-

лидаризовалось с акцизной политикой Уол-

пола [22, p. 13]. А в остальном памфлет отра-

жал взаимовыгодные условия сотрудничества 

Уолпола с крупными землевладельцами. 

Однако в английском парламенте, где рас-

сматривалось предложение Уолпола малочис-

ленные тори и другие оппозиционные группи-

ровки встретили билль протестом. Как позже с 

юмором заметил Джон Рассел: «Было бы 

меньше волнения в обществе, - ежели бы Уол-

пол предложил уничтожить Habeas Corpus, или 

ввести инквизицию» [25, p. 412]. Собирались 

многочисленные митинги, на которых билль 
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подвергался ожесточённым нападкам. Толпы 

народа окружали парламент, врывались в кори-

доры, угрожали лицам, которые являлись еди-

номышленниками Уолпола [18, p. 179]. 

Из разных городов и местечек прихо-

дили письма и воззвания с просьбой проте-

стовать против всякого расширения акциза 

[5]. Так 10 апреля 1733 г. поступила петиция 

города Лондона против акцизного билля. В 

ней попытка распространения акцизных за-

конов рассматривалась, как «увеличение 

гнёта, и без того сильно ощущаемого» [18, p. 

180]. В петиции говорилось: «Существую-

щие законы, которые добросовестно соблю-

дают -торговцы и промышленники выполня-

лись до сих пор без ропота, надеясь, что эти 

законы, которые могла создать лишь обще-

ственная нужда, будут отменены, как только 

она прекратится. Если же, противно этому 

ожиданию, акцизные законы, вместо того, 

чтобы быть смягчаемы, будут распростра-

нены на многие другие предметы, то следует 

ждать через них самых пагубных послед-

ствий для торговли и мореплавания Велико-

британии» [10, p. 1-7]. 

В самой палате общин Уолпол также 

встретил сильную оппозицию. Она указы-

вала на недостатки плана: «Всякое расшире-

ние акциза приведёт к увеличению штата чи-

новников и их влияния на промышленность и 

это вредно отразится на выборах. Мы хотим 

предотвратить обман в собирании обще-

ственных денег и если потребуется мы мо-

жем пожертвовать свободой страны ради об-

щего блага» [10, p. 7]. По мнению депутатов, 

введение общего акциза навредит конститу-

ции, отнимет политическое влияние у парла-

мента и учредит абсолютную власть. Попу-

лярность Уолпола снижалась с каждым днём. 

Публиковались анонимные памфлеты, в ко-

торых предупреждали, что в случае принятия 

акцизного билля «все торговцы получат 

право на восстание» [21, p. 638].  

Под давлением общественного мнения 

он сначала отсрочил вторичное чтение билля, 

а вскоре и совсем отказался от проекта. По-

водом к таким действиям, как министр объ-

яснил на митинге своих приверженцев, по-

служил тот факт, что: «При теперешнем раз-

горяченном состоянии народа, акт не мог бы 

быть приведен в исполнение без вооружен-

ной силы… Я не желаю взимать налоги це-

ною крови» [10, p. 8]. Уолпол также говорил: 

«Игра окончена. Я хотел сделать Англии 

благо, но вызвал гнев народа. Оказалось, что 

мои налоговые законопроекты можно ввести 

в действие только с помощью армии. А если 

бюджетные доходы нужно обеспечивать ме-

чом, это означает конец свободе в Англии. Я 

не хочу быть министром, который из-за нало-

гов проливает кровь» [10, p. 9]. В действи-

тельности причина была другой. Уолпол чув-

ствовал себя и свою группировку уже недо-

статочно сильными, чтобы идти наперекор 

воле большинства народа, а потому и отка-

зался от предложения.  

Поражение схемы шумно празднова-

лось в Лондоне и иных местах королевства, 

как великая национальная победа. Зажига-

лись иллюминации, пускался фейерверк, и 

толпы народа ходили по улицам; повсюду 

виднелись надписи: «Свобода! Собствен-

ность! И прочь акциз!» [10, p.9]. 

Периодическая печать приняла дея-

тельное участие в борьбе против акцизной 

схемы, где авторами выступали противники 

политики Уолпола. Но с конца XVII в. и до 

1733 г. система акцизных налогов быстро раз-

рослась на значительное количество предме-

тов и тяжело отражалась на положении бед-

ных сословий общества и на самой промыш-

ленности. Газеты, журналы брошюры за этот 

период или молчали по данному вопросу, или 

поддерживали политическую линию вигов, 

воззрения которых далеко не всегда совпа-

дали с интересами народа. Между периоди-

ческими изданиями, игравшими большую 

роль в противостоянии, первое место зани-

мал лондонский журнал «Craftsman», напеча-

тавший целый ряд живых и резких очерков 

об акцизе, вышедших потом отдельными 

книгами [6]. В очерках доказывалась опас-

ность акциза, вследствие необходимого уве-

личения численности и роли акцизных чи-

новников. Деятельность Уолпола, говорилось 

в многочисленных памфлетах, может влиять 

через чиновников на парламентские выборы. 

А именно на право назначения штрафа и 

смягчения. Данное обстоятельство ставило 

многих торговцев и промышленников в тяже-

лую зависимость от должностных лиц. В ре-

зультате английские предприниматели лиша-

лись благодаря акцизным законам, одной из 
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основных привилегий, дарованных через Ве-

ликую хартию вольностей, – появления суда 

присяжных и подчинялись произволу чинов-

ников, которые являлись не только преследо-

вателями и свидетелями, но в то же время и 

судьями в их собственном деле. В памфлетах 

прослеживалась мысль, что, находясь в абсо-

лютной зависимости от короны, чиновники 

могли при дурных королях выносить неспра-

ведливые приговоры против предпринимате-

лей, с целью угодить меркантильным интере-

сам министров [10, p. 14]. 

Подобный ряд аргументов излагается в 

целой серии брошюр, изданной журналом 

«Craftsman» в 1733 году [26, p. 331].В следу-

ющем году появилась новая работа с крити-

кой акцизного проекта. Неизвестный автор 

памфлета посвятил свой труд гражданам 

Лондона, восхваляя их протест против билля. 

Разбирая конструкцию пункт за пунктом, он 

обращает внимание прежде всего на то об-

стоятельство, что, по плану Уолпола, налог 

на табак делается вечным из временного и та-

ким образом увеличиваются средства, при 

которых король может обходиться без согла-

сия парламента. Удобств за схемой автор не 

признаёт никаких: купцу, по его словам, при-

дётся иметь дела с большим числом чиновни-

ков, а, следовательно, купцу предстоит тра-

тить гораздо больше денег на взятки и по-

дарки. Ещё очень важен пункт, который раз-

решал чиновникам входить в любой частный 

дом, приняв только присягу перед судьёй. Та-

ким образом право неприкосновенности жи-

лища нарушалось. А виновные в нарушении 

акцизных законов, вместо того, чтобы ждать 

суда перед присяжными, ставились в полную 

зависимость от произвола комиссионеров ак-

циза, коим принадлежит право смягчения 

наказания [29, p. 88]. 

Протест и критика акцизной концепции 

произвели большое движение в периодиче-

ской печати и обратили внимание общества 

на само действие косвенных налогов, а также 

и на темные стороны поведения администра-

ции. Амстердамский купец Метью Деккер, 

находившийся в Лондоне, написал брошюру 

под названием «Очерк о причинах упадка 

внешней торговли, следовательно, о стоимо-

сти земель Великобритании и о способах вос-

становления» [16]. Он старался прояснить - 

какую тяжесть несет народ в форме налогов 

на потребление? По его расчёту, на каждого 

человека в Англии падает в среднем 40 шил., 

а на семью в 7 человек 14 ф. стерлингов [27, 

p.332].Тяжесть - громадная для того времени.  

По словам историка Каннингэма [13], в 

первой трети XVIII из каждых 20 шил., кото-

рые тратил англичанин на нужды свои и сво-

его семейства, он расходовал 10 шил. соб-

ственно на налог. То есть государство полу-

чало в форме косвенных налогов 50% расхо-

дов на каждого подданного[p.185]. Главным 

образом (две третьи всей суммы), эта тягость 

направлялась на предметы первой необходи-

мости. И при том, по свидетельству многих 

современников, сумма акцизных налогов по-

множалась втрое, проходя через несколько 

рук с надбавкой процентов на налог [7, p. 37]. 

Естественно это вызвало бурю возмущений 

со стороны общества. 

В 1733 г. один из представителей тори 

высказался в парламенте по поводу налого-

вой системы: «Я не знаю необходимости 

жизни, на которую бы мы не платили того 

или другого налога, исключая только питье-

вую воды. Впрочем, мы не можем присоеди-

нить к ней какого-либо ингредиента, чтобы 

сделать приятной и вкусной, без того, чтобы 

не заплатить налог. Мы платим за воздух, за 

дневной свет и солнечное тепло посредством 

налогов на окна, а за ночной свет и тепло - 

посредством налогов на уголь и свечи; мы 

платим налог на хлеб, коренья и травы вся-

кого рода посредством налога на соль; мы 

платим налог на пиво посредством налога на 

солод и тяжёлую добавочную подать на пиво 

путем акциза. Мы не можем ни одеться, ни 

даже умыться, не платя налога на шерсть, 

лён, мыло и т.п.» [28, p. 72]. 

Но все запреты и общественное недо-

вольство не остановили Уолпола. Он в даль-

нейшем смог реализовать акцизные планы в 

более узком направлении, введя налог на ал-

коголь. К тому времени самым высоким в 

процентном отношении к ценности продукта 

из всех тогдашних акцизов был налог на 

спиртные напитки. Цель налога, по мнению 

Уолпола, посредством возвышения цены 

напитков уменьшить пьянство. 

Первый важный шаг в этом отношении 

был сделан в 1729 г. В палате общин было ре-

шено ввести налог в размере-5 шил.на галлон 
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спирта и 20 ф.с. за разрешение (лицензию) роз-

ничной торговли напитками количеством ме-

нее одного галлона. Однако эта мера скоро по-

казалась недостаточной. Высокая плата за ли-

цензию (20 ф.с.) сокращала число трактиров и 

пабов, но не уменьшала пьянство. И как след-

ствие законопроект решено было отменить. 

Но в 1736 г. 20 февраля в парламенте 

была представлена петиция от мировых судей 

Миддлсекса против чрезмерного употребле-

ния спиртосодержащих напитков. В ней гово-

рилось: «Что питье водки и других дистилли-

рованных спиртных напитков за последние 

годы значительно распространялось, осо-

бенно между людьми низших слоёв англий-

ского общества. Постоянное и чрезмерное 

употребление спиртных напитков уже погу-

било тысячи подданных его величества и сде-

лало большое число других неспособными к 

полезной работе и службе, развратив в то же 

время их нравственность и втянув в разного 

рода пороки и страдания. И что этот зловред-

ный напиток продается не только дистиллято-

рами вкабаках, но иным лицам есть возмож-

ность в разных, не предназначенных для упо-

требления алкоголя, местах купить спиртосо-

держащею продукцию. От чего ученикам, 

подмастерьям и прислуге представлялся часто 

случай познакомиться с употреблением этого 

напитка, а попробовавши, они начинают пить 

уже без меры». Общественные деятели опаса-

ются, что «национальное благосостояние, без-

опасность, наконец и торговля потерпят зна-

чительный ущерб от злоупотребления спирт-

ными напитками» [10, p. 1032-1033]. На этом 

основании, видя весь вред для здоровья, сил, 

спокойствия и нравов народа, широкая обще-

ственность просила палату общин обратить 

серьёзное внимание на зло и принять строгие 

меры против него [10, p. 1034]. 

Уолпол отреагировал сочувственно на 

петицию, образовав комитет по решению 

наболевшего вопроса. А сэр Джозеф Дже-

килв палате общин через несколько дней 

представил резолюцию, где было сказано: 

1) Низкая цена спиртных напитков есть 

главное побуждение к чрезмерному и пагуб-

ному употреблению их; 

2) Для того, чтобы предотвратить такое 

употребление, должно быть произведено пре-

пятствие ему через налог, накладываемый на 

все подобные напитки при розничной торговле; 

3) Продажа этих напитков должна быть 

ограничена лицами, содержащими кабаки, 

харчевни, кофейни, пабы и гостиницы, а 

также аптекарями, которые употребляли бы 

их только в форме лекарства; 

4) Ни одно из лиц, содержащих выше-

перечисленные заведения, не должно прода-

вать напитки, не имея на то лицензии, выда-

ваемой за особый налог [10. p. 1034]. 

Эти предложения поддержал комитет, а 

потом и палата общин. Против него возражал 

только член оппозиции со стороны тори сэр 

Пёльтепей. Единственное, за что он опа-

сался, - разорение торговцев вином из-за 

быстрого проведения строгой меры. Но его 

никто не услышал. 

Изначально в 1735 г. палата общин при-

няла знаменитый «Spirit Duties Act», а затем 

20 апреля 1736 г. более известный под народ-

ным названием «Gin Act». По резолюции 

сэра Джекела палата общин постановила вве-

сти -20 шил. налога на галлон алкоголя и 50 

фун. стерл. за лицензию на продажу спирт-

ных напитков. По высоте, до которой Уолпол 

довёл цену водки, этот закон во многом за-

прещал её продажу (к примеру: водка стоила 

около 7 шил. за бутылку). В этом же направ-

лении действовал тогдашний парламент, ко-

торый, предвидя упадок акцизного дохода с 

вина, обещал королю возместить недостачу в 

цивильный лист суммой в 70.000 ф.с. из дру-

гих источников. Так сторонники реформы хо-

тели не только уменьшить, но и искоренить 

порок пьянства. Акт, по своей строгости, мог 

удовлетворить самого заклятого врага джина, 

потому что за низкую стоимость водки, про-

данную без акциза, назначался штраф в 100 

ф.с. Соразмерно этому штрафу были наказа-

ния за нелегальную продажу других видов 

алкогольной продукции. Одновременно в 

Англии начался бум продажи некачественной 

водки без лицензии. 

И как следствие результаты были совер-

шенно противоположны ожидаемым. Оказа-

лось, что порядочные люди отказались от тор-

говли, осуждаемой законодательством. Один 

из тори кричал с трибуны в палате общин, что 

«алкогольный промысел очутился в руках 

низких и распутных людей, которые, пони-

мали, что терять им нечего… Торговцы спирт-

ным не стесняются наказаний и нарушают за-
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кон!». Английский народ в этом, как и в по-

добных случаях, принимал сторону харчевни-

ков и незаконных торговцев. Чиновники, кото-

рые раздавали акциз, осаждались на улицах 

Лондона и других городов. На доносчиков 

охотились, как на диких зверей. Пьянство, 

беспорядочность, преступления увеличива-

лись со страшной быстротой[31, p. 40]. 

За два года существования акт сделался 

ненавистным и презираемым в обществе. По-

литика и гуманность заставляли часто комис-

сионеров акциза смягчать показания. В тече-

нии двух лет не менее 12 тыс. человек осуж-

дено за нарушения, связанные с торговлей 

спиртными напитками. Ноникакие усилия чи-

новников и полиции не могли остановить по-

тока продажи нелегальной водки [19, p. 1316]. 

Согласно представлению, сделанному графом 

Кольмондели в палате лордов, видно, что в это 

самое время, когда торговля спиртными 

напитками была практически объявлена неза-

конной, и всё делалось для её подавления, 

свыше 7 мил.галлонов водки в год потребля-

лось в Лондоне с его ближайшими окрестно-

стями, тогда как, до введения акта, это число 

не превосходило и 5 мил. галлонов[19, p. 

1320]. Высокий налог на водку, введенный в 

1736 г., не прибавил Уолполу популярности. 

Так во время акцизного кризиса 1733 г. 

Уолпол столкнулся не только с оппозицией в 

парламенте, но и с недовольством своих сто-

ронников из числа немногочисленной (не бо-

лее 40 депутатов) радикальной группы, из-

вестной как «старые виги». Они защищали 

истинно вигские идеалы. Сложные отноше-

ния были и с группой вигов, которые отстаи-

вали интересы англиканской церкви. Виги 

могли управлять церковными должностями и 

составляли сплоченную группу в палате лор-

дов, которая управлялась Эдмундом Гибсо-

ном, епископом Лондона. Хотя Уолпол в ко-

нечном итоге отозвал билль об акцизе, во 

время парламентской кампании он вынужден 

был опираться на малые парламентские 

группы, включая старых вигов. Ощущая 

свою значимость для правительства, они 

предложили два антиклерикальных билля. 

Учитывая, что кризис сильно потрепал уве-

ренное правительственное большинство, 

ради удержания старых вигов Уолполу при-

шлось заигрывать с ними и после кризиса. Но 

это, в свою очередь, беспокоило клерикаль-

ных лордов [17, p. 421-424]. 

Острый характер приобрела дискуссия 

по вопросам внутренней политики вигов и си-

стемы налогообложения. Тори были противни-

ками введения акцизов и доказывали, что они 

затруднят жизнь мелких ремесленников и тор-

говцев. «Удивительно, что так много джентль-

менов согласны в угоду мнению наказать свой 

собственный карман. Но зато вполне понятно, 

какие мотивы продиктовали другим лицам 

действовать в этом направлении, ибо каждый, 

кто имеет "место", выиграет на сборе налогов, 

начиная от высокопоставленного джентльмена 

и кончая самым мелким акцизным чиновни-

ком», — писал орган тори[14, p. 120]. 

Уолпол ревниво относился к своей вла-

сти и движимый этим удалял из правитель-

ства одного коллегу за другим. Они станови-

лись лидерами группировок, главной целью 

которых было убрать Уолпола с поста премь-

ера. Жажда власти брала у Уолпола верх над 

здравым смыслом. Тауншенд был изгнан из 

правительства в 1730 г.; лорд Честефильд - в 

1733 г. Таким образом, начав правление в со-

ставе наиболее способной администрации, 

какую только знала страна, Уолпол после 

двенадцати лет пребывания у власти остался 

во главе кабинета, где был только один та-

лантливый человек - канцлер лорд Хардвик. 

Изгнанные министры (за исключением Таун-

шенда) объединились в самую раскольниче-

скую, самую беспринципную оппозицию. 

"Патриоты", как они себя называли, во главе 

с Пултенеем получили подкрепление в виде 

группы молодых вигов. Последние были не-

довольны налоговым курсом Уолпола. 

Тем не менее акцизная политика Уол-

пола при всем её несовершенстве являлась 

первым мероприятием, в котором проявилась 

реальное понимание принципов налогообло-

жения. Одновременно мудрость Уолпола была 

вознаграждена быстрым ростом благосостоя-

ния. Английский экспорт, составлявший 

шесть миллионов в начале века, удвоился к 

его середине. Быстрое развитие колониальной 

торговли обогатило Великобританию еще 

больше. В Манчестере и Бирмингеме, продук-

ция промышленности которых приобрела 

важное значение, население за тридцать лет 

выросло вдвое; Бристоль, главный порт в тор-
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говле с Вест-Индией стал богатым и процве-

тающим городом; Ливерпуль, возникший как 

перевалочный пункт в торговле с Западом, из 

небольшого поселка превратился в третий по 

величине порт королевства. Мир и безопас-

ность принесли с собой богатство страны, а 

также повышение стоимости земли и доходов 

каждого сельского джентльмена. Но, не-

смотря на этот рост благосостояния, Уолпол 

ни разу не позволил себе уклониться от жест-

кой экономии, от неуклонного снижения госу-

дарственного долга.
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The article discusses the influence of the tax policy of British Prime Minister Robert Walpole on the social strata of British 

society in the years 1730-1736. The head of government proposed to the House of Commons to carry out a number of tax 

reforms to supplement the country's budget. Walpole enlisted the support of the Whig in the parliament among the large 

British landowners, reduced the land tax and tried to impose an excise on the overwhelming majority of British goods. 

But the Walpole excise scheme was not supported by the opposition, the crown and the vast majority of the population. 

As a result, the excise project was decided to replace the tax on alcohol products. However, a high tax on alcoholic 

beverages introduced in 1736 did not increase the popularity of Walpole. 
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Преподавательской деятельности С.М. 

Соловьёва посвящена обстоятельная статья 

А.Н. Шаханова [14]. В ней автор рассмотрел 

лекционную работу великого историка в це-

лом. В настоящей работе предметом исследо-

вания являются программы лекционного 

курса Соловьёва. Эти источники ещё не при-

влекались к рассмотрению исследователями 

жизни и творчества великого учёного. Между 

тем, они важны для изучения первых лет ра-

боты Соловьёва в качестве лектора в Москов-

ском университете. Дело в том, что к настоя-

щему времени не сохранилось полного тек-

ста лекций, которые он читал на рубеже 1840-

х – 1850-х гг. Программы, составленные Со-

ловьёвым, - это те немногие источники, кото-

рые позволяют судить о содержании его лек-

ционного курса. 

От указанного времени до наших дней 

дошли три программы. Сама ранняя, полу-

чившая в архиве наименование «Конспект 

курса лекций по русской истории», отно-

сится к 1848-1849 гг. [9]. Вторая, судя по 

названию, составлена перед началом второго 

полугодия 1849-1850 г. Сохранился непол-

ный экземпляр этой программы [10]. Третья 

была составлена в связи с преобразованием 

философского факультета, где раньше (в 

числе других) получали образование и исто-

рики. Теперь из его состава был выделен ис-

торико-филологический факультета. Отече-

ственная история теперь преподавалась не 

только на третьем курсе, но и на четвёртом. 

Соловьёв представил изложение программ 

преподавания своего предмета и на третьем и 

на четвёртом курсах в 1850-1851 гг. [11]. Взя-

тые в совокупности эти программы дают воз-

можность проследить ход работы историка 

как лектора на рубеже 1840-1850-х гг. В отли-

чие от статьи Шаханова, освещающей препо-

давательскую работу Соловьёва в целом, в 

настоящей работе внимание сосредоточено 

на времени становления Соловьёва как ав-

тора лекционного курса. 

Как указывалось в отчёте Московского 

университета, в 1848-49 академическом году 

«экстраординарный профессор Соловьёв 

преподавал русскую историю студентам 3-го 

и 4-го курсов 1-го отделения философского и 

2-го курса юридического факультетов по 6 

часов в неделю по собственным запискам» [6, 

с.11]. Таким образом, «Отчёт» с полной ясно-

стью свидетельствовал о том, что лектор не 

придерживался какого-то определённого по-

собия (как в своё время учитель Соловьёва 

М.П. Погодин – «Истории» Н.М. Карамзина), 

а читал вполне самостоятельный курс, что и 

отражала составленная им программа. В том 

же «Отчёте» говорилось о том, что профес-

сор «подготовляет к печати первый том сво-

его сочинения: "История России"» [6, с.74]. 
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Работа над содержанием лекций и «Истории 

России» шла у Соловьёва одновременно. И 

лекции и будущий труд с течением времени 

насыщались новыми фактами и идеями, под-

питывая друг друга. 

Текст программы 1848-49 г. написан не 

Соловьёвым, в нём заметны явные отличия 

авторского почерка от почерка Соловьёва. 

Это аккуратно и ясно написанная копия ав-

торской рукописи. Текст расположен на квад-

ратных карточках небольшого формата. Со-

держание каждой карточки конспективно (в 

виде плана) отражает содержание отдельной 

лекции. Всего карточек 39. Одна явно уте-

ряна. Это понятно потому, что рядом с назва-

нием темы автор ставил её номер. Карточки 

№ 17 нет. Тем не менее, программа позволяет 

понять, каково было содержание курса лек-

ций Соловьёва, чему преподаватель уделил 

наибольшее внимание, каким традициям и в 

какой мере следовал. Эти вопросы пока не 

разрешены со всей полнотой и доказательно-

стью исследователями творчества историка. 

С октября 1845 г. Соловьёв начал пре-

подавание в Московском университете. В том 

же месяце состоялась защита его первой дис-

сертации «Отношения Новгорода к москов-

ским великим князьям». Этот труд открывал 

ему дорогу к должности профессора и давал 

право читать лекционный курс. 

Как писал биограф Соловьёва В.Е. Ил-

лерицкий, «в первом учебном году Соловьёв, 

как и все начинающие, был крайне перегру-

жен впервые читаемым лекционным курсом. 

Тем не менее, он немедленно приступил к ра-

боте над докторской диссертацией, которую 

и завершил необычайно быстро – во время 

летних каникул 1846 г.» [1, c.32]. Таким обра-

зом, в лекционном курсе, отражённом в про-

грамме 1848-1849 гг., Соловьёв мог исполь-

зовать материал не только обобщающего 

труда по истории России – «Истории Госу-

дарства Российского» Карамзина, но и своей 

последней диссертации, тем более, что она 

охватывала отечественную историю от Киев-

ской Руси до Ивана Грозного и была опубли-

кована в 1847 г. Это была хорошая основа для 

чтения лекций. 

К 1848 г. Соловьёв три раза прочитал 

свой курс лекций – с 1845-46 учебного года 

до 1848-49-го. За это время он накапливал ма-

териал, продумывал его и в итоге имел воз-

можность представить своим слушателям ис-

торию России иначе, чем это было сделано у 

Карамзина. 

Соловьёв начал свой курс с обзора 

научной литературы по отечественной исто-

рии, чего не было в работе Карамзина. Этим 

была заложена традиция, которая соблюда-

лась преподавателями Московского универ-

ситета вплоть до ХХ в. 

После ознакомления слушателей с име-

ющимися трудами по российской истории 

Соловьёв перешёл к показу географических 

условий, в которых жила Русь: «Природа 

страны, её влияние на историю. Огромность 

Российского государства; главные условия 

этой огромности. Разделение на северную и 

южную» [9, л.5]. Эта черта курса, так рано 

проявившаяся, в дальнейшем займёт своё 

прочное место в других, более поздних кур-

сах Соловьёва. Она же будет включена в его 

«Историю России». 

Далее историк освещал события первых 

веков жизни Руси. Продвинувшись по этому 

пути до времени Ярослава Мудрого, лектор 

остановил свой рассказ и обратился к показу 

внутренней жизни страны. Эта традиция была 

у Карамзина, Соловьёв поддержал её сперва в 

лекционном курсе, потом - в своём основном 

труде. Однако, следуя карамзинской традиции, 

Соловьёв в то же время несколько отошёл от 

неё. Карамзин в конце первого тома «Истории 

Государства российского» после рассмотрения 

правления князя Владимира поместил главу «О 

состоянии древней России». В глазах Карам-

зина после Владимира правление его сына 

Ярослава Мудрого открывало новую страницу 

в истории отечества, а правление Святополка 

Окаянного (с него начинался второй том) было 

как бы предысторией прихода Ярослава к вла-

сти. Соловьёв дал обзор внутренней жизни об-

щества не до, а после рассказа о правлении 

Ярослава. Эта деталь сохранилась и в его «Ис-

тории России с древнейших времён». 

Внутренней жизни страны в первые века 

её истории Соловьёв посвятил две лекции – 11 

и 12. Материал у него был готов, он переска-

зывал часть своей докторской диссертации 

«История отношений между русскими князь-

ями Рюрикова дома». То же использование ма-

териалов диссертационного исследования 

видно и в тексте «Истории России». 
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Рассматривая в «Истории России» Соло-

вьёва главы, посвящённые внутренней жизни 

страны, ещё М.О. Коялович справедливо отме-

тил: «Везде, однако, более или менее выдержи-

вается один план в распределении событий 

внутреннего быта. Начинается этот отдел обо-

зрением жизни князей и царей, затем идут обо-

зрения состояния высших сословий и учрежде-

ний, далее – жизни городов, жизни жителей 

сёл, торговли, законов, духовного и светского 

просвещения, литературы, нравов» [3, с. 337]. 

Этот план ясно заметен уже в про-

грамме его ранних лекций. Так, в 11-й лекции 

Соловьёв думал изложить материал в таком 

порядке: «Состояние Руси при первых кня-

зьях. Значение слова князь. Значение князя на 

Руси. Отношение его к дружине и войску. 

Разделение дружины. Тысяцкий. Как назы-

вался остальной народ и разделение его на 

три степени. Вече и его устройство Вервь. 

Духовное сословие» [9, л. 11]. 

Оценивая этот порядок изложения, нужно 

отметить, что в нём ясно видна определённая 

система: перед слушателями воссоздавалась со-

циальная пирамида, обозреваемая лектором от 

вершины до её широкого основания. 

Здесь Соловьёв особенно тесно сбли-

жался с теми из своих современников, кото-

рые в истории исторической науки получили 

наименование «государственно-юридиче-

ское направление», «государственная 

школа». По традиции, шедшей от М.Н. По-

кровского, во взглядах представителей этого 

направления усиленно подчёркивалось пред-

ставление о государстве (центральной вла-

сти) как о некоем творце истории, самостоя-

тельной силе. С точки зрения «русского марк-

сизма», это было в корне неправильно. Кри-

тикуя эти воззрения, советские авторы исто-

риографических работ потеряли основное 

рациональное зерно: «государственники» 

включили в сферу исторического анализа об-

щественные отношения, открыли совер-

шенно новые аспекты исследования про-

шлого. Соловьёв ввёл их новации в общий 

курс отечественной истории, сочетая анализ 

общественных отношений (социальные 

структуры) с событийной историей. 

Далее лектор снова переходил к изло-

жению событий. «Об отношениях между 

князьями от смерти Ярослава I до смерти 

Ярополка Владимировича Мономаховича в 

1139 году» (лекция 13) и т.д. С 13 по 16 лек-

цию включительно профессор излагал ход 

политических событий, уделив особое вни-

мание истории Новгорода и отличиям Юж-

ной Руси от Северной (лекция 15). 

Карамзин, освещая то же время, оформ-

лял свой рассказ о правлении того или иного 

князя в отдельную главу. Как видно из назва-

ния 13-й лекции, в отличие от своего предше-

ственника, Соловьёв группировал материал 

по относительно небольшим периодам и те-

мам, что значительно более соответствовало 

характеру изучаемой эпохи – политической 

раздробленности страны, множеству прави-

телей. Такой приём позволял лучше охватить 

материал, осмысливать его, не разбрасывая 

внимание на мелкие детали политической 

жизни, что особенно важно при чтении лек-

ций о восприятии их содержания на слух. 

Как уже указывалось, карточка с планом 

17-й лекции к настоящему времени не сохра-

нилась. Судя по содержанию следующей лек-

ции, в утерянной части программы продол-

жался рассказ о политических событиях отече-

ственной истории. Карамзин в третьем томе 

своего труда назвал последнюю главу «Состо-

яние России с XI до XIII века», показывая до-

монгольское общество на Руси. Соловьёв же 

18-ую лекцию назвал следующим образом - 

«Монгольское нашествие. Внутреннее состоя-

ние Русского общества до половины XIII века 

и о монгольском влиянии». Известно, что исто-

рик не признавал особого «монгольского пери-

ода» в отечественной истории, в отличие от 

своего учителя Погодина, который пользовался 

такой периодизацией. В противовес Погодину, 

Соловьёв отрицал решающее воздействие за-

воевателей на развитие Руси как внешнего фак-

тора, признавая определяющую роль только 

внутренних факторов развития страны. Ви-

димо, в 18-й лекции он и объяснял свою точку 

зрения, говоря о «монгольском влиянии». 

Далее, используя материал докторской 

диссертации, в лекциях с 19 по 26 Соловьёв 

излагал историю отношений между князь-

ями: «Борьба между сыновьями Невского» 

(лекция 20), «Борьба между Москвой и Тве-

рью. Иван Калита. Симеон Гордый. Иоанн 

Иоаннович» (лекция 21). «Димитрий Дон-

ской, его войны с Рязанью, Тверью, Литвою и 

татарами» (лекция 22) и т.п. [9, л. 19-21] 

У Карамзина пятый том завершался 
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главой «Состояние России от нашествия та-

тар до Иоанна III». Этим историк подчёрки-

вал то значение, которое он придавал дея-

тельности Ивана, объединителя Руси. Нужно 

отдать справедливость Карамзину в том, что 

последовавший период – время Московского 

царства - отличался внутренними порядками 

от предыдущей полосы раздробленности. 

Соловьёв же почему-то не остановился на 

этом важном вопросе, а перешёл к освеще-

нию событий в XVI в., начиная с правления 

Ивана Грозного. 

Здесь изложение программы стано-

вится довольно подробным. Говоря о царе 

Иване, Соловьёв думал осветить в лекции 

следующие сюжеты: «Его малолетство, бояр-

ские смуты, его венчание на царство, отно-

шение к боярам. Адашев, Сильвестр, поход 

на Казань. Болезнь Иоанна, смута бояр по 

этому случаю и их следствия, переписка с 

Курбским; война с Ливон[ией] и Стефаном 

Баторием. История Малороссии» [9, л.26]. 

Не удивительно, что речи нет о рефор-

мах Избранной Рады. Скупые известия об 

этих реформах были разбросаны по разным 

источникам и долго не складывались в одну 

картину. Впоследствии Соловьёв очень ко-

ротко говорил о некоторых из них. Только в 

ХХ в. в небольшой книжке «Иван Грозный» 

С.Ф. Платонов смог дать более или менее 

цельное представление о том какие именно 

реформы проводились и в чём было их значе-

ние [7]. Удивительно иное. В программе ни 

слова не говорится об опричнине. Впослед-

ствии в «Истории России» Соловьёв посвя-

тил ей целую главу. Материал об опричнине 

был изложен Карамзиным, чем мог восполь-

зоваться лектор. Убедительного объяснения 

такого умолчания не находится. 

Дальнейший ход событий Соловьёв из-

лагал так же подробно, чувствуется, что сюда 

сдвигалась сфера его научных интересов. 28 

лекция была посвящена правлению Фёдора 

Ивановича, 29 – правлению Годунова. В 28-й 

лекции очень коротко профессор осветил 

«внутреннее состояние Московского государ-

ства». Здесь он вышел за хронологические 

пределы своей докторской диссертации. Ори-

ентиром тут мог быть труд Карамзина в соче-

тании с теми источниками, с которыми Соло-

вьёв познакомился уже в ходе преподаватель-

ской работы. Рассказ историка сосредото-

чился на политических событиях, их легче 

можно было реконструировать на основе ле-

тописных источников, чем внутреннюю 

жизнь общества, социальные отношения. 

С той же, если не большей, степенью по-

дробности Соловьёв освещал историю 

«Смуты» - событие, на неполном изложении 

которого завершилась работа его предше-

ственника. В 1848-1849 гг. в журнале «Совре-

менник» Соловьёв опубликовал большой 

очерк под названием «Обзор событий русской 

истории от кончины царя Фёдора Ивановича 

до вступления на престол дома Романовых» 

[13]. По сути, это была полная история внут-

ренней войны в России, доведённая до своего 

конца, чего не было у Карамзина. Таким обра-

зом, уже с начала педагогической деятельно-

сти Соловьёв приступил к освоению матери-

ала по истории России в XVII в. Известно, что 

именно Соловьёв был, так сказать, первопро-

ходцем в исследовании и освещении истории 

России в указанное столетие, что нашло отра-

жение главным образом в его «Истории Рос-

сии». Как видно из рассматриваемой про-

граммы, изучение этого периода молодой ис-

торик начал давно, даже задолго до публика-

ции первых томов своего главного труда. 

Истории гражданской войны Соловьёв 

посвятил 5 лекций (№№30-34). В центре вни-

мания первых двух – судьба Лжедмитрия I: 

«30. Лжедмитрий. Мнения о его происхожде-

нии, характер его; первая его судьба. Явление 

его в Польше. Поход на Москву, борьба с Го-

дуновыми и свержение Годуновых». 

В лекции 31 продолжался рассказ о пер-

вом самозванце: «Вступление в Москву Лже-

дмитрия и венчание на царство. Характери-

стика его внутренней деятельности, его при-

дворная жизнь, отношения с Польшей, с рим-

ским двором; забота последнего о союзе 

Польши с Димитрием. Неудовольствия бояр 

против Лжедмитрия. Заговор против него и 

низложение» [9, лл.29-30]. 

Соловьёв обратил значительное внима-

ние на ход событий, связанных с именем 

Лжедмитрия. В программе не уделено осо-

бого внимания социальному смыслу собы-

тий, как это впоследствии будет представ-

лено в «Истории России» Соловьёва – борьбе 

государственных элементов с антигосудар-

ственными (казачеством). 
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Далее, при освещении событий, после-

довавших после свержения Лжедмитрия, Со-

ловьёв разворачивал перед слушателями ши-

рокую панораму военных действий как в цен-

тре страны, так и на западе и севере: « Избра-

ние Шуйского на царство, коронование его. 

Противники Шуйского. Явление второго са-

мозванца. Борьба с ним. Успехи на севере. 

Явление новых самозванцев. Война с тушин-

цами и Сигизмундом. Осада Троицкой лавры. 

Продолжение борьбы с самозванцем. Война с 

Польшею. Осада Смоленска Сигизмундом; 

союз последнего с тушинцами и договор. 

Смерть Скопина. Новая война с самозванцем, 

успех последнего. Низложение Шуйского» 

(лекция 32) [9, л.31]; «История междуцар-

ствия. Опасность со стороны Жолкевского и 

самозванца. Присяга Владиславу. Деятель-

ность Жолкевского; сношения с Сигизмун-

дом. Смерть самозванца. Первое ополчение» 

(лекция 33) [ 9, л.32]. 

Начиная с 34-й лекции, рассказ Соловь-

ёва освещал такую пору, которая не была за-

тронута исследованием Карамзина. Историк 

повествовал о Втором ополчении, освобож-

дении Москвы от поляков, избрании Миха-

ила Фёдоровича Романова на московский 

престол [9, л.33]. 

Таким образом, в лекционном курсе Со-

ловьёва история «Смуты» была дана полнее, 

чем у Карамзина. Молодой историк, освещая 

эту историческую эпопею, расширил хроноло-

гические рамки своего исследования, что было 

достижением, немаловажным не только для 

преподавания отечественной истории, но и для 

науки, пока ещё не освоившей материал XVII в. 

Далее Соловьёв реконструировал собы-

тия первой половины столетия – историю 

правления Михаила Романова и начало прав-

ления Алексея Михайловича, что выходило 

за рамки его «Очерка», опубликованного в 

журнале «Современник». 

Освещение истории правления Миха-

ила Романова было распределено в про-

грамме на три лекции. Однако, содержание 

каждой из них не было представлено так по-

дробно, как в лекциях по истории «Смуты»: 

лекция 35 «Царствование Михаила Феодоро-

вича. Дела казацкие, война со Швециею. 

Первая война с Польшею», лекция 36 «Вто-

рая война Михаила Феодоровича с Польшею. 

Поражение Шеина и его участь. Отношения 

с другими государствами», лекция 37 «Значе-

ние патриарха Филарета. Дела при дворе. По-

жарский. Минин» [9, л.34-36]. Судя по назва-

ниям частей лекций, в центре внимания исто-

рика были политические события, им посвя-

щены две лекции из трёх. 

История правления следующего царя – 

Алексея Михайловича – в программе распре-

делена на три лекции. 38 – «Царствование 

Алексея Михайловича. Боярские фамилии. 

Морозов», 39 – «Никон, его деятельность до 

вступления на патриарший престол», 40 – 

«Никон, его деятельность по вступлении на 

патриарший престол» [9, л.37, 38, 39]. Полу-

чалось так, что в центре внимания Соловьёва 

оказывалась реформа Никона. Дело, видимо, 

было в том, что историк считал эту реформу 

близкой к петровским преобразованиям, ви-

дел в ней преодоление замкнутости страны; 

это придавало особое значение реформе. 

Таким образом, уже в 1848-49 г., если не 

раньше, Соловьёв начал читать лекции по ис-

тории России в XVII в., а не «с начала 1850-х 

гг.» он в своих лекциях «вышел на рубеж Смут-

ного времени», как считалось ранее [14, с.101]. 

Тема последней лекции наводит на во-

прос – сохранились ли последние карточки с 

содержанием программы Соловьёва? Слиш-

ком уж резко, без итоговой лекции, без обозре-

ния внутреннего состояния общества завер-

шился курс. За его пределами остались такие 

события как городские восстания, восстание 

С. Разина, внешняя политика России. В своём 

раннем курсе историк остановился перед пет-

ровской эпохой, совершенно не разработан-

ной в его время. В литографированном курсе 

лекций 1867-1868 учебного года насчитыва-

ется 32 лекции, в курсе лекций 1873-1874 

учебного года, опубликованном в сочинениях 

Соловьёва, 44 лекции. Видимо приблизи-

тельно такое же количество лекций он читал и 

в 1848-1849 гг. Это укрепляет в предположе-

нии, что последней карточки (последних кар-

точек?) в архивном деле нет, но сохранивши-

еся свидетельствуют о том, что абсолютное 

большинство материалов в программе пред-

ставлено. В указанном году Соловьёв ничего 

не говорил о петровской эпохе, тем более о 

поздних, послепетровских, временах. 

Программа 1849-1850 г. относилась 

только ко второму полугодию. Поэтому в ней 
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не содержится освещения первых веков отече-

ственной истории. Текст программы разме-

щён на двух листах, исписанных характерным 

почерком Соловьёва – мелким и нелегко чита-

емым. Содержание программы обрывается на 

изложении событий «Смуты», не освещает 

истории страны в XVII в., хотя историком этот 

материал был уже обработан и включён в его 

лекционный курс, о чём ясно говорит про-

грамма 1848-49 г. Итак, один или два листа с 

текстом программы не сохранились. 

Лектор должен был напомнить, что в 

первом полугодии изложение материала 

остановилось на внутренней деятельности 

Ивана Грозного. Следовательно, во втором 

полугодии речь должна идти в первую оче-

редь о внешнеполитической деятельности 

царя Ивана. 

И тут Соловьёв продемонстрировал, 

насколько вырос его курс в фактологическом 

отношении. По крайней мере, по отношению 

к его лекциям этого времени нельзя говорить 

о том, что в них действовала «тенденция к со-

кращению подачи конкретных фактов рус-

ской истории», тем более ошибочно считать 

эту тенденцию уже в это время «определяю-

щей», как считал А.Н. Шаханов [14, с.101]. 

Наоборот, в программе Соловьёв расширял 

географические и тематические рамки обо-

зрения исторической действительности. 

«Прежде будут показаны отношения к запад-

ным державам и во 1) к Ливонскому ордену: 

состояние Ливонии в описываемое время, 

причины её изнеможения, отношения к Рос-

сии, новый характер этих отношений, начи-

ная с Иоанна III, характер отношений мос-

ковского двора вообще к дворам Западной 

Европы в описываемое время», - такое введе-

ние он решил предпослать очерку о внешней 

политике Ивана [10, л.1]. В программе появ-

ляется такая важная деталь как обозрение со-

стояния разных стран, с которыми имела от-

ношения Россия: «Взгляд на состояние 

Польши при последних Ягеллонах». Историк 

ввёл характеристики зарубежных политиче-

ских деятелей и социальных групп, определе-

ние значения их поведения: «роль Сигиз-

мунда Августа и Радзивиллов», «действия 

высшего католического духовенства», «Ан-

тоний Поссевин и его значение в истории Во-

сточной Европы» Рост объёма материала был 

чрезвычайный. 

Показав политику Ивана IV, Соловьёв 

осветил правление его сына Фёдора. Здесь 

сказалось стремление историка связать то 

или иное событие с определённой закономер-

ностью. При том, что Соловьёв считал Году-

нова виновником убийства Димитрия, о ги-

бели царевича в Угличе он писал: «Царевич 

погиб, подобно предшествовавшим удель-

ным князьям, жертвою старинных отноше-

ний между членами владетельной семьи» 

[10, л.1], о введении патриаршества в России: 

«Учреждение патриаршества, причины его 

не в чьих-либо личных стремлениях, но в са-

мом положении восточной русской церкви 

относительно церквей западнорусской и кон-

стантинопольской» [10, л.1-1 об.]. Историк 

показывал, как явление вписывалось в эпоху, 

соответствовало её характеру, обстановке, и, 

таким образом, в его освещении теряло вся-

кую случайность. Оно, как любил говорить 

Соловьёв, было «естественно и необходимо». 

В рассказе о правлении Бориса Году-

нова Соловьёв в первую очередь показал его 

внешнюю политику. В своём курсе историк 

не придерживался строго определённого 

плана изложения: то картина внешнеполити-

ческих действий предшествовала внутрен-

ней, то помещалась после неё. Во внешнепо-

литических событиях времени Годунова Со-

ловьёв отметил следующие: «Сношения с 

Польшею и Швециею, происки в Ливонии, 

немцы при дворе московском… Сношения с 

Англиею, Григорий Микулин и его поступок. 

Сношения с Империею, папою, герцогом тос-

канским, Ганзою. Старания Бориса найти в 

иностранных владетельных семьях жениха и 

невесты для своих детей, судьба датского 

принца Иоанна Шведского Густава в России. 

Отношения к ногаям, Крыму; неудачи в Гру-

зии. Дела сибирские, дальнейшее покорение 

края, характер битв и завоевания; распоряже-

ния Бориса относительно новоприобретен-

ного края» [10, л.1 об.]. 

Как видно, программа обещала очень 

подробное освещение внешней политики Го-

дунова, с различными направлениями, с де-

тальным освещением этой политики, вплоть 

до значимых эпизодов, на которых лектор хо-

тел остановиться отдельно. Здесь уже чув-

ствуется близость к будущему тексту «Исто-

рии России» с его детальными подробно-

стями относительно внешнеполитических 
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дел правительства. 

Далее программа освещала ход 

«Смуты». Здесь ещё не было предусмотрено 

осмысления глубоких причин этой внутрен-

ней войны, что было обстоятельно преподне-

сено позже в «Истории России». Изложение 

начиналось с поверхности явления – с при-

дворных событий, большое внимание уделя-

лось личностным чертам Годунова, его отно-

шениям с различными боярскими фамили-

ями: «Подозрительность Бориса; доносы, го-

нения на Романовых и их приверженцев; по-

ведение Бориса относительно Шуйских и 

Мстиславских» [10, л.1 об.]. 

В программе бросается в глаза подроб-

ность изложения событий гражданской 

войны. Тут и поступки отдельных лиц, и пере-

пады в настроениях народа, положение и дей-

ствия социальных групп: «весть о самозванце 

в Москве, расположение умов, явное добро-

желательство мнимому царевичу», «выраже-

ние народного неудовольствия в Москве на 

поведение Лжедмитрия; обличители поведе-

ния поляков и казаков», «бегство Болотникова 

от Москвы; усмирение восточных областей. 

Оживление южного народонаселения», «дела 

во Пскове; вражда между лучшими гражда-

нами и мелкими людьми, причины этой 

вражды. Старание лучших людей изгубить 

главных из мелких, последние принимают 

сторон Лжедмитрия, потому что лучшие дер-

жатся Шуйского», «северные города, характер 

их народонаселения; причины скорого заня-

тия некоторых из них тушинскими войсками, 

характер этих занятий», «поведение двинских 

городов» [10, л.1 об., 2]. Уже из этого краткого 

перечня цитат заметно внимание Соловьёва к 

социальной стороне событий, к действиям со-

циальных слоёв, к особенностям той или иной 

местности и их отражению в событиях 

«Смуты». В дальнейшем эта черта получит 

развитие в рассуждениях историка о нрав-

ственном состоянии народа как предпосылке 

внутренней войны, в его мысли о государ-

ственных и антигосударственных элементах 

среди участников событий. 

Программа обрывается на событиях, 

связанных с выдвижением кандидатуры 

польского королевича Владислава на москов-

ский престол. Впереди у лектора был ещё 

значительный материал о «Смуте». Если в 

программе 1848-49 г. этой теме было уделено 

5 лекций, то, думается, исходя из объёма раз-

росшегося материала, в следующем учебном 

году таких лекций было несколько больше. 

Другая программа 1850-51 г. представ-

ляет собою рукопись Соловьёва на двух ли-

стах. В отличие от двух предыдущих, эта 

программа сохранилась полностью. Автор 

подробно осветил содержание своего курса. 

Теперь он состоял из двух частей – для 3-го 

курса студентов и для 4 курса. Первая часть 

была посвящена древней истории России, 

вторая – новой. Ранее такой системы не было. 

В «Обозрении преподавания наук в Импера-

торском Московском университете в 1849-50 

академическом году» сообщалось, что, начи-

ная с этого года профессор С.М. Соловьёв 

«преподаёт студентам 3-го курса 1-го отделе-

ния философского и 2-го курса юридического 

факультетов, соединённо, Русскую Историю 

по 4 часа в неделю и студентам 4-го курса 1-

го отделения философ факультета тот же 

предмет по 2 часа в неделю» [5, с.2]. То есть 

с 1849-1850 г. Соловьёв уже накопил столько 

материала по новой истории России (XVIII 

в.), что был готов читать курс лекций, осве-

щая эту область исторического знания, кото-

рая ещё не была освоена наукой его времени. 

Сопоставление программ приводит к 

выводу о том, что лектор обогатил обзор 

научной литературы по отечественной исто-

рии. В программе 1850-51 г. говорилось о 

том, что в лекции «обозреваются труды по 

русской истории в XVIII-м и в первой поло-

вине XIХ–го века с разделением обзора на 

три отдела: от начала XVIII века до вступле-

ния на престол императрицы Екатерины II-й, 

от вступления на престол Екатерины II-й до 

появления "Истории Государства Россий-

ского" Карамзина, и от Карамзина до 1850 

года» [11, л.1]. Этой периодизации не было в 

программе 1848-49 гг. Видимо, она потребо-

валась из-за роста количества упоминаемых 

в лекциях трудов. Кроме того, заметно и то, 

что Соловьёв связывал выходившие в ту или 

иную пору исторические труды с обстанов-

кой, в которой они создавались. 

В лекционном курсе Соловьёва полу-

чала развитие важная черта, которая – теперь 

он показывал была подмечена в его про-

грамме 1849-50 г. - освещение состояние дру-

гих стран, соседних с Русью. Так, в про-

грамме 1850-51 г. предполагалось, что до 
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освещения деятельности первых князей лек-

тор даст «краткий обзор состояния соседних 

государств, преимущественно славянских, в 

эпоху образования русского государства» [11, 

л.1]. Видимо, для иллюстрации, демонстри-

рующей действие определённых историче-

ских закономерностей, Соловьёв хотел сопо-

ставлять Русь и другие страны. 

В новой программе Соловьёв преду-

смотрел такой фрагмент, какого не было в 

программе 1848-49 г., – «Внутреннее состоя-

ние общества в обеих половинах Руси от по-

ловины XIII века до половины XV-го» [11, 

л.2]. Кроме важности самой темы, такая 

часть лекции оттеняла значение деятельно-

сти Ивана III, которая до этого у Соловьёва 

была как бы сглажена. При этом в лекцию 

включался «краткий обзор состояния других 

европейских государств, преимущественно 

славянских», так утверждалась устойчивая, 

характерная и оригинальная черта лекцион-

ного курса Соловьёва. 

Об Иване III теперь говорилось подроб-

нее, признавались «новые порядки вещей», 

вводимые в правление великого князя, а 

также «участие в переменах самого Иоанна, 

участие жены его Софьи Палеолог» [ 11, л.2]. 

В истории Московского государства Со-

ловьёв прослеживал такую линию как движе-

ние внешней политики правительства в раз-

ных направлениях. При Иване III это «движе-

ние на север и восток», при Иване IV это «дви-

жение на восток». Видимо, в этих наблюде-

ниях – эмбрион известной идеи Соловьёва о 

значении колонизации русским народом до-

ставшейся ему огромной равнины. 

Программа 1850-51 гг. для студентов 3 

курса завершалась концом XVI в. Далее, в 

программе для 4 курса Соловьёв уже вёл речь 

о предшественниках Петра. При этом из про-

граммы выпал XVII в. с его бурной историей 

и уже в какой-то мере разработанный моло-

дым профессором. 

В истории царя Петра Соловьёву уже 

была ясна связь дел Петра с деятельностью 

его предшественников, из них он поминал 

пока только Фёдора Алексеевича. Об этом го-

ворится в самом начале программы как о 

важной мысли. Потом она получит полное 

развитие в «Истории России» и станет осно-

вополагающей, концептуальной идеей при 

освещении Соловьёвым истории России в 

XVII в. 

Соловьёв писал о «самостоятельной де-

ятельности Петра как новом порядке вещей». 

Он хотел показать азовские походы, поездку 

Петра за границу, его возвращение, «казнь 

стрельцов, бунт астраханский, бунт Була-

вина». Лектор думал подробно излагать ход 

Северной войны, касаясь и состояния Шве-

ции и характера Карла XII. 

По принятой им от Карамзина тради-

ции Соловьёв предусматривал освещение та-

кой темы как «состояние общества в первой 

четверти XVIII века», предполагал говорить 

о литературе, в частности о сочинениях И. 

Посошкова. 

Далее при чтении программы создаётся 

впечатление, что рассказ Соловьёва о собы-

тиях после смерти Петра сосредоточивается 

на жизни при дворе, на лицах, действовав-

ших в ту пору, на интригах: «Меншиков, его 

поведение и свержение, характер …действу-

ющих лиц», «поведение Долгоруких и Пётр», 

«поведение приверженцев монархии…. 

Борьба их с верховниками и торжество», «ре-

гентство Бирона, его свержение, регентство 

Анны Леопольдовны, её свержение» [11, л.2 

об.]. Изложение событий завершалось вступ-

лением на престол Елизаветы Петровны. 

Таким образом, во второй части своей 

учебной программы Соловьёв показал, что он 

освоил значительный материал по истории 

России в XVIII в., смог реконструировать кар-

тину событий, начиная с конца XVII столетия 

и до 1740-х гг. Правда, по степени подробно-

сти его рассказ о петровском и послепетров-

ском времени заметно уступал ряду тем из 

XVI и XVII вв. Та социальная история, кото-

рая была основательно представлена в осве-

щении предыдущих веков, при показе исто-

рии России в XVIII в. была совершенно засло-

нена описанием политических событий. 

В конце всей рукописи историк сделал 

важную запись. Он указал на то, что основ-

ным стремлением, реализованным во всём 

его учебном курсе было «следить за посте-

пенным и неослабным установлением госу-

дарственного порядка, или наряда, в русской 

земле» [11, л.2 об.]. Эта мысль, так рано 

сформулированная, характеризовала его 

научное творчество в целом. Недаром кол-

леги, знавшие Соловьёва в пожилые годы, 

считали его историком созидания. 
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Позже, содержание курса лекций Соло-

вьёва изменилось. В 1860 г. по его рекомен-

дации должность доцента кафедры получил 

его ученик Н.А. Попов. Теперь он читал курс 

древней русской истории, а Соловьёв сосре-

доточился на преподавании истории новой – 

с правления Петра. В его курсах древняя ис-

тория стала своего рода введением в изуче-

ние новой. Она подавалась слушателям обоб-

щённо. В курсе 1867-1868 гг. древняя исто-

рия освещалась в 9 лекций из 32, в курсе 

1873-1874 года – в 15 из 44. Здесь историк 

проводил уже иные идеи – о расширении ис-

торической сцены, на которую вступает то 

один, то другой народ, принимая участие об-

щей жизни, о значении промышленного и 

торгового развития, об осознании русским 

народом необходимости поворота от Востока 

к Западу. То есть теперь Соловьёв прослежи-

вал такие процесс в древней истории, кото-

рые шли на протяжении столетий, подготав-

ливая переход к новой истории России. 

Рассмотренные программы лекцион-

ного курса Соловьёва отражают начало его ис-

следовательской и преподавательской дея-

тельности. Обе эти линии были взаимосвя-

заны в работе историка – освоенные новые 

материалы включались в лекционный курс. 

Молодой профессор и развивал традиции Ка-

рамзина и всё больше отходил от того содер-

жания отечественной истории, которое было 

запечатлено в труде его предшественника, в 

частности, от организации преподносимого 

материала. Довольно рано он стал осваивать 

материалы по истории России в XVII в. и 

включать их в общую картину истории 

страны. В его лекционном курсе 1840-х гг. уже 

проглядывали контуры будущего монумен-

тального труда «Истории России с древней-

ших времён», первый том которого вышел в 

свет в 1851 г. А в программе 1850-1851 г. были 

заложены некоторые основы освещения исто-

рии России в XVIII в. Именно в это время он 

начал систематическое изложение политиче-

ской истории России в XVIII в., а не «десяти-

летием спустя», отсчитывая срок с начала 

1850-х гг., как думал А.Н. Шаханов [14,с.101]. 

Тексты программ лекционного курса 

Соловьёва имеют свою специфику. В них не 

только сжато передано содержание лекций, 

но и указаны степень подробности изложе-

ния (обзоры), определены те явления, кото-

рые специально осмыслял автор. В системе 

понятий, которые отличали тексты программ 

Соловьёва, значительную роль играли такие 

понятия как «отношения», «характер», «зна-

чение». С их помощью учёный отражал связи 

между историческими явлениями, давал 

определения и отдельным личностям и боль-

шим историческим явлениям. 

Анализ учебных программ, созданных 

Соловьёвым, показывает, что при изучении 

его преподавательской работы их необхо-

димо рассматривать наряду с текстами его 

сохранившихся лекций как равноправные и 

важные источники. Без этого невозможно 

полностью реконструировать в динамике 

развитие научно-педагогической деятельно-

сти великого историка.
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OBSERVATION AND REFLECTIONS ON THE PROGRAM 

OF LECTURES BY S.M. SOLOVIOV, 1848-1849 
 

The article is devoted to the important sources which brings a light to history of Soloviov’s teaching and investigating in 

Moscow university – a programs of lectures which he delivered in 1848-1850’s. These programs show that young pro-

fessor developed some Karamzin’s traditions and in the same time deviated from them. The main feature of his work was 

investigation of the materials of Russian history in XVII c. which were unknown to science of Soloviov’s time. Soloviov 

paid the main attention to political events. In 1850-1851 he began to deliver Russian history in XVIII с. It was unknown 

field of history in Soloviov’s time. Later he stopped lecturing of ancient Russian history. From 1860’s this history had 

become an introduction to modern Russian history, it inflated of new ideas. So, the programs 1848-1850s are very im-

portant as a sources about the earliest period of scientific activity of the outstanding historian. In these programs the basis 

of famous “History of Russia from Ancient Times” was began to create. 

Keywords: S.M. Soloviov, program of lectures, ancient history, modern history, political events, inside life 
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культуре и выделению на ряде укрепленных поселений горизонта типа «верхнего слоя Полужского городища».  

Ключевые слова: городище, ранний железный век, юхновская культура, днепро-двинская культура, верхнеокская 

культура, древности типа «верхнего слоя Полужского городища». 

DOI: 10.22281/2413-9912-2018-02-04-94-108 

 

Изучением городищ раннего железного 

века (р.ж.в.) в бассейне верхнего течения рек 

Десна и Судость на протяжении XIX-XX вв. 

занимались многие исследователи. Сбор све-

дений о памятниках рассматриваемого реги-

она был начат во второй половине XIX – 

начале XX вв. А.Г. Пупаревым и А.Н. Шуль-

гиным. Отдельные памятники упоминаются 

в работах П.С. Уваровой и Д.Я. Самоквасова. 

В XX в. здесь работали А.Н. Лявданский, 

А.К. Амброз, Л.В. Артишевская, И.И. Ля-

пушкин, Н.В. Андреев, Л.В. Алексеев, А.С. 

Смирнов, П.Н. Третьяков, А.А. Узянов, О.Н. 

Мельниковская, Г.Н. Пронин, И.И. Арте-

менко, А.В. Кашкин и др. Раскопками отдель-

ных памятников в разные годы занимались 

Б.А. Рыбаков, К.В. Павлова, Г.А. Массали-

тина. В 1990-2000-х гг. работы в Брянской об-

ласти проводили Е.А. Шинаков, В.Н. Гурья-

нов, А.А. Чубур, Д.А. Карпов, в Калужской – 

Б.В. Грудинкин. Особое место в изучении ре-

гиона занимают работы Е.А. Шмидта, Ф.М. 

Заверняева, И.К. Фролова, открывших и 

впервые обследовавших десятки памятников. 

Однако, несмотря на более чем полуто-

равековую историю, степень проработанно-

сти в отечественной археологии проблемы 

изучения городищ бассейна верхней Десны и 

Судости следует признать неудовлетвори-

тельной. 

В первую очередь, такая оценка связана 

с недостаточной изученностью уже извест-

ных памятников. В настоящее время на тер-

ритории рассматриваемого региона, по дан-

ным различных источников, находится более 

100 (102) городищ различных эпох. Из них к 

р.ж.в. относятся 72 укрепленных поселения. 

Культурно-хронологическая принадлеж-

ность большинства городищ достаточно 

условна, а значительная часть (17%) памят-

ников не атрибутирована вовсе. Ряд памятни-

ков, упомянутых в источниках и отчетах ис-

следователей, в настоящее время не локали-

зован на местности. 

Большинство городищ эпохи р.ж.в. 

было выявлено и обследовано в период с 

конца XIX по 80-е гг. ХХ вв., без применения 

современного инструментария и методик. 



Исторические науки и археология  

 

95 

Для многих памятников отсутствуют полно-

ценные описания и топографические планы, 

не определены границы объектов. Масштаб-

ные раскопки проводились только на трех па-

мятниках: в 1948-1949 гг. на городище Благо-

вещенская Гора Б.А. Рыбаковым вскрыто 550 

кв. м, в 1974-1977 гг. П.Н. Третьяковым и Е.А. 

Шмидтом на городище Холмец – 900 кв. м, в 

1976-1978 гг. на городище Троянова Слобода 

(Богданово) Е.А. Шмидтом исследовано 

также около 900 кв. м. В той или иной сте-

пени раскопками исследованы городища Во-

робейня (Б.А. Рыбаков, 1948 г.), Овстуг (Л.В. 

Артишевская, 1949 г., общая площадь раско-

пок – 160 кв. м), Бологча (А.С. Смирнов, 1982 

г., 200 кв. м). А начиная с 1990-х гг., неболь-

шими площадями исследованы всего два па-

мятника – Бережки (Г.А. Массалитина, 1997-

1998 гг., 48 кв. м) и Хотылево-1 «Кудеярка» 

(Хотылевская археологическая экспедиция 

ИА РАН под руководством К.Н. Гаврилова, 

2005-2006 гг., 42 кв. м). 

В 2017 г. сотрудниками отдела сохране-

ния археологического наследия ИА РАН была 

начата работа по проведению плановых обсле-

дований территории бассейнов верхней Десны 

и Судости, как с целью выявления, паспортиза-

ции и постановки на учет новых памятников 

археологии, так и обследования на современ-

ном уровне уже известных городищ, включая 

локализацию на местности, определение гра-

ниц, съемку топографических планов, уточне-

ние временных рамок существования поселе-

ний, а также мониторинг их состояния. 

В первую очередь, были обобщены све-

дения различных источников о выявленных на 

изучаемой территории укрепленных поселе-

ниях, составлена карта-схема городищ эпохи 

р.ж.в. региона (Рис. 1). На территории Жиря-

тинского района Брянской области локализо-

вано на местности и обследовано известное 

по архивным данным городище Издежичи, 

находящееся в бассейне р. Судость. Затем, в 

бассейне р. Десна, на территории Жуковского 

района было обследовано неизвестное ранее 

городище Неготино-8, а также проведен мони-

торинг городища Олсуфьево. Это позволило 

получить новые и уточнить имеющиеся дан-

ные о структуре заселения исследуемого реги-

она в период раннего железного века. 

Городище Издежичи обнаружено в ходе 

разведок Р.Л. и И.Г. Розенфельдт, проведен-

ных в рамках работ археологической экспе-

диции под руководством Б.А. Рыбакова во 

Вщиже и его окрестностях в 1948-1949 гг. 

Выявленный при обследовании археологиче-

ский материал (лепная керамика с ямочным 

орнаментом по плечикам и защипами по вен-

чикам, фрагменты грузил юхновского типа) 

позволили им отнести это городище к памят-

никам юхновской культуры [22, с. 76-77]. 

Городище расположено в 0,83 км к за-

паду от д. Издежичи, на мысовом останце 

первой надпойменной террасы левого берега 

р. Рошь (правый приток р. Судость, правого 

притока р. Десна). Площадка городища подо-

вальная, вытянута по линии северо-северо-

восток – юго-юго-запад на 69-70 м, макси-

мальная ширина по северному краю – 20-21 

м, по южному краю – 36-37 м. Общая пло-

щадь памятника – 0,31 га. Укрепления горо-

дища сохранились плохо: вал сильно оплыл, 

с северной напольной стороны размыт овра-

гом, на месте которого, возможно, находился 

ров. Культурный слой – черный и серо-чёр-

ный песок с прослойками серого песка, 

включениями углей и печины, мощностью на 

разных участках от 0,14 до 0,50 м. 

Наиболее интересная находка 2017 г. – 

навершие рукояти кинжала или меча (аки-

нака) (Рис. 2, № 1). Оно относится к числу 

простых наверший рукояти антенного типа с 

волютообразным завершением (отдел II, по 

А.И. Мелюковой). Основание навершия в 

разрезе (в горизонтальной плоскости) – 

плоско-выпуклой формы. В центральной ча-

сти имеется сквозное отверстие подовальной 

формы (1,5 Х 0,3 см) для насаживания сверху 

и наваривания на стержень рукояти клинка. 

Антенны расположены вертикально (их вы-

сота – 1,2 см), перпендикулярно основанию 

навершия, верхние края горизонтально за-

гнуты внутрь, края не сомкнуты. В отличие 

от классических волютообразных антенн, это 
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навершие имеет не округло-овальную, а под-

прямоугольную форму. Датировка изделий 

данного типа – VI-V вв. до н.э. [15, с. 53-60]. 

Также найден фрагмент булавки с посо-

ховидным навершием (Рис. 2, № 2). Навер-

шие повреждено и разогнуто, но, вероятно, 

имело каплевидную форму, завиток которого 

просто отогнут и является продолжением 

стержня. По типологии, разработанной А.М. 

Медведевым, относится к типу II, подтипу Б, 

характерному для памятников юхновской 

культуры и датируемому VI-III вв. до н.э., не 

исключая II в. до н.э. [14, с. 179-180]. 

Необходимо отметить находку обломка 

лезвия топора, вероятно, относящегося к 

типу «узколезвийных проушных». Этот тип 

топоров известен в скифских, юхновских, 

подгорцевских, милоградских, гетских, дне-

про-двинских и прибалтийских древностях. 

Они происходят из областей скифской куль-

туры и отсюда широко распространяются на 

северные территории. Для юга эти топоры 

датируются VI-IV вв. до н.э. У племен верхо-

вьев Днепра они появились около IV в. до н.э. 

и бытовали значительно дольше, чем на юге 

[28, с. 51-52]. 

Среди других железных предметов – 

лезвие ножа, вероятно, являющегося пере-

ходной формой от коротких ножей с т.н. «гор-

батой» спинкой к ножам удлиненных пропор-

ций с плоской спинкой (может быть датиро-

ван концом I тыс. до н.э. – началом I тыс. н.э.), 

а также различные стержни (шилья, иглы или 

булавки), аналогии которым широко распро-

странены на памятниках р.ж.в. лесной зоны 

Восточной Европы [28, с. 60]. 

Изделия из глины представлены наход-

ками блоков овальной или округлой формы, 

при этом на поверхности одного блока име-

ется уплощенный участок со следами под-

сыпки мелкозернистого песка, образовав-

шийся при сушке готового изделия перед об-

жигом (Рис. 2, № 3), а также обломком «рога-

того кирпича». 

Керамика городища Издежичи по спо-

собу формовки – лепная, по признаку дополни-

тельной обработки поверхности до обжига – 

гладкостенная. Изготовлена из ожелезненных 

сортов глины, обжиг неполный, окислитель-

ный (двух или трехцветный). По составу фор-

мовочных масс выделяются 3 типа керамики: 

1) «глина + дресва + песок». Дресва 

средне- и крупнозернистая, с зернами от 1 до 

5 мм (а в ряде случаев – и крупнее) в попе-

речнике; 

2) «глина + дресва + бурый железняк 

(лимонит)». Дресва средне- и мелкозерни-

стая, включения бурого железняка носят 

естественный характер; 

3) «глина + дресва + шамот + песок». 

Дресва мелкозернистая (1-2 мм в попереч-

нике); включения шамота редкие, некруп-

ные; примесь песка, вероятно, носила есте-

ственный характер («запесоченность» исход-

ного сырья); в черепках также имеются ред-

кие пустоты от выгоревшей органики. 

Судя по имеющимся в коллекции фраг-

ментам, сосуды имели слабопрофилирован-

ную (Рис. 3, № 1) или баночную форму с от-

носительно тонкими стенками (по тулову – 

0,5-0,6 см, в придонной части – до 0,8 см). 

Орнаментация редкая, в виде двух горизон-

тально расположенных рядов округлых вдав-

лений (диаметром 0,5 см и глубиной 0,1 см), 

нанесенных деревянной палочкой (вероятно, 

торцевой частью сухой ветки) (Рис. 3, № 2), и 

неглубокие вдавления косо поставленной па-

лочки, вероятно, образующие треугольную 

композицию. 

Лепная керамика городища Издежичи 

имеет аналогии в материалах юхновской 

культуры [10, с. 75-87] и в широких рамках 

может быть датирована I тыс. до н.э. Кера-

мика первых двух типов может быть соотне-

сена со средним этапом развития юхновской 

культуры (по В.П. Левенку) и датируется V-

III вв. до н.э. Третий тип керамики с приме-

сью шамота может быть характерен как для 

раннего этапа юхновской культуры (VII-VI 

вв. до н.э.), так и для ее позднего этапа (II-I 

вв. до н.э.) [12, с. 91-92]. Но отсутствие ве-

щей, типов керамики и способов ее орнамен-

тации, характерных для «позднеюхновского» 

этапа, позволяет рассматривать этот тип ке-

рамики как, возможно, наиболее ранний на 

памятнике. 
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На основе полученных археологических 

материалов, время существования городища 

Издежичи приходится на VII-III вв. до н.э. 

Городище Неготино-8 («Красный горо-

док») в 2017 г. обнаружено и обследовано 

впервые [21]. Находится в 0,86 км к северо-

западу от д. Неготино Жуковского района, на 

мысу первой надпойменной террасы правого 

берега р. Десна. Площадка городища – оваль-

ная, вытянута с северо-востока на юго-запад, 

размеры 57-58 х 26 м. Общая площадь – 0,42 

га. С напольной стороны имеются два вала и 

ров шириной до 5 м. 

Коллекция индивидуальных находок 

включает изделия из железа – рыболовный 

крючок, различные стержни (иглы или 

шилья), два наконечника стрел с пером ли-

стовидной формы, серп или жатвенный нож, 

которые появляются на городищах лесной 

зоны Восточной Европы во 2-й половине I 

тыс. до н.э. [9, с. 18], а также черенковые 

ножи, в том числе один – с «горбатой» спин-

кой. По К.А. Смирнову, это тип 2 [25, с. 37-

38], распространенный, примерно, с конца І 

тыс. до н.э. по V в. н.э.; по Р.С. Минасяну 

(группа I), ножи с горбатой спинкой, хорошо 

известные в лесной зоне Восточной Европы, 

«практически исчезают в третьей четверти І 

тыс. н.э.» [16, с. 69]. 

Отдельную группу железных изделий 

составляют элементы одежды – застежки, в 

том числе одна – круглая спиралеконечная 

(по К.А. Смирнову, тип 2, датируемый им I в. 

до н.э. – VI в. н.э. [25, с. 47-48], однако Н.А. 

Кренке считает возможным опустить ниж-

нюю дату подобных изделий до II в. до н.э. 

[11, с. 57]) и булавки с посоховидным навер-

шием, известные на памятниках юхновской 

культуры и датируемые VI-III вв. до н.э., не 

исключая II в. до н.э. [14, с. 179-180]. 

В коллекции имеется обломок изделия 

из цветного металла (Рис. 4, № 1), состоящий 

из центрального стержня, перевитого жгу-

том, один край заканчивается уплощенной 

спиралью, свернутой в три оборота. Еще не-

сколько спиралей (сохранилась только одна) 

были припаяны по бокам стержня. С его 

тыльной стороны имеется петлевидное ушко 

для крепления или привязывания изделия. 

Аналогичный предмет был найден при рас-

копках в Калужской области на городище Ро-

моданово и атрибутирован Т.Н. Никольской, 

как застежка [19, с. 77. Рис. 28, № 5]. 

Особый интерес представляет находка 

ажурной биметаллической булавки с листо-

видным навершием (Рис. 4, № 2). Ее размеры 

– 8,2 х 4,7 см. По долевой оси проходит ос-

новной стержень, напаянный на железную 

иглу (игла утрачена). От него расходятся 

нервюры – перевитые жгутиком, прямые, 

наклонные вверх. Внешний ободок состоит 

из витых элементов, идущих концентрически 

в четыре ряда. Ушко для привязывания – 

двойное, располагается с левой стороны 

навершия. В соответствии с типологией, 

предложенной А.А. Чубуром, подобные бу-

лавки относятся к типу 1 (верхнеокский) – 

прямые нервюры по отношению к оси обра-

зуют орнамент «ёлочка», подтип А – однона-

правленная «ёлочка» ветвями вверх. По сово-

купности датирующих факторов, эти булавки 

относятся к IV-II вв. до н.э. и, вероятно, не 

переживают рубежа нашей эры [27, с. 117-

135. Рис. 2]. 

По мнению А.А. Чубура, данный тип 

изделий распространен в бассейне Верхней 

Оки и Угры и не встречается на правобережье 

Десны. Ближайшим памятником региона, на 

котором найдены изделия подобного типа, 

является городище Торфель (располагавше-

еся на левом берегу Десны, в черте современ-

ного г. Брянск, недалеко от устья р. Болва). 

Т.Н. Никольская отмечает, что аналогичная 

булавка была найдена в т.ч. и при раскопках 

городища Овстуг [20, с. 30], однако в отчете 

Б.А. Рыбакова 1948-1949 гг. (руководитель 

работ – Л.В. Артишевская) подобные пред-

меты не упоминаются. Таким образом, обна-

руженная в 2017 г. на городище Неготино-8 

(«Красный городок») ажурная булавка с ли-

стовидным навершием – первая известная 

находка этого типа украшений на правобере-

жье Десны. 

Химический состав цветного метал-

лаэтих двух предметов приведен в Таблице 1.
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Таблица 1 

Результаты РФА химического состава металла 

Предмет Cu 

c (%) 

Fe 

c (%) 

Co 

c (%) 

Ni 

c (%) 

Zn 

c (%) 

As 

c (%) 

Ag 

c (%) 

Sn 

c (%) 

Sb 

c (%) 

Pb 

c (%) 

Au 

c (%) 

Bi 

c (%) 

№1 53,831 1,909 0,000 0,000 0,000 2,646 0,086 27,601 0,105 13,814 0,000 0,008 

№2 53,617 24,990 0,027 0,000 0,000 0,680 0,085 19,653 0,122 0,826 0,000 0,000 

Использовался метод безэталонного 

РФА-анализа на спектрометре M1 Mistral 

(Bruker); расчет и обработка спектров выпол-

нялись с помощью специального программ-

ного обеспечения XSpectPro. При ранжиро-

вании данных порог легирования принят за 

1%. С поверхности анализируемых изделий 

отбиралось по семь проб, далее рассчитыва-

лось среднее значение для каждой из групп. 

РФА-анализ выполнен с.н.с. отдела сохране-

ния археологического наследия ИА РАН, 

к.и.н. И.А. Сапрыкиной. Авторы выражают 

ей глубокую признательность за помощь в 

проведении исследований 

Исследованные предметы изготовлены 

из разных сплавов: №1 (стержень, перевитый 

жгутом) – из оловянно-свинцовой бронзы с 

высоким процентным содержанием олова 

(27,6%); №2 (булавка «верхнеокского» типа) 

– из оловянной бронзы (показатели по железу 

в результатах относятся к остаткам желез-

ного стержня). Такие показатели по содержа-

нию основных легирующих компонентов 

(особенно, олова) характерны для цветной 

металлообработки лесостепного Поднепро-

вья и Подонья (в частности, для коллекций из 

милоградских памятников) [13, с. 100]. Полу-

ченные данные хорошо коррелируют с ре-

зультатами исследования коллекций, датиро-

ванных V-IV вв. до н.э. – первыми веками 

н.э., в которых доминирующими типами 

сплавов являлись оловянно-свинцовая 

бронза с повышенным содержанием олова и 

(на втором месте по объему) оловянная 

бронза [24]. Таким образом, можно говорить 

об использовании «классических» для р.ж.в. 

типов сплавов при изготовлении исследуе-

мых изделий. О местном (не импортном) ха-

рактере изготовления этих украшений свиде-

тельствует использование техники литья по 

типу «ажурного плетения» выплавляемой 

модели [23]. 

В этой связи необходимо отметить 

находки оплавков и выплесков цветного ме-

талла, что служит косвенным признаком нали-

чия на городище в период его функциониро-

вания собственного литейного производства. 

Изделия из глины представлены фраг-

ментами рыболовных грузил и грузиков би-

конической и усечено-конической формы (на 

боковой грани одного из них острым краем 

щепки или палочки нанесен орнамент в виде 

вертикальных насечек клиновидного сече-

ния) (Рис. 4, № 3), характерных для древно-

стей юхновской культуры. 

Найдены также глиняные блоки оваль-

ной (яйцевидной) или округлой формы, изго-

товленные из ожелезненных сортов глины, 

цвет поверхности – розоватых, бежевых и 

светло-коричневых оттенков (у изделий с 

примесью железной руды – более темный). В 

тесте содержатся естественные включения 

болотной руды (лимонита) и мелкого песка. 

Поверхность тщательно заглажена, во мно-

гих изделиях имеются пустоты от выгорев-

шей органики. 

Глиняные блоки различной формы счи-

таются «типично юхновскими предметами» 

и были наиболее распространены на раннем 

и среднем этапе развития этой культуры в 

VII-III вв. до н.э. [12, с. 92]. 

Было найдено несколько экземпляров 

т.н. «рогатых кирпичей», интересной особен-

ностью одного из них является отпечаток 

зерна на поверхности. Эти изделия широко 

известны на памятниках юхновской куль-
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туры, однако считать их типично «юхнов-

скими» нельзя, поскольку они имеют значи-

тельный ареал распространения на памятни-

ках раннего железного века лесной зоны Во-

сточной Европы. 

Керамический материал городища Не-

готино-8 по способу формовки относится к 

группе грубой лепной керамики, изготовлен-

ной из ожелезненных сортов глины. Обжиг, 

как правило, неполный, окислительный 

(двух- или трехцветный). По признаку допол-

нительной обработки поверхности до обжига 

эта керамика относится к группе лепной 

гладкостенной – с характерной «бугристой» 

поверхностью от выступающих наружу 

крупнозернистых примесей, без следов ее до-

полнительной обработки (в ряде случаев 

имеются следы хаотичного заглаживания). 

По составу формовочных масс выделя-

ются 3 типа керамики: 

1) «Глина + дресва + песок». Дресва 

средне- и крупнозернистая, с зернами от 1 до 

5 мм (а в ряде случаев – и крупнее) в попе-

речнике. Ее концентрация в тесте высокая, в 

пропорции от 1:4 до 1:5. Песок, в основном, 

мелкозернистый, диаметром менее 1 мм. 

2) «Глина + дресва + бурый железняк 

(лимонит) + песок». Дресва средне- и мелко-

зернистая, ее количественное соотношение 

находится в пределах 1:8. В тесте имеются 

многочисленные включения мелкого песка и 

лимонита. 

3) Третий тип керамики близок ко вто-

рому и содержит рецептурную массу «глина 

+ лимонит + песок», отличаясь лишь тем, что 

дробленая дресва не добавлялась в тесто це-

ленаправленно, или ее включения единичны 

(случайны). 

Примеси песка и бурого железняка в 

формовочных массах имеют, вероятно, есте-

ственный характер («запесоченность» исход-

ного сырья). Окатанность и довольно круп-

ные размеры зерен лимонита свидетель-

ствуют о том, что руда уже находилась в 

глине во влажном виде. Очевидно, что сырье 

добывали на заболоченных участках, скорее 

всего, в пойме Десны. 

Керамический материал городища Не-

готино-8 можно разделить на две культурно-

хронологические группы, в соответствии с 

морфологическими особенностями сосудов, 

в первую очередь, формой и видом венчиков, 

а также орнаментацией и способом дополни-

тельной обработки поверхности (или, в дан-

ном случае, – его отсутствием). Рецептурный 

состав формовочных масс играет вспомога-

тельную роль, ибо, несмотря на имеющиеся 

в них различия, каких-то четких признаков, 

характеризующих тот или иной период суще-

ствования городища, на основе имеющихся 

материалов пока выделить не удается (в каж-

дой группе есть сосуды всех трех рецептур-

ных типов керамики). 

В первую (наиболее раннюю) куль-

турно-хронологическую группу входят фраг-

менты лепных гладкостенных сосудов слабо-

профилированной и баночной формы, без до-

полнительной обработки поверхности (Рис. 5, 

№ 1-5). Орнаментация сосудов редкая, встре-

чены единичный экземпляр со сквозным от-

верстием (характерен для раннего этапа юх-

новской культуры, испытывавшей в это время 

влияние южных скифоидных лесостепных 

культур, вероятная датировка – VII-VI вв. до 

н.э.) и единичный экземпляр с «классической 

юхновской» орнаментацией в виде оттисков 

конца косо поставленной палочки (наиболее 

характерна для среднего этапа юхновской 

культуры – V-III вв. до н.э.). Необходимо от-

метить полное отсутствие в этой группе кера-

мики обломков миниатюрных лепных сосу-

дов, которые в значительном количестве 

встречаются на юхновских городищах. 

Ко второй группе отнесены фрагменты 

лепных гладкостенных сосудов, венчики кото-

рых хорошо профилированы и резко отогнуты 

наружу (Рис. 5, № 6-7). Основной способ ор-

наментации – пальцевые защипы или насечки 

по верхнему краю венчика. Такая керамика 

находит аналогии на памятниках круга древ-

ностей типа «верхнего слоя Полужского горо-

дища» или I и II этапа Почепской культуры (по 

А.К. Амброзу). Время бытования этого типа 

памятников приходится на I в. до н.э. – начало 

I в. н.э. [1, с. 59-62] или II-I вв. до н.э. [5, с. 41-
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50; 6, с. 96-104; 7, с. 313]. 

Полное отсутствие на данном памят-

нике обломков керамики с лощеной (или тща-

тельно заглаженной поверхностью) может 

свидетельствовать о том, что период оконча-

ния функционирования городища не выходит 

за рамки рубежа I тыс. до н.э. – I тыс. н.э. 

Таким образом, на основании получен-

ных материалов городище Неготино-8 можно 

датировать VII-I вв. до н.э. и соотнести с 

древностями юхновской археологической 

культуры и горизонтом памятников «типа 

верхнего слоя Полужского городища». 

Городище Олсуфьево было впервые об-

следовано И.И. Артеменко в 1972 г. [2, с. 39-

40], датировано им периодом раннего желез-

ного века и XI-XII вв. Расположено в 0,33 км 

к югу от п. Олсуфьево Жуковского района, на 

оконечности длинного мыса надпойменной 

террасы левого берега р. Десна. Площадка 

городища – подовальная, 36-37 х 31-32 м. Об-

щая площадь – 0,28 га. Городище, вероятно, 

имело сложную систему укреплений. 

Остатки сильно оплывшего внутреннего вала 

кольцевидной формы фиксируются по пери-

метру площадки. В мысовой части вдоль по-

дошвы склона террасы проходит полукольце-

вой ров и внешний вал, высотой до 1,5 м. В 

период существования городища ров, по-ви-

димому, соединялся с руслом р. Десна (ныне 

– старица) и частично заполнялся водой. По-

добные системы укреплений характерны для 

городищ днепро-двинской культуры. 

Собранный на памятнике археологиче-

ский материал включает обломки лепных со-

судов р.ж.в. и круговой позднесредневековой 

керамики. 

Лепная керамика изготовлена из оже-

лезненной глины, обжиг неполный, окисли-

тельный (двух или трехцветный). Вся кера-

мика относится к группе грубой лепной глад-

костенной без дополнительной обработки 

поверхности. 

По составу формовочных масс выделя-

ются 4 типа лепной керамики: 

1) «глина + дресва». Дресва крупнозер-

нистая, с зернами от 3 до 5 мм в поперечнике, 

включения обильные в пропорции 1:4 – 1:5; 

2) «глина + дресва + бурый железняк 

(лимонит)». Дресва средне- и мелкозерни-

стая, с зернами более 1-2 мм в поперечнике, 

концентрация примесей средняя; 

3) «глина + дресва + песок». Дресва 

мелкозернистая, около 1 мм в поперечнике, 

примеси обильные (в пропорции 1:3); 

4) «глина + песок». Песок в составе 

примесей некалиброванный, мелко- (до 1 мм 

в поперечнике) и крупнозернистый (1-2 мм). 

Несмотря на отсутствие в коллекции 

профилированных и орнаментированных ча-

стей сосудов, лепную керамику городища 

Олсуфьево можно отнести к эпохе р.ж.в. и в 

широких рамках датировать 2-й половиной I 

тыс. до н.э. В пользу этой датировки свиде-

тельствует наличие сложной системы укреп-

лений, которые имеются как по периметру 

площадки городища, так и в его мысовой ча-

сти, у основания склона. Большой объем про-

веденных фортификационных работ, в т.ч. на 

склонах и у подошвы основания площадки 

городища, считается характерным для древ-

ностей днепро-двинской культуры [26, с. 10], 

в то время как на юхновских городищах име-

ется одна линия укреплений (вал и ров) с 

напольной части площадки [10, с. 17-18] 

(хотя в бассейне верхней Десны имеются юх-

новские городища со сложной, многорядной 

системой укреплений). 

Исследователи городищ Верхнедеснин-

ского региона (Е.А. Шмидт, Ф.М. Заверняев, 

П.Н. Третьяков и др.) включали северную 

часть Брянской области (Рогнединский, Дуб-

ровский, северная часть Жуковского райо-

нов) в ареал днепро-двинской культуры. Л.В. 

Артишевская по итогам разведок 1954 г. про-

водит границу памятников юхновской куль-

туры по Десне в Жуковском районе, отмечая, 

что, как правило, городища юхновской куль-

туры располагаются на самой Десне, а дне-

про-двинские – на ее небольших притоках. 

Также, по ее мнению, «здесь будут открыты 

памятники и смешанного характера (…). Ка-

кая-то часть территории занята и теми, и дру-

гими памятниками … и, следовательно, рез-

кой границы нет» [3, с. 88-89]. 

Городища днепро-двинской культуры в 
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этом регионе известны у деревень Бологча, 

Бабинки, Владимировка, Селиловичи, Тихая 

Пристань (Рогнединский район); Дубовец, 

Новоселки, Бересток-1 (Дубровский район) 

(к северу и северо-западу от рассматривае-

мого памятника) [4, с. 196-205; 17, с. 93-102]. 

Материалы юхновской культуры име-

ются на ряде близлежащих городищ: Реко-

вичи-1 (Дубровский район), Летошники-1 

(Жуковский район) [18, с. 74-84], возможно, 

Будянский и Федоровское (Рогнединский 

район) [4, с. 196, 206]. Но основная часть юх-

новских памятников (в т.ч. изученных рас-

копками) расположена южнее, в районе 

Вщижа, Неготино, Овстуга и далее вниз по 

течению Десны, а также в верховьях Судо-

сти. Городища Клетнянского района, распо-

ложенные на левобережных притоках верх-

него течения Ипути (городища 1 и 2 у д. Аку-

личи 1-е, Каменец, городище 1 и 2 у д. Мужи-

ново), также содержат материалы юхновской 

культуры [4, с. 104-110]. 

Таким образом, в результате работ 2017 

г., проведенных Институтом археологии РАН 

на территории бассейна верхней Десны и Су-

дости, были получены новые материалы, поз-

воляющие уточнить культурно-хронологиче-

скую атрибуцию ряда укрепленных поселе-

ний данного региона, скорректировать дан-

ные предыдущих исследований и, в целом, 

дополнить картину расселения и хозяйствен-

ного освоения региона в эпоху раннего же-

лезного века. Вместе с тем, значительная 

площадь рассматриваемой территории, нали-

чие практически полностью необследован-

ных бассейнов крупных притоков Десны (та-

ких, как Ветьма и Болва, протяженностью, 

соответственно, – 112 и 213 км) позволяют 

уверенно говорить, что дальнейшие исследо-

вания будут дополнять и конкретизировать 

эту картину.
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Рис.1 Городища эпохи раннего железного века. Бассейн верхней Десны: 
1 – Данино, 2 – Дубровка (Дуброво), 3 – Троянова Слобода (Богданово), 4 – Городчанка (Богда-

ново), 5 – Жарна (Жарное), 6 – Ильняги, 7 – Караковичи, 8 – Холмец, 9 – Бабинки, 10 – Бологча, 11 – 

Будянский, 12 – Владимировка-1 («Змеев Лог»), 13 – Владимировка-2, 14 – Пацинь, 15 – Селиловичи-

1, 16 – Снопоть, 17 – Тихая Пристань 1, 18 – Федоровское, 19 – Копаль, 20 – Городец, 21 – Дубовец, 22 

– Рябчи, 23 – Рековичи-1, 24 – Бересток-1 («Кудеяров Курган»), 25 – Вщиж («Благовещенская гора»), 

26 – Овстуг, 27 – Олсуфьево, 28 – Речица, 29 – Летошники-1, 30 – Борча-8, 31 – Неготино-8 («Красный 

Городок»), 32 – Хотылёво-1 («Кудеярка»), 33 – Хотылёво-2, 34 – Новониколаевка-1, 35 – Городец, 36 – 

Бежичи, 37 – Холодная Водичка-1, 38 – Хизовка-4 («Пристань»), 39 – Щученка (Быковка), 40 – Шибе-

нец, 41 – Неверь («Быков Рог»), 42 – Авдеевка, 43 – Иночка, 44 – Орля, 45 – Павловка, 46 – Улемец, 47 

– Анисово Городище, 48 – Бережки, 49 – Ямное, 50 – Усохи, 51 – Оболовка, 52 – Ольговка («Городок»), 

53 – Остров, 54 – Степаньково, 55 – Чернея (Хлюстинка), 56 – Толвино, 57 – Аселье, 58 – Гатьково 

(«Городец»), 59 – Студенец, 60 – Жуково, 61 – Зимницкая Слобода («Курган»), 62 – Алешня, 63 – Бер-

левец, 64 – Буда, 65 – Павловские Расчистки (Скурынск), 66 – Дарковичи-1. 

Бассейн верхней Судости: 

67 – Воробейня 1, 68 – Гнездиличи, 69 – Мехово, 70 – Рубча, 71 – Творишичи, 72 – Издежичи. 
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Рис.2. Находки с городища Издежичи: 

№ 1 – фрагмент железного навершия антенного типа на рукоять кинжала или меча; № 2 – фраг-

мент железной булавки с посоховидным навершием; № 3 – фрагмент глиняного блока (ядро от пращи?). 

 

 
 

Рис.3. Лепная керамика с городища Издежичи: 
№ 1-2 – фрагменты венчиков лепных гладкостенных сосудов (юхновская археологическая куль-

тура – VII-III вв. до н.э.). 
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Рис.4. Находки с городища Неготино-8 («Красный городок»): 

№ 1 – фрагмент застежки из цветного металла; № 2 – булавка биметаллическая ажурная с листо-

видным навершием; № 3 – фрагмент глиняного грузика с насечками. 

 

 
Рис.5. Лепная керамика с городища Неготино-8 («Красный городок»): 

№ 1-5 – фрагменты венчиков лепных гладкостенных сосудов (юхновская археологическая куль-

тура – VII-III вв. до н.э.); № 6-7 – фрагменты венчиков лепных гладкостенных сосудов с насечками и 

ногтевыми защипами по верхнему краю (горизонт древностей типа «верхнего слоя Полужского горо-

дища» – II-I вв. до н.э.). 
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THE EARLY IRON AGE SETTLEMENT IN THE BASIN OF THE UPPER DESNA 

AND SUDOST IN THE LIGHT OF NEW ARCHAEOLOGICAL DATA 

 
The article discusses the results of archaeological surveys of hill forts of the early Iron Age (e. I.A.) in the basin of the 

rivers Desna (Negotino-8, Olsufyevo) and Sudost (Izdezhichy) on the territory of Bryansk region. The detailed description 

of the studied archeological heritage is given, their cultural and chronological attribution is made, and the analysis and 

typological Dating of archaeological finds (stucco ware, jewelry, elements of clothes and household items) is made. New 

archaeological finds, including those first discovered in the Bryansk region, are being introduced into scientific circula-

tion. According to the results of the studies, the Dating and cultural affiliation of a number of fortified settlements of the 

early Iron Age is specified in the considered region, active contacts of the local population (mainly of the Yukhnovo 

archaeological culture) with the neighboring tribes of the forest zone of Eastern Europe (Dnieper-Dvina, Milograd and 

upper Oka archaeological cultures), as well as the influence of the Scythian archaeological culture are traced. At the end 

of I Millennium BC in this area the bearers of the Zarubintsy culture appear, which led to changes in the material culture 

and distinguishing in some of fortified settlements of the horizon of “the top layer of Poluzhskoye settlement" type.  

Keywords: settlement, early Iron Age, Yukhnovо culture, the Dnieper-Dvina culture, upper Oka archaeological culture, 

antiquities of “the top layer of Poluzhskoye settlement” type. 
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Имя специалиста в области истории и 

теории государства и права Федора Василье-

вича Тарановского (1875-1936) хорошо из-

вестно в исторической и правовой науках 

[4;8;9;10;17;18], его книги и статьи до сих пор 

переиздаются [1, c.188-223; 15; 16]. С конца 

19 в. до 1919 г. он был доцентом, а затем и 

профессором Варшавского, Петроградского, 

Юрьевского, Екатеринославского универси-

тетов, а также Демидовского Юридического 

лицея в Ярославле. В 1918 г. был избран во 

вновь образованную Всеукраинскую Акаде-

мию наук. Оказавшись в 1920 г. в эмиграции 

в Королевстве сербов, хорватов и словенцев 

(Югославии), он и там не оставил активной 

преподавательской, научной и организацион-

ной деятельности – был профессором Бел-

градского университета по кафедре истории 

славянского права, в 1930-1936 гг. возглавлял 

Русский научный институт, опубликовал 

много книг и статей [8]. Первой большой 

научной работой ученого было его исследо-

вание о магдебургском праве [14] – оно не по-

теряло своего значения до сих пор: редкое ис-

следование этого явления на территории Бе-

лоруссии и Украины обходится без ссылки на 

труд Тарановского[7; 12]. Истории подго-

товки книги (в связи с вновь вводимыми в 

научный оборот источниками) и посвящена 

настоящая статья.  

Создание первой книги Тарановского 

было связано с его обучением в Император-

ском Варшавском университете, на юридиче-

ский факультет которого он поступил в 1892 г. 

Варшавский университет, основанный 

в 1816 г., затем был закрыт и восстановлен в 

                                                 
1 Выполнено при поддержке гранта РФФИ Проект 

№18-09-00437 

1869 г. как русский университет на польской 

(по этническому составу населения) террито-

рии. Основной задачей университета провоз-

глашалась русификация студенчества. Юри-

дический факультет, куда поступил Таранов-

ский, кроме преподавания, наряду с право-

выми, широкого спектра исторических дис-

циплин, отличался от других российских 

университетов еще и наличием особой ка-

федры славянских законодательств. Введен-

ная по уставу 1863 г. во всех университетах, 

реально она существовала только здесь, в те-

чение длительного времени занимал ее про-

фессор Ф. Ф. Зигель [6; 13, c.222-227]. По 

воспоминаниям учившегося годом позже Та-

рановского Е.В.Спекторского, Зигель знако-

мил студентов со славянской, немецкой, 

французской и английской научной литерату-

рой. «Первая часть его двухгодичного курса 

была посвящена обширному историко-фило-

софскому введению с характеристикой Ге-

геля, Спенсера и других авторов, а также пе-

риодизации истории славянского права»[11, 

л.100]. В 1892 г. в Варшаву перешел профес-

сором по кафедре истории русского права 

служивший до этого в Новороссийском уни-

верситете Ф. И. Леонтович. «Он увлекался 

сравнительным методом и подробно излагал 

нам арийские основы европейской правовой 

культуры, - вспоминал Е.В.Спекторский. - 

Интересовался он и задругой у южных сла-

вян. В отличие от других своих русских кол-

лег, он посвящал много внимания литовско-

русскому праву»[11, л.99]. По государствен-

ному праву лекции читал А.Л. Блок, отец по-

эта. Именно этих трех профессоров позднее 
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называл Тарановский в качестве своих учите-

лей. Сравнительный метод Леонтовича, ши-

рокая славяноведческая подготовка Зигеля и 

позитивистские по духу лекции Блока, анали-

зировавшего Конта, оказали влияние на фор-

мирование мировоззрения ученого. Непо-

средственным руководителем первой студен-

ческой работы Тарановского стал Леонтович. 

Федор Иванович Леонтович к тому времени 

прошел большой путь ученого и универси-

тетского профессора. Он долгое время препо-

давал в Новороссийском университете в 

Одессе, стал известен в науке, прежде всего, 

своими исследованиями в области литовско-

русского права. С 1892 по 1902 г. он занимал 

кафедру истории русского права в Варшаве, 

сменив здесь Д.И.Самоквасова. Леонтович 

был требовательным руководителем - позже, 

когда он стал руководителем Тарановского 

как оставленного по кафедре истории рус-

ского права, он составил своему «аспиранту» 

обширную памятку о работе. «С целью все-

стороннего изучения науки истории русского 

права, как в современном ее состоянии, так и 

на разных стадиях ее развития» стипендиат 

Тарановский должен был изучить громадное 

число источников и литературы не только по 

собственно русскому праву, но и по визан-

тийскому и монгольскому (так как было соот-

ветствующее влияние в древний период), а, 

главное, руководствуясь сравнительным ме-

тодом, изучить практически все славянские и 

многие из западноевропейских законода-

тельств. «По истории славянского права же-

лательно изучение древнейших памятников 

права польского, чешского, хорватского и 

сербского [...] со знакомством, с главней-

шими трудами славянских историков-юри-

стов (Мацеевского, Бандтке, Иречека и др.), - 

писал Леонтович. - По истории западноевро-

пейского права, в особенности, желательно 

ознакомление с древнейшими источниками, в 

особенности, с leges barbarorum и средневе-

ковым городским правом вообще, и с правом 

магдебургским в отдельности. Наконец, ради 

выяснения основных вопросов об исходных 

моментах в развитии правовых институтов, 

желательно было бы общее ознакомление с 

приемами изучения, применительно к исто-

рии права, данных сравнительного языкозна-

ния (в особенности, - правовой терминоло-

гии), этнологии, мифологии и вообще срав-

нительного изучения народного быта эпохи 

первобытной культуры» [19].  

В качестве медального (фактически, вы-

пускного) сочинения Леонтович предложил 

Тарановскому тему по истории магдебург-

ского права в западно-русских городах литов-

ской эпохи. Никогда специально не занимаясь 

историей магдебургского права и, вообще, 

мало занимаясь историей городов, Леонтович, 

конечно, постоянно встречался с этим явле-

нием при изучении истории Великого княже-

ства Литовского. Поэтому предложение темы 

исследования по истории магдебургского 

права в качестве медального не было для него 

случайным. Традиция давать т.н. медальные 

сочинения существовала в университетах 

Российской империи к тому времени не пер-

вый год. С одной стороны, она позволяла по-

лучить при окончании университета степень 

кандидата (где такая степень существовала, 

как в Варшаве), с другой – давала возмож-

ность профессорам отобрать лучших выпуск-

ников для оставления при кафедре для приго-

товления к профессорскому званию. Леонто-

вич обратил внимание на талантливого сту-

дента во время практических занятий по исто-

рии Русской Правды, на которых Тарановский 

выступал с блеском. Поэтому предложение 

Тарановскому написать медальное сочинение 

было закономерным. Как вспоминал Спектор-

ский, его друг погрузился в тему с большим 

интересом. «Иногда я заставал Ф.В. читавшим 

вслух рукопись своей работы о магдебургском 

праве денщику Кочанову, который, конечно, 

ничего не понимал», - писал он позже в вос-

поминаниях[11, л.134].  

Магдебургское право в Великом княже-

стве Литовском к тому времени уже было 

предметом изучения в трудах В. Б. Антоно-

вича, М. Ф. Владимирского-Буданова, А. Ф. 

Кистяковского [2; 3; 9], тем не менее, тема 

была достаточно актуальна, поскольку два 

основных исследователя доказывали диамет-

рально противоположные положения: Анто-

нович настаивал на чужеродности магдебург-

ского права для Украины, именно оно, по 

мнению историка, привело города Украины к 

упадку. Владимирский-Буданов, исследовав-

ший действие магдебургского права в горо-

дах Польши и Литвы, пришел к иному вы-
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воду: он считал, что основной причиной «па-

дения» городов были их привилегии. Но так 

как привилегии получались городами при по-

жаловании им магдебургского права, то, фак-

тически, оно оценивалось историком также 

негативно. Правда, Владимирский-Буданов 

не считал, как Антонович, что магдебургское 

право ввиду его чужеродности не применя-

лось в славянских землях - он думал, что 

право действовало. И именно по иностран-

ным источникам. «Срединную» точку зрения 

высказал Кистяковский, полагавший, что 

магдебургское право действовало по поль-

ским книгам, но видоизменялось под влия-

нием местных обычаев. 

В процессе изучения источников («Сак-

сона» П.Щербича и книг Б.Троицкого) Тара-

новский фактически присоединился к точке 

зрения Кистяковского об использовании на 

Украине и в Белоруссии польских переводов 

текстов магдебургского права при известном 

влиянии местных обычаев [5, c. 994]. Правда, 

Тарановский считал и «Саксон» Щербича, и 

книги Троицкого скорее популярным изложе-

нием законов, нежели строгим переводом ори-

гиналов [14, c. 38, 55]. Общий итог исследова-

ния был таков: рецепция магдебургского права 

имела место, но осуществлялась не законода-

тельным путем, а прецедентным, через судеб-

ную практику с использованием частных юри-

дических сборников. Основанные на кропот-

ливом источниковедческом анализе, выводы 

Тарановского позволили занять его первой 

книге важное место среди трудов по истории 

магдебургского права [7, с.212; 12, c. 248]. 

Книга, вышедшая в 1897 г., сыграла важ-

ную роль в дальнейшей академической карьере 

Тарановского. После успешного окончания 

университета он был рекомендован к оставле-

нию при кафедре истории русского права для 

приготовления к профессорскому званию. «Ас-

пирантура» Тарановского продолжалась с но-

ября 1896 по январь 1899 г. Руководителем ма-

гистрантской подготовки был назначен Леон-

тович, для которого Тарановский оказался, 

фактически, единственным учеником, достиг-

шим академических высот, т.е. получившим 

степень магистра, а затем и доктора государ-

ственного права. Как уже отмечалось выше, 

план работы, предложенный Леонтовичем, 

был весьма обширен, и поэтому фактически 

все время было потрачено на подготовку к ма-

гистерским экзаменам. В диссертации, подго-

товка которой затянулась на пять лет, Таранов-

ский также обратился к истории немецкой 

юриспруденции, тем самым ее можно до неко-

торой степени географически (но не тематиче-

ски) считать связанной с сочинением о магде-

бургском праве [«Юридический метод в госу-

дарственной науке. Очерк развития его в Гер-

мании: историко-методологическое исследова-

ние» (Варшава, 1904)]. Тема его докторской 

диссертации была уже и географически иной, 

посвящалась она французскому государствен-

ному праву в 18 в. [«Догматика положитель-

ного государственного права во Франции при 

старом порядке» (Юрьев,1911)]. Многочислен-

ные работы ученого 1910-х – 1930-х годов, 

написанные как в России, так и в эмиграции, 

весьма широки по тематике, но также вопросов 

правового устройства европейских городов не 

касались. Так что книга о магдебургском праве 

– первое большое научное сочинение ученого- 

осталась, кажется, единственным опытом его 

обращения к этому вопросу.
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F.V. Taranovsky “Overview of the monuments of the Magdeburg Law of Western Russian cities of the Lithuanian era” 
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В одной из работ Ф. Бродель поделился 

своим неоднозначным отношением к интер-

претации хронологического XVI в. как моно-

литного исторического периода, а именно: ««Я 

скептически отношусь... к пониманию XVI 

века как некоего единства без уточнения, один 

это век или несколько. Я представляю “наш” 

век разделенным на два: “первый” XVI век 

начинается около 1450 года и заканчивается 

примерно к 1550 году, когда начинается “вто-

рой” XVI век, который длится до 1620 или 1640 

года» [14, p. 73]. По мнению исследователя, 

принцип эскалации капитализма в контексте 

развития «мироэкономики» являлся базовой 

категорией постоянного видоизменения соци-

ально-экономической конъюнктуры. Именно 

XVI в., в том смысле, на котором настаивал 

Бродель, стал тем временем, обозначенное М. 

Фуко как «рождение современного мира», точ-

нее его первым этапом. Следует понимать, в 

чём же заключалась главная особенность 

эпохи. Экономические трансформации си-

стемы европейского пространства стали глав-

ной движущей силой появления такого фено-

мена как революция цен, интерпретации и при-

чины которого в исследовательской литературе 

носят дискуссионный характер. Ученые, зани-

мавшиеся разбором структурных сдвигов эко-

номической конъюнктуры XVI в., давали раз-

личные оценки факторов и причин самого ин-

фляционного феномена. Крайне актуально 

обозначить фактор возможности появления са-

мой революции цен в контексте столкновения 

различных конъюнктурных пространств. Для 

этого стоит обратить внимание на предысто-

рию динамического сдвига структуры евро-

пейского рынка относительно эскалации капи-

тализма внутри региона. То есть следует пони-

мать, что социальное пространство европей-

ского региона, при условной унификации тако-

вого как единого пространства генезиса соци-

ально-экономической и политической струк-

тур испытало серьёзное воздействие глобаль-

ных катастроф континентального масштаба. 

По мнению Ж. Ле Гоффа, «Черная смерть» 

(1348 г.) унесла жизни около трети населения 

Европы, а «Великий голод» (1315–17 гг.) при-

близительно четверть; указанные катаклизмы 

превратили обычный спад населения в демо-

графическую катастрофу, которая повлекла за 

собой кризис рабочего потенциала населения, 

предопределивший ход исторического про-

цесса на ближайшую сотню лет [8, с. 294-298]. 

Также, с середины XIV в. стагнировалось раз-

витие феномена так называемой «коммерче-

ской революции», который был описан специ-

алистом в области средневековой экономики – 

А. Грейфом [17, p. 4-6], поскольку социальная 

структура не позволяла в ускоренном темпе 

развивать капиталистические отношения. 

Тем не менее, экономика Европы мед-

ленно регенерировалась с периода 70-х гг. XIV 

в. Во-первых, заработная плата в производ-

ственных сферах имела тенденцию к росту. Ос-

нованием этому служат данные, приведенные 

Д. Нуупом и Г. Передуа относительно индекса 

заработных плат английских каменщиков. Ука-

занный показатель увеличился с 94 (1350-е гг.) 

до 122 (1380-90-е гг.) [20]. Во-вторых, при том, 
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что цены на продукты производственного ха-

рактера оставались практически неизменными, 

естественным следствием глобального демо-

графического кризиса стало понижение цен на 

товары первой необходимости [15]. 

В таком положении европейский конти-

нент подходил к эпохе великих трансформаций, 

хронологически совпадавшей с периодом дей-

ствия революции цен. Важно понимать основ-

ные причины появления самого инфляционного 

феномена. Анализ историографии революции 

цен приводит к некоторым особенностям по-

строения системного характера и выстраивания 

логики пропозициональных установок относи-

тельно интерпретативных точек в понимании 

сущности феномена. Следует кратко остано-

виться на базовых позициях. Одним из первых 

теоретиков революции цен стал американский 

историк-экономист Э. Д. Гамильтон. Он попы-

тался изложить основные тенденции и причины 

революции цен в Европе [18]. Работа помимо 

описания специфики феномена, также содер-

жит анализ концепта инфляции прибыли или 

зарплатного лага («Profit Inflation»), получив-

ший широкое распространение в экономиче-

ской литературе XX в. Относительно самой ре-

волюции цен Гамильтон вывел тезис о важном 

влиянии притока драгоценных металлов на кон-

тинент. Согласно критикам его теории, приток 

испано-американского серебра не мог стать пер-

воначальной причиной этого долгого и устойчи-

вого процесса инфляции, так как она началась 

не только в самой Испании, но и задолго до 

сверхзначительного завоза серебра, то есть, в 

более позднее время (в 1550-х гг.). Помимо при-

тока золота и серебра, Гамильтон опирается и на 

другие причины: 1) южно-немецкий бум до-

бычи серебра и меди (1460–1535); 2) структур-

ные изменения в средиземноморской торговле в 

связи с османскими завоеваниями [19]. 

А. Финкельштейн полагает, что фено-

мен гиперинфляционного сдвига стал прояв-

ляться в 1470–80 гг., поскольку приведенные 

ею данные отражают резкий сдвиг в первой 

половине 1470-х гг. [16, p. 3-7]. Также, мно-

гие исследователи занимались поиском пер-

вопричин и начального этапа возрастания 

цен, но данный вопрос остаётся в историо-

графии открытым, поскольку унифицировать 

имеющиеся данные не всегда представляется 

реальным из-за невозможности рассмотре-

ния экономических параметров повседнев-

ных реалий в динамике. 

Для данной работы наиболее важным 

является концепт инфляции прибыли или 

зарплатного лага, который являлся диспро-

порцией роста заработных плат и повышения 

цен. Следовательно, данный разрыв, который 

выступал в качестве главного источника пер-

воначального накопления капитала. Концепт 

стал критиковаться, поскольку зарплатный 

лаг мог покрываться не зафиксированным за-

работком, а натуральным. Помимо этого, не 

всегда ясна пропорциональность стоимости 

первичного и вторичного продукта. По дан-

ным Э. Фелпс-Брауна и Ш. Хопкинс можно 

утверждать, что цены на готовые продукты 

питания росли в меньшей степени, чем на 

первичный товар [21, p. 293-299]. Таким об-

разом, усовершенствование технологий поз-

воляло снижать издержки подобного рода 

производств. Подобного рода проблему ча-

стично позволили разрешить данные, пред-

ложенные С. Ван Батом [22], позволяющие 

убедиться в верности тезиса Гамильтона. Но 

его данные отражают информацию только от-

носительно Южной Англии, поэтому они не 

могут являться полноценным доказатель-

ством общеевропейского несоответствия. 

Также, не совсем ясно, что стало первопри-

чиной зарплатного лага: революция цен или 

складывание новой мироэкономики. Тем не 

менее, самое высокое значение (155,1 для 

1401–1450 гг.) совпадает с границей старой 

мироэкономики и новой, а самое меньшее 

(48,3 для 1601–1650 гг.) совпадает с оконча-

нием революции цен. Данная корреляция 

указывает на верность суждения о «долгом» 

XVI в. Несмотря на косвенные факторы до-

казательства охвата настоящего феномена, 

описанный Гамильтоном процесс вписыва-

ется в классическое понимание процесса пер-

воначального накопления капитала. 

Для доказательства приведенного те-

зиса следует привести теоретические обос-

нования И. Валлерстайна относительно воз-

можности существования капиталистиче-

ской системы. Исследователь отмечает, что 

многие научные деятели обращают внимание 

на один из институтов, характеризующий ка-

питалистическую систему, а именно: на 

наёмном труде, производстве для обмена 

и/или получения прибыли, классовой борьбе 
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или «свободном» рынке. Тем не менее, пер-

вые две характеристики не являются новыми 

для эпохи первоначального накопления капи-

тала. «Свободный рынок», по мнению Вал-

лерстайна, невозможен в абсолютном смысле 

этого понятия, а анализ социальных групп 

через призму классовой борьбы задает 

«слишком узкие рамки». Таким образом, тео-

ретическим выводом автора является тезис о 

том, что система различного рода может 

называться капиталистической, главной ха-

рактеристикой должно быть «настойчивое 

стремление к бесконечному накоплению ка-

питала – накоплению капитала ради накопле-

ния ещё большего капитала» [7, с. 24-25]. Фе-

номен зарплатного лага являлся идеальной 

платформой для ещё большего разрыва до-

ходной части между различными слоями со-

циального пространства. 

Валлерстайн также добавляет очень 

важную деталь, которая позволяет авторам ра-

боты перейти к анализу социально-экономи-

ческой системы Московского государства в 

XVI в., а именно: «для того, чтобы эта харак-

теристика возобладала, должны быть меха-

низмы, которые наказывают любых агентов, 

пытающихся действовать на основе других 

ценностей или с другими целями, в результате 

чего эти агенты столкнутся с серьёзными пре-

пятствиями» [7, с. 25]. Для анализа соци-

ально-экономической ситуации следует пони-

мать основные специфические особенности 

развития региона. Наиболее подходящей мо-

делью для рассмотрения в предложенном кон-

тексте конъюнктурных сдвигов является тео-

ретический взгляд М. Н. Покровского, а 

именно понятие торгового капитала. Без-

условно, концепция торгового капитализма 

имеет ряд проблем и противоречий, но в дан-

ной работе сам концепт торгового капитала 

является неким базисом для построения эле-

ментарной схемы механизмов существовав-

шей социально-экономической стратифика-

ции в Московском государстве. Предложенная 

модель упрощена и механизмы формирования 

групп унифицированы, однако они необхо-

димы для проведения нестрогих аналогий с 

общеевропейским контекстом и подведения 

итогов относительно исследовательского по-

тенциала поставленной проблематики. 

В XVI в. в Московском государстве сло-

жилось три агента торгового капитала: госу-

дарь – торговая элита – монастыри. Государь 

к моменту создания Московской торговой 

компании и в процессе её активной деятель-

ности стал монополистом на торговлю вос-

ком, мёдом и других наиболее прибыльных 

товаров, интересовавших европейцев [13]. 

Торговая элита, то есть внутренние гости, 

ввиду тех социально-экономических и поли-

тических трансформаций в Московском гос-

ударстве в исследуемом столетии, крайне 

резко актуализировалась. Торговое населе-

ние государства активно занималось службой 

великому князю, то есть высшие категории 

представляли интересы государя, например, 

осуществляя торговлю пушниной. Такая 

служба называлась «целовальной». Очень ча-

сто гости выполняли роль посланников царя 

в западноевропейские государства, чтобы иг-

рать роль определенного посредника в тор-

говле между Западом и Московией. Напри-

мер, царская грамота 24 апреля 1567 года дат-

скому королю Фредерику II с просьбой о бес-

препятственном пропуске через территорию 

Датского королевства гостей, которые были 

посланы в Антверпен для покупки «некото-

рыхъ предметовъ для царскаго обихода». 

Приведем отрывок из грамоты: «Послали 

есмя до града Антропя своего гостя … а съ 

ними послали есмя рухлядь своей казны, а 

велели есмя имъ во граде Антропе и въ та-

мошней стране купити къ нашей казне по-

требная» [11, стб. 91–92]. Это не единичный 

пример подобных посланий, которые можно 

найти не только в адрес датского короля. 

Гости выступали как посредники реализации 

торгового капитала царя. 

Государь активно направлял торговые 

слои населения на Запад для реализации соб-

ственных интересов (например, как отмечал 

М. Н. Покровский, Иван IV к 1560-м гг. уже 

очень активно отправлял «своих гостей и 

купцов» для торговли в Антверпен, Персию 

и Англию) [10, с. 109-110]; но помимо этого, 

со временем, ввиду зарождения феномена 

«самоколонизации», царю стала выгодна и 

внутренняя экспансия, примером чего может 

стать случай помощи Строгановым в освое-

нии этого региона. Речь идёт об определен-

ной грамоте 1590 г. Федора Иоанновича, ко-

торая была направлена «Сольвычегодцамъ съ 
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Коряжемскаго монастыря» об указании «вы-

брати въ Сибирь на житье тритдать человекъ 

пашенныхъ людей з женами и з детми, и со 

всеми ихъ животы» [12, стб. 666–669]. 

Весьма показательный пример, с учётом 

того, что Строгановы фактически выполняли 

роль «управляющих» в становлении торгово-

экономического потенциала региона. 

Наиболее любопытным агентом торго-

вого капитала становятся монастырские вла-

дения. В XVI в. в Московском государстве су-

ществовала целая группа жалованных гра-

мот, направленных в большей части на за-

щиту монастырских вотчин. В Московском 

государстве монастыри играли важную роль 

в становлении новой социально-экономиче-

ской системы, которую частично имеет 

смысл характеризовать понятиями капитали-

стического миропорядка. Ввиду генезиса 

торгово-рыночных операций владения мона-

стырей регулярно пополнялись, преобразо-

вываясь в крупный торговый капитал, разви-

тие которого приводило к деформациям со-

циальных практик. 

Монастыри и церкви регулярно стано-

вились объектами: 1) жалованных и «дан-

ных» грамот [4, стб. 449–455], согласно кото-

рым они получали в своё владение новые 

земли; 2) купчих грамот, свидетельствовав-

ших о том, что священнослужители вместе с 

общиной покупали новые имения [5, стб. 

339–367.]; 3) монастырские земли часто от-

мечались в льготных грамотах, которые обес-

печивали свободу действий по развитию 

сельского хозяйства, промыслов и по вопро-

сам преумножения собственного капитала [2, 

стб. 114–120]. Также, монастыри периодиче-

ски награждались правом беспошлинной 

торговли на внутренних и внешних рынках 

(например, Жалованная грамота на беспо-

шлинную покупку и продажу товаров Ниже-

городскому Благовещенскому монастырю 

(1473–1489) [3, стб. 122–123]. Таким обра-

зом, монастырские, реже просто церковные 

владения, были крайне важным элементом в 

реализации и обороте торгового капитала в 

Московском государстве в XV–XVI вв. 

Монастыри играли огромную роль в во-

просе трансформаций экономических тенден-

ций и социальных практик в Московском гос-

ударстве. На это указывают приходно-расход-

ные книги крупных монастырей: они регу-

лярно посылали людей для торговли на круп-

ных и часто далеких рынках, а также много 

покупали и продавали [9, с. 26-30]. Мона-

стыри были важными элементами реализации 

торгового капитала царя и собственного. До-

полнительным аргументом в пользу предло-

женной модели наполняемости агентов торго-

вого капитала в Московском государстве вы-

ступает так называемый концепт «злоупо-

треблений». «… И кто у нихъ въ томъ селце и 

въ деревняхъ и на селищахъ учнетъ жити лю-

дей, и наши наместницы и волостели и ихъ 

тiуни техъ ихъ людей не судятъ ни въ чемъ, 

опричь душегубства и розбоя съ поличнымъ, 

и кормовъ своихъ на нихъ не емлютъ и не всы-

лаютъ къ нимъ ни по что, а праведчики и до-

водчики поборовъ своихъ на нихъ не берутъ и 

не въежжаютъ къ нимъ ни по что …» [1, стб. 

82-84], эта формула встречается в ряде источ-

ников эпохи. Указанный акт «злоупотребле-

ний», во-первых, был актуален для исследуе-

мой эпохи, во-вторых, большая часть подоб-

ного материала направлена на обличение зло-

употреблений царских наместников по отно-

шению к монастырским вотчинам, государь 

также защищал в том числе и свои интересы, 

поскольку монастыри владели его имуще-

ством, которое они же и преумножали. Без-

условно, подобное явление не может быть де-

терминировано исключительно по экономиче-

скому признаку. Но представляется наиболее 

логичным, что различные группы интересов в 

совокупности давали лишь дополнительный 

повод к действию государя. 

Выдвинутые аналитические категории 

не являются полноценным ответом в рамках 

поставленной проблематики. Тем не менее, 

необходимо осознавать, что в XV–XVII вв. 

механизмы формирования торгово-экономи-

ческой элиты в Европе и России схожи. 

Агенты, «действующие на основе других 

ценностей или с другими целями» (не в инте-

ресах проводников торгового капитала), в ре-

зультате сталкивались «с серьёзными препят-

ствиями» (пример царских наместников). 

Данные категории населения, в результате 

ещё большего неэквивалентного разделения 

имущества, чем ранее, создавали ситуацию, 

при которой развивалась эпоха первоначаль-

ного накопления (торгового) капитала. 

Построенная аналитическая модель не 
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идеальна и имеет некоторые противоречия. 

Тем не менее, она важна для установления 

исследовательского потенциала проблема-

тики. Исследователи первостепенных эконо-

мических факторов не имели возможности 

приблизиться к ответу на вопрос о возможно-

сти влияния революции цен на Московское 

государство. Это происходило по разным 

причинам: нехватка данных, невозможность 

сопоставления показателей и т.д. В данной 

работе предлагался эпистемологический 

подход к решению проблемы, то есть конъ-

юнктурный базис, имеющийся у различных 

по своим характеристикам регионов, следует 

подвести под общий знаменатель, но не в 

виде элементарной и грубой унификации, а в 

результате рассмотрения самой логической 

структуры систем. Схожесть некоторых эле-

ментов конъюнктурных структур в Западной 

Европе и Московского государства очевидна, 

поскольку указанные регионы были связаны 

общей спецификой генезиса социально-эко-

номического базиса, несмотря на различия 

первоначальных платформ. Поскольку насто-

ящая работа носит характер постановки про-

блемы, следует обратиться к онтологической 

базе познания как такового. В качестве его 

характеристики наиболее показательным 

представляется обратиться к «трилемме 

Мюнхсгаузена», введенной Х. Альбертом. 

Суть её такова – если обоснования требуются 

для всего, то в них также нуждаются знания, 

на которых строится сама логика обоснова-

ний. Философ приходит к мысли, что подоб-

ная ситуация приводит к выбору между 

тремя альтернативами, а именно: 1) логиче-

ский круг в дедукции, особенность которого 

заключается в том, что все обоснования вы-

страиваются вновь и вновь на основе друг 

друга; 2) прерывание процесса обоснования, 

смысл которого являет собой достижения 

определенного всеми признанного знания; 3) 

регресс в бесконечность, который связан с 

нескончаемым процессом обоснования того 

или иного знания из-за отсутствия достаточ-

ности обоснования [6, с. 38]. Все предыду-

щие исследования косвенно рассматриваю-

щие поставленную проблему шли по первым 

двум путям. Настоящая работа является по-

иском решения проблемы по пути «регресса 

в бесконечность». Историография вопроса 

наглядно доказала невозможность его реше-

ния при выполнении привычных методоло-

гических действий в рамках исторической 

науки. Третья опция, предложенная Альбер-

том и заставляет исследователя совершать 

неоднозначные ходы в своей исследователь-

ской инициативе. Таковым для данной ра-

боты является и поиск решения проблемы че-

рез призму проведения нестрогой аналогии 

при анализе специфических особенностей 

функционирования логических структуры 

самих социально-экономических систем, по-

скольку большие нарративы не отвечают на 

вопросы, а исследования в русле историче-

ской антропологии не нацелены на решение 

проблем «макро» характера.
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REVOLUTION OF PRICES IN EUROPE AND HER INFLUENCE ON SOCIAL 

 AND ECONOMIC CONJUNCTURE OF MUSCOVY 
 

In the present article, a problem is set concerning the correlation the revolution of prices in Europe with the Moscow state 

in the 16th century. A historiographic analysis of the concepts related to this problem is carried out. On the basis of 

sources, some analytical concepts have brought into the research turnover for a more detailed consideration of the social 

and economic spheres of the Muscovy. Search for new research strategies is offered to resolve the issue in mind with 

regard to previous work inconsistency. The actuality of the work is due to a unique character, since in the historiography 

it has made exceptionally indirect attempts to solve the problem. 

Keywords: The price revolution, commercial capital, Muscovy, capitalism, profit inflation, prices, monasteries. 
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Наличие организационной структуры – 

один их ключевых факторов, определяющих 

успех лоббистских усилий некоммерческих 

групп интересов [1]. Институты, продвигаю-

щие необходимую повестку дня и осуществ-

ляющие непосредственное взаимодействия с 

органами государственной власти, высту-

пают в качестве значимого ресурса, в том 

числе и для религиозных организаций. В Со-

единенных Штатах постоянно действующие 

офисы церковных лоббистов начинают от-

крываться в начале XX века. Так, в 1900-1901 

гг. в Вашингтоне появляются представитель-

ства Сайентистской церкви Христа и Адвен-

тистов седьмого дня. Однако первые инсти-

туты конфессионального лоббизма начинают 

оформляться в США практически сразу по-

сле завершения Гражданской войны в связи с 

возрастанием роли федерального центра [5]. 

Катализатором этого процесса стала провоз-

глашенная в 1969 году «Мирная политика» 

президента Улисса Гранта, среди прочего 

предусматривавшая передачу права назначе-

ния агентов по делам индейцев христиан-

ским деноминациям [2].  

Для религиозных организаций назначе-

ние агента, представлявшего на индейских 

территориях власть Соединенных Штатов, 

открывало возможности по увеличению соб-

ственной паствы и наращиванию церковной 

инфраструктуры за счет фактического кон-

троля за религиозной жизнью конкретного 

племени. Кроме того, «Мирная политика» 

предусматривала выделение государствен-

ных субсидий на финансирование школ, дет-

ских домов и других социальных программ 

для коренных народов США. Неудивительно, 

что за столь ценный ресурс развернулась пол-

номасштабная борьба, в которой Римско-ка-

толическая церковь (РКЦ) рассчитывала без 

особых усилий получить значительные пре-

ференции. Оптимизм католических иерархов 

основывался на преобладании католических 

проповедников среди индейских племен: они 

были первыми миссионерами на террито-

риях 38 из 72 агентств по делам индейцев [4, 

c. 192]. На практике ситуация оказалась для 

РКЦ отнюдь не радужной. Совет уполномо-

ченных по делам индейцев распределил 

агентства следующим образом: Методисты 

получили 14 агентств; Квакеры – 10; Пресви-

терианам досталось 9; еще 8 агентств отошли 

Епископальной церкви; 6 получили в свое 

распоряжение Последователи Хикса; еще 5 

были переданы Баптистам; Католики вместо 

ожидаемых 38 агентств получили лишь 7 [2]. 

Подобное распределение стало результатом 

пассивной позиции Римско-католической 

церкви, полагавшей, что успех миссионер-

ской деятельности станет само собой разуме-

ющимся основанием для получения желае-

мого результата. Учитывая, что Совет упол-

номоченных полностью состоял из предста-

вителей различных протестантских течений, 

ожидания такого рода были недальновидны.  

Оказавшись на позициях проигравших, 

иерархи РКЦ мобилизовали свои ресурсы в 

попытках повлиять на Министерство внут-

ренних дел и подотчетный ему Совет уполно-

моченных по делам индейцев с целью пере-

смотра распределения агентств. Основные 

усилия исходили от двух орегонских еписко-

пов – братьев Августина и Франсуа Бланче-

тов. Бланчеты действовали исходя из логики 

«прямого лоббизма», напрямую контактируя 



Вестник Брянского государственного университета. 2018( 4) 

 

122 

с Министром внутренних дел Коламбусом 

Делано и другими официальными лицами. 

При этом коммуникация выстраивалась по 

трем линиям: корреспонденция от самих 

Бланчетов; передача информации через их 

представителей (в частности, миссионера 

Пьер-Жана Де Смета); коммуникация через 

вашингтонских иезуитов. Как отдельный ка-

нал коммуникации необходимо отметить фи-

гуру священника Джорджа Дешона – одно-

курсника президента Гранта по Военной ака-

демии США. У Дешона, принявшего католи-

цизм в 1852 году, за время учебы сложились 

дружеские отношения с будущим президен-

том. Он несколько раз представлял позицию 

РКЦ по вопросу индейских агентов лично 

Гранту. На этом этапе лоббистские усилия ка-

толической церкви остались без ответа, од-

нако у Бланчетов сложилось четкое представ-

ление о том, какие из механизмов могут сра-

ботать, а от каких необходимо отказаться.  

Прямая переписка с Делано от лица 

епископов Католической церкви показала 

свою низкую результативность. Многие 

письма оставались без ответа, а их нарастаю-

щее количество очевидно раздражало полу-

чателей. Свою роль играл и языковой фактор. 

Подробно изучивший корреспонденцию 

Бланчетов этого периода Питер Рахилл обра-

щает внимание, что братья, для которых род-

ным был французский, не всегда могли четко 

сформулировать свою позицию на англий-

ском [10, c. 69]. Не лучше дела обстояли и с 

местными иезуитами – они не владели доста-

точной информацией о католический индей-

ских миссиях и были слишком заняты соб-

ственными проблемами, чтобы регулярно 

уделять время продвижению интересов за-

падных епархий [10, c. 72]. Усилия предста-

вителей, напротив, имели свои плоды. Лич-

ный контакт и аргументированная позиция 

вынуждали представителей власти давать 

обещания, которые, хоть и не исполнялись, 

усиливали переговорную позицию на буду-

щее. Более того, доверенные лица на месте 

имели возможность получить необходимую 

информацию о процессе принятия решений, 

в том числе и в электоральном контексте. Так, 

Дешон сообщал католическому руководству, 

что президент Грант не может позволить себе 

активных действий по данному вопросу из-за 

приближавшихся президентских выборов 

1872 года. Избиратели из числа последовате-

лей различных протестантских деноминаций 

вряд ли оценили бы пересмотр ранее приня-

тых решений в пользу католиков. Де Смет в 

свою очередь информировал о политических 

аспектах процедуры назначения агентов. По-

сле представления Советом уполномоченных 

по делам индейцев кандидатуры утвержда-

лись Сенатом. Республиканцы, в чьих руках 

находился парламент, в преддверии прези-

дентских выборов болезненно воспринимали 

фигуры, открыто выступавшие против пар-

тии и ее представителей. Этот фактор было 

необходимо учитывать при отборе кандида-

тур со стороны католической церкви. Де 

Смет подчеркивал, что подобная работа по 

отбору кадров не проводится. Так, предло-

женный РКЦ агент для резервации Уматилла 

был замечен в постоянных контактах с оре-

гонской оппозицией в Сенате [10, c. 63]. 

Становилось очевидным, что продвиже-

ние интересов Католической церкви может 

быть более плодотворным при условии посто-

янного, прямого и личного контакта с вла-

стями. При этом фигура, представляющая 

РКЦ, должна была быть приемлема в глазах 

контрагентов и компетентна по вопросам про-

двигаемой повестки. Бланчеты резонно пред-

положили, что такой вариант реализуем ис-

ключительно при наличии постоянного пред-

ставительства в Вашингтоне, действующего 

от имени всей полноты Римско-католической 

церкви в США. В 1872 году орегонские епи-

скопы выступают с предложением по откры-

тию такого офиса. После года переговоров в 

1873 году Архиепископ Балтимора (главной 

на тот момент католической кафедры США) 

Джеймс Рузвельт Бейли назначает Чарльза 

Юинга Уполномоченным РКЦ по делам ин-

дейских миссий в Вашингтоне [9]. Кандида-

тура представляется тщательно подобранной. 

Юинг – практикующий адвокат, генерал ар-

мии Северян, сын первого министра внутрен-

них дел США Томаса Юинга и шурин одного 

из наиболее заметных полководцев Армии Со-

юза Уильяма Шермана. Сложно представить 

персоналию более удачную: католик, но не 

представитель духовенства; опытный адвокат, 

обладающий необходимыми навыками для 

взаимодействия с органами государственной 

власти; участник Гражданской войны на сто-

роне Северян. Последнее особенно важно в 
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контексте заметного охлаждения американ-

ских властей по отношению к РКЦ из-за дву-

смысленной позиции Святого Престола отно-

сительно рабства и реверансов в сторону Кон-

федератов [5].  

Первой инициативой Юинга стала пе-

тиция за передачу Католической церкви 

агентства Чиппева [9]. Последующие шаги 

Юинга вписывались в логику этой петиции – 

предельно детализированное изложение ар-

гументированной позиции с отсылками к 

действующему законодательству и публич-

ным выступлениям президента. В своем хо-

датайстве Юинг ссылался на официальные 

доклады Комиссара по делам индейцев для 

Министерства внутренних дел, в которых 

подчеркивалось, что католики первыми от-

крыли свою миссию в Чиппеве и способство-

вали ее успешному развитию, в то время как 

протестантский проповедник покинул свою 

миссию в этом регионе. Юинг также привел 

содержавшуюся в официальных документах 

Министерства статистику 1870 года, со-

гласно которой в Чиппеве 99% индейцев 

были католиками. Он также ссылался на за-

явления Гранта, в которых президент в ка-

четве основания для выбора религиозной ор-

ганизации при назначении агентов нужно ру-

ководствоваться постоянством и успехами 

миссионерской работы. В качестве дополни-

тельного инструмента Юинг использовал 

письменные обращения от индейских резер-

ваций, в которых от лица вождей и других 

членов племени высказывалась просьба о 

назначении католического агента [3]. Не 

смотря на все усилия за 1873 год Уполномо-

ченному РКЦ по делам индейских миссий и 

его помощникам не удались достичь никаких 

результатов. Перераспределения агентств в 

пользу Католической церкви не произошло, 

петиция по вопросу Чиппевы не возымела 

никакого эффекта, в Совете уполномоченных 

по-прежнему не было ни одного представи-

теля РКЦ. В 1874 году РКЦ официально 

утверждает открытие Представительства 

уполномоченного, однако, учитывая столь 

неутешительные результаты работы за 1873 

год, дальнейшее развитие вашингтонского 

офиса оказывалось под вопросом. Стремле-

ние Юинга расширить Представительство до 

полноценного Бюро встретило обоснован-

ный скептицизм со стороны Бейли и еписко-

патата в целом. Архиепископ Балтимора усо-

мнился в эффективности в такого рода ра-

боты, предполагая, что сложившаяся вокруг 

Совета уполномоченных по делам индейцев 

институциональная архитектура не остав-

ляет для РКЦ никаких возможностей для ре-

ализации собственных интересов. С его 

точки зрения, между протестантскими дено-

минациями и администрацией Гранта сложи-

лось настолько тесное сотрудничество, что 

для достижения своих целей католиком при-

шлось бы пойти на недопустимые уступки. 

Позиция Бейли подкреплялась угрозами всех 

членов Совета подать в отставку в случае 

назначения хотя бы одного католика в его со-

став. Расширение формализованной лоббист-

ской активности могло спровоцировать еще 

больше раздражение протестантов [10, c. 102, 

108]. Юинг же считал, что в сложившейся си-

туации необходимо наращивать католическое 

присутствие. Его тезисы в поддержку расши-

рения представительства в Вашингтоне 

включали в себя два основных пункта: нужно 

усилить лоббистскую кампанию, чтобы не 

допустить полного исключения католиков из 

индейских агентств; полноценное представи-

тельство продемонстрирует властям серьез-

ность намерений РКЦ и ее готовность к ак-

тивному включению в реализацию «Мирной 

политики» Гранта.  

Аргументы Юинга требовали дополни-

тельного подтверждения конкретными ре-

зультатами работы Представительства. Пер-

вые результаты были скромными: Юингу 

удалось добиться от Министерства внутрен-

них дел разрешения на импорт вина на 

Аляску для литургических целей католиче-

ских миссионеров [10, c. 100]. В отношении 

же главного вопроса ситуация оставалась 

прежней – католики так и не получили в 

управление ни одного нового агентства. Осо-

знав безрезультативность усилий на этом 

направлении, Уполномоченным РКЦ по де-

лам индейских миссий сконцентрировался на 

другой задаче – получении государственного 

финансирования для католических школ на 

индейских территориях. Католическое лобби 

убеждало правительство, что субсидии на об-

разовательную деятельность РКЦ будут пло-

дотворны по нескольким причинам: католики 
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обладают необходимым количеством квали-

фицированных кадров; уже существующие 

школы подтвердили эффективность методик 

преподавания; государство сэкономит значи-

тельные средства, так как католические 

школы фактически не требуют расходов на 

персонал и будут обходиться в два раза де-

шевле государственных. Лоббистские усилия 

на этом направления оказались более чем 

успешны. Если в 1873 году ежегодная госу-

дарственная поддержка католических индей-

ских школ составляла 8000 долларов, то к 

1883 году эта сумма возросла до 39175 дол-

ларов [8]. Уже к 1879 году число католиче-

ских миссионеров и учителей увеличилось 

на 74, было построено 14 новых церквей, по-

явилось 14 новых школ и 8 новых школ-ин-

тернатов. Для сравнения, в 1870 году было 

всего 8 образовательных католических учре-

ждений для индейцев [10, c. 273]. Пиковое 

значение государственных субсидий было 

достигнуто в 1892 году, когда Римско-католи-

ческая церковь получила от государства 

397756 долларов – 65% от общей суммы суб-

сидий, выделявшихся в этот год на школы 

для индейцев. Вторая по объему полученного 

финансирования деноминация (Пресвитери-

анцы) получила лишь 44310 долларов [4].  

Работа Юинга была оценена епископа-

том и в 1881 году Представительство уполно-

моченного РКЦ по делам индейских миссий 

было реорганизовано в Бюро католических 

индейских миссий, получившее дополни-

тельных сотрудников и финансирование. 

Процесс институционализации первой като-

лической лоббистской структуры на феде-

ральном уровне завершился в 1884 году, ко-

гда на Третьем Балтиморском Синоде Бюро 

было официально признано институтом Ка-

толической церкви в США под руководство 

комиссии из пяти епископов. При этом суще-

ственную роль в этом процессе сыграл Свя-

той Престол. Не смотря на локальный харак-

тер лоббистских задач, стоявших перед Упол-

номоченным РКЦ по делам индейских мис-

сий, именно Рим оказал ту поддержку, кото-

рая была необходима институту в условиях 

скептицизма значительной части американ-

ского епископата и распространявшейся в ка-

толических газетах критики расходования 

средств. В 1877 году папа Пий IX даровал 

Юингу звание Рыцаря Ордена Святого Григо-

рия Великого, а в 1879 году в поддержку ра-

боты организации епископам США было 

направлено письмо Конгрегации пропаганды 

веры (Sacra Congregatio de Propaganda Fide).  

История Бюро католических индейских 

миссий представляет собой пример поиска 

религиозными организациями наиболее под-

ходящей формы продвижения собственных 

интересов. В условиях американской полити-

ческой системы институционализация лоб-

бистской деятельности – необходимое усло-

вие реализации политических задач групп 

интересов. Однако в XIX веке наличие спе-

циализированных институтов для решения 

специфических конфессиональных лоббист-

ских задач еще не представлялось самооче-

видным. В случае с Католической церковью 

значимую роль в становлении этого процесса 

сыграли решительность отдельных еписко-

пов, энтузиазм привлеченного лоббиста и по-

зиция центральных для всей церкви органов 

управления. Совпадение желания братьев 

Бланчет решить задачи развития собственной 

епархии за счет концентрированных усилий 

все РКЦ в США, стремления Юинга доказать 

работоспособность предложенной им модели 

и готовность Святого Престола оказать под-

держку этому начинанию стали определяю-

щими факторами появлении первой посто-

янно действующей лоббистской организации 

в Вашингтоне.  

Хотя Бюро католических индейских 

миссий так и не смогло добиться пересмотра 

распределения агентств, результаты его дея-

тельности в долгосрочной перспективе ока-

зались более чем успешными. «Политика 

мира» гранта уже к концу 1870х годов проде-

монстрировала свою ограниченную эффек-

тивность, и на практике Совет уполномочен-

ных по делам индейцев перестал поддержи-

вать кандидатуры религиозных организаций 

на позиции агентов. При формальном кон-

троле за большинством агентств протестант-

ские деноминации стали утрачивать реаль-

ные механизмы влияния, что спровоцировало 

выход части деноминаций из программы. 

Первыми в 1879 году от сотрудничества отка-

зались Квакеры [10, с. 321]. К 1881 году пра-

вительство полностью отказалось от прак-

тики назначения агентами представителей 
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христианских сообществ. В этой связи пере-

ключение усилий Бюро на получение субси-

дий для католических школ подтвердило 

свою оправданность как единственное про-

дуктивное направление лоббистской актив-

ности. Всего за время реализации программы 

государственного софинансирования образо-

вательных программ для индейцев, просуще-

ствовавшей до 1900 года, Римско-католиче-

ская церковь получила от правительства Со-

единенных Штатов 4540263 долларов [8]. 

Получение доступа к государственному фи-

нансированию и постоянное наращивание 

его объемов не могло не вызвать ответной 

кампании со стороны протестантских общин, 

вылившейся в итоге в полную отмену субси-

дирования религиозных школ для индейцев. 

Тем не менее, за время существования про-

граммы РКЦ удалось получить достаточные 

средства для развития собственной инфра-

структуры. Начальные инвестиции в строи-

тельство и оснащение школ требовали куда 

больших затрат, чем их последующее содер-

жание. При этом Бюро католических индей-

ских миссий представляет собой редкий при-

мер трансформации исключительно лоббист-

ского института в организацию, оперирую-

щую результатами собственной лоббистской 

деятельности. Бюро не только добивалось 

получения субсидий, но и распределяло их 

между католическими миссиями и школами. 

Постепенно функционал организации рас-

ширился до организационного обеспечения 

всех католических индейских миссий, чем 

Бюро занимается и по сей день. 
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На первый взгляд США представля-
ются относительно монолитной страной, но в 

ее глубине кроется множество проблем, эт-
нических, конфессиональных, социальных и 
расовых противоречий. На примере совре-
менных Соединенных Штатов мы можем ви-
деть, как эти настроения проявляются в сло-
жившейся политической ситуации. Расовый 
вопрос всегда занимал главное место в аме-
риканской истории. Современный «плавиль-
ный котел» не может существовать без кон-
фликтов. Чем больше контактов происходит 
между группами (не только этническими), 

тем больше отличий между этими группами, 
тем сильнее их конфликтность. 

С отменой рабства расизм никуда не 
делся, а только поменял форму в виде сегре-
гации. Официально расовая сегрегация за-
крепилась с отменой рабства в 1865 г. с при-
нятием ХIII поправки в Конституцию США. 

Американское общество разделилось на «бе-
лых» и «цветных». Школы, общественный 
транспорт, различные социальные сферы 
были разделены по цвету кожи [3].  

Второй Ку-Клукс-Клан не стал таким 
же популярным на Юге, как первый Клан в 
1860-е гг. Основные ячейки тайного расист-
ского братства находились на Среднем За-
паде и Севере страны. Так, по всей Луизиане 
в пик расцвета Ку-Клукс-Клана насчитыва-
лось 50 тыс. чел. В тот же период как такое 
же количество клансменов было только в од-
ном Чикаго. Также в Атланте (Юг) в рядах 
кланистов состояло 20 тыс. чел., а в Фила-
дельфии (Север) – 36 тыс. чел. Численность 

клансменов была разная по городам, но Се-
вер преобладал над Югом. Это было связано 
с переселением негров из южных штатов на 
Север. После Гражданской войны они заняли 

места ушедших белых на фронт, чем вызвали 

расовую нетерпимость. Рост черного населе-
ния постепенно приводил к росту радикали-
зации. Причем разделять радикальные 
взгляды начинает как белое, так и черное 
население.  

В южных штатах было распространено 
линчевание. Первые места занимали Техас и 
Луизиана. С конца ХIХ в. по 60-е гг. ХХ в. в 
Луизиане подверглись линчеванию 391 чел.: 

335 афроамериканцев и 56 белых. Кроме 
негров убийству подвергались евреи, като-
лики и итальянцы (из-за подозрений в со-
трудничестве с мафией). Если сравнивать Юг 
с другими регионами, то здесь больше каз-
нили черных, а на Западе – белых. Возможно, 
свои корни линчевание берет из «комитетов 
бдительности», которые были популярны во 
второй половине ХIХ в. Главной задачей 
линчевателей было «соблюдение законов», с 
чем якобы американское правительство не 
справлялось. Самое массовое линчевание 
произошло в 1892 г. и началось опять с появ-
лением второго Ку-Клукс-Клана У. Симонса. 
Было множество случаев самосуда, которое 
выливалось из выступлений народа. Проте-
сты на расовой почве были характерны и для 
конца ХIХ в. В Луизиане в 1887 г. 10 тыс. ра-
бочих сахарных плантаций потребовали по-
вышения заработной платы, но только разо-
злили своими протестами местную власть и 
жителей. Толпа начала линчевать, погибло 
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примерно около 300 чел. Так, в 1893 г. в Мем-
фисе толпа недовольных ворвалась в тюрьму 
и казнила негра за подозрение в убийстве. 

Расовый вопрос оставался главной про-
блемой американского общества. Верховный 
суд в 1896 г. юридически закрепил право шта-
тов на сегрегацию. На Юге действовали «За-
коны Джима Кроу», которые ущемляли права 
национальных меньшинств. Южное общество 
состояло из двух малых миров. Один мир был 
для белых, а другой – для цветного населения 

[17]. В некоторых районах, где проживали 
люди разных рас, налог на жилье и арендную 
плату был выше. Это обстоятельство способ-
ствовало появлению криминальных черных 
районов, в которых проживали бедные афро-
американцы. Репутация этих районов застав-
ляла белых обходить их стороной. Разделение 
присутствовало и в найме на работу. Перспек-
тивные места доставались белым, а нацио-
нальным меньшинствам предоставлялась не-
квалифицированная работа. Афроамери-
канцы таким же способом отвечали белым. 
Зачастую это вызывало напряжение в обще-
стве [5, c. 174-175], [10].  

С подобными проявлениями расизма на 
Юге правительство не могло еще успешно бо-
роться. Нужно было менять общественное 
мнение и положить конец линчеванию. В Ат-
ланте в 1906 г. из-за сообщения в газете об из-
насиловании афроамериканцами женщин 
примерно 10 тыс. белых мужчин вышли на 
улицы и начали вылавливать чернокожих. По-
гибли около 40 негров и 2 белых мужчины. 
Показательный характер носил инцидент в 
1906 г. в штате Теннеси. Негр изнасиловал 
женщину и его из-за опасения растерзания 
толпой продержали в тюрьме пять недель. Ви-
новника приговорили к казни с правом на 
апелляцию. Ночью толпа ворвалась в тюрьму 
и повесила негра на мосту. Впервые Верхов-
ный Суд США стал разбирать дело о линчева-
нии. Виновников нашли и приговорили к 60 
дням заключения за убийство. Общественные 
деятели просили обратить внимание на про-
блему линчевания на Юге. Так, журналистка 
Ида Уэллс провела расследование и привела 

статистику. Из всего количества подвергну-
тых линчеванию 70% составляли чернокожие, 

убитые за незначительные проступки. Она в 
1889 г. написала письмо президенту США У. 
Мак-Кинли о решении проблемы линчевания 

на юге страны [7]. В 1909 г. была образована 
организация «Национальная ассоциация со-
действия прогрессу цветного населения», ко-
торая начала работу по ликвидации насилия. 

Вильсон в 1918 г. выступил с просьбой к аме-
риканцам прекратить практику линчевания. 

Но общественное мнение было настолько 
сильным, что Сенат не поддержал президента 
в этом вопросе. Г. Трумэн и Ф. Д. Рузвельт не 
смогли ужесточить законы против линчева-
ния из-за потери голосов южан. После Второй 
мировой войны случаи линчевания стали 

уменьшаться и связывали их с различными 
группами ненависти такими как Ку-Клукс-

Клан. Федеральное правительство начало 
проводить расследования. Это стало возмож-
ным благодаря изменению общественного 
мнения и совместной борьбе белого и цвет-
ного населения Америки против коричневой 
чумы. Осознание опасности человеконена-
вистнической идеологии, способствовало пе-
реосмыслению ценностей и скреплению 
нации независимо от цвета кожи. 

В Техасе в городе Уэйко в 1916 г. над 
чернокожим юношей состоялся суд по делу 
об убийстве белой женщины. Негр признал 
свою вину и был приговорен к повешению. 
После чего к нему на суде приблизилась 
толпа присутствующих, избила, а затем со-
жгла на костре. Некоторые из нападавших 
отрезали пальцы в качестве сувениров, а 
останки поместили в мешок и повесили на 
столбе [15, p. 1-8]. В Монтане в 1917 г. про-
тивниками профсоюзов, в лице «комитета 
бдительности» был похищен радикально 
настроенный член организации «Индустри-
альные рабочие мира». Он был сначала из-
бит, а потом повешен. В Ист-Сет-Луисе в 
1917 г. на протяжении несколько дней белые 
громили жилые кварталы черных из-за 
штрейкберхеров. Вследствие чего погибли 
около 200 афроамериканцев и 9 белых граж-
дан. В 1918 г. в Джорджии толпа расправи-
лась над 8 неграми. В Чикаго 27 июля 1919 г. 
молодой чернокожий парень пересек линию 
озера и заплыл на территорию белых. Толпа 
купающихся закидала его камнями, и он уто-
нул. Полиция бездействовала, черное населе-
ние начало возмущаться. Толпа белых орга-
низовала беспорядки против афроамерикан-
цев. Белые устроили погромы чернокожего 
населения, поджоги и убийства. Беспорядки 
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были остановлены с помощью Националь-
ной гвардии численность в 6 тыс. солдат. По-
страдало немало людей. Погибли 38 чел., 
включая 23 афроамериканцев. 537 чел. были 
ранены, большая часть из них – черные (342 
чел.). Из-за господствовавших в американ-
ском обществе расовых предубеждений. 
Волна кровавых беспорядков прошлась и по 
южным штатам Америки.  

Усиление ксенофобии началось в 1919 г. 
Наблюдался рост членов Ку-Клукс-Клана. Эта 
организация достигла пика своего могущества 
в 1921 – 1925 гг. Талса (Оклахома) славилась 
линчеванием. За 13 лет в городе произошел 31 
суд Линча. Так, в Таласе в 1921 г. с появлением 
Ку-Клукс-Клана, произошли негритянские по-
громы. Белое население подожгло дома в чер-
ном районе. Эпицентром насилия стал Грин-
вуд, который называли «Негритянским Уолл-

стритом». Район располагал магазинами, клу-
бами, больницами и т. д. Местное цветное 
население процветало, некоторые владели 
даже нефтяными вышками. Поводом послу-
жил «инцидент в лифте», описанный в газете. 
Афроамериканцем была изнасилована белая 
несовершеннолетняя девушка. Но оставалось 

много спорных вопросов по виновности негра. 
В итоге район был частично разрушен, сгорели 

около 200 магазинов и мастерских, пострадали 
1471 домов (1256 сгорели, 215 были ограб-
лены), погибли 36 чел. (26 черных и 10 белых). 
По данным «Красного Креста» погибли около 
300 негров [7], [14, p. 2-3], [16, p. 1], [11, p. 1]. 

Зачастую процессом линчевания руководили 

судьи, мэры, шерифы. Подобное явление но-
сило развлекательный характер для местных 

жителей. В начале ХХ в. стало популярным от-
сылать открытки с повешенными афроамери-
канцами и веселыми участниками расправы. 
Федеральное правительство стало запрещать 
такую продукцию, но подпольно она просуще-
ствовала до 1930-х гг.  

Используя фотографии начала ХХ в., 
мы можем выявить настроение людей того 
времени. Проанализировав фотографии с су-
дов Линча, можно заметить, что это явление 
носило обыденный характер. На лицах при-
сутствовавших людей помимо серьезности 
можно увидеть и улыбки. На такие меропри-
ятие приводили и детей, которые тоже выра-
жали положительные эмоции от происходя-

щего ужаса [2]. Чтобы бороться с линчева-
нием, нужно было в корне менять обще-
ственное мнение, которое существовало уже 
на протяжении трех веков.  

В южных штатах сегрегация усилива-
лась из-за принятия «расовых законов». 
Например; «Закон о расовой целостности» 

(Virginia’s Racial Integrity Act of 1924), приня-
тый Генеральной ассамблеей Виржинии, раз-
делил американское общество на две части: на 
«белых» и «цветных». Он обязывал указывать 
в официальных документах происхождение 

человека по расовому признаку. Запрещались 
смешанные браки [13]. Закон прямо указывал, 

что «белым человеком» может называться 

тот, кто не имеет примеси иной крови. Цвет-
ным являлся человек, имеющий 1/16 и более 
негритянской или индейской крови [12]. 

В образовании среди белого и цветного 
населения была весомая разница. Пример 

Луизианы показывает, что с 1920 г. по 1939 
г. образованность выросла. Среди белых – с 
10 до 7, среди черных – с 38 до 23 [4, c. 16]. 

Неграмотность среди черных была выше. Но 
и количество получивших образование среди 
негров было тоже выше. Негритянское насе-
ление составляло большинство населения 
Юга (до 75% в некоторых районах). Это по-
добное положение сохранялось до середины 

ХХ в., особенно на глубоком Юге. Так, в 
Южной Каролине черное население состав-
ляло 75% и оставалось большинством до се-
редины 20-х гг. ХХ в. В Миссисипи негры 
были большинством до периода массовой 
иммиграции на Север США в 40-х гг. ХХ в. 
В Луизиане, наоборот, к началу ХХ в. черное 
население сократилось, и белые начали пре-
валировать. Во Флориде, Джорджии, Ала-
баме белое и цветное население были почти 
в равном соотношении (от 45% до 48%) [9]. 

Демократическая партия искала глав-
ную (основную) свою поддержку в южных 
штатах. Возможно, именно это обстоятель-
ство отстранило ее от президентской власти 
почти на полвека с перерывами [1]. Правящая 
партия отдавала лучшие места однопартий-
цам. С отменой рабства положение негров не 
очень сильно изменилось. Одна политика ра-
совой нетерпимости сменилась на другую, по-
явилась расовая сегрегация. Черное население 
Америки разделяло левые политические 

взгляды социалистического толка.  
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В первой половине ХХ в. для Юга была 

характерна традиционная поддержка Демо-
кратической партии. Это было связано с ис-
торией южных штатов. Демократы поддер-
живали интересы южных плантаторов. На 
Севере господствовала партия республикан-
цев. После поражения Конфедерации, глав-
ные позиции на Юге были заняты республи-
канцами, и все тяготы Гражданской войны 
были переложены на демократов, как на 
якобы главных виновников этого конфликта. 
В свою очередь Демократическая партия 
оставалась верна южанам и открыто возвели-
чивала знамя Конфедерации. Сегрегация 
прослеживалась и в политике. Поскольку де-
мократы отстаивали интересы белых, то они 
преимущественно голосовали за них. Цвет-
ное население поддерживало республикан-
цев как более прогрессивную партию, отста-
ивающую права меньшинств.  

По уровню экономического развития 

вплоть до 1945 г. Юг отставал от других ре-
гионов Запада и Севера. Вызвано это было, в 
первую очередь, поражением в Гражданской 
войне и ее последствиями: Реконструкцией 

Юга и отток рабочей силы в другие регионы 
Америки. Перед «эрой прогрессивизма» в 

США началась новая волна иммиграции. 
Приток новой рабочей силы способствовал в 
городах экономическому росту, что выдви-
нуло США в мировые лидеры, но Юг оста-
вался бедным регионом.  

Власть на Юге до 1920-х гг. принадле-
жала белой политической элите. Инфра-
структура была развита слабо, что можно 
рассмотреть на примере Луизианы. Штат Лу-
изиана граничит на севере с Арканзасом, на 
востоке – с Миссисипи, на западе – с Техасом 
и на юге омывается водами Мексиканского 
залива. В конце, 1920-х гг. Луизиана насчи-
тывала около 500 км. мощеных дорог. Зача-
стую основные дороги являлись сильно изви-
листыми и были непроходимы в плохую по-
году. С мостами тоже была проблема. Харак-
терная природа для южных территорий 
штата – это заболоченные участки, поэтому 
были жизненно важными различные пере-
правы. В начале ХХ в. началась масштабная 
вырубка кипарисовых лесов, что увеличило 

заболоченность местности и привело к обра-
зованию на этих местах морских заливов. 

Был нарушен экологический баланс [8]. К 

концу 1920-х гг. дела с мостами и дорогами в 
Луизиане обстояли плохо, было только 3 

крупные переправы. К середине 1930-х гг. 
число мостов увеличилось до 40. Был по-
строен первый мост на нижней Миссисипи 
протяженностью 2,5 км., который предназна-
чался для автомобильных и железнодорож-
ных перевозок. Мост получил название в 
честь Хью Лонга, благодаря усилиям кото-
рого он был построен. Транспортные трудно-
сти делали Юг не очень привлекательным 

местом для перемещений, что приводило его 
к относительной изоляции. На поездки тра-
тилось много времени. Путешествие по Югу 
между городами занимало несколько дней, 
но в 1930-е гг., когда к власти пришел Х. 
Лонг, время сократилось до нескольких ча-
сов, что способствовало привлечению капи-
тала и росту бизнеса. Из-за дождей застряв-
шую технику вытаскивали с помощью тягло-
вой силы [4, c. 14-16]. В сельской местности 
отсутствовали полицейские патрули, что 
позволяло белым бесчинствовать над 
неграми и устраивать насилие. 

Религиозный фактор имел большое зна-
чение для Юга. Именно в этом регионе сло-
жился так называемый «библейский пояс». 

Ценности, мораль и прочие формы поведе-
ния в обществе определялись во многом про-
тестантизмом. Религиозные взгляды южа-
нина оказывали влияние на политику. Проте-
стантизм Юга отличался консерватизмом, 
поэтому основная масса населения была 
склонна к консервативной политике. После 
Первой мировой войны среди американцев 
появилось чувство культурного кризиса, что 
позволило фундаментализму укрепиться. 
Возникло неприятие модернистского движе-
ния, связанного с северными церквями бап-
тистов и пресвитериан [6]. На протяжении 
20-х гг. ХХ в. фундаменталисты пытались 
вытеснить либералов из своих кругов, но по-
терпели неудачу. Также южные протестанты 

видели угрозу в большевизме, атеизме, като-
лической церкви и массовой иммиграции. 
Они являлись сторонниками «американских 
традиций». На Юге фундаментализм стал 
распространяться благодаря проповедниче-
ской деятельности Уильяма Дженнингса 
Брайана (1860 – 1925), которая была направ-
лена против преподавания теории эволюции 
в школах. Он стремился «вернуть США к 
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Библии». Так, в штате Теннеси борьба про-
тив теории эволюции достигла такого 
уровня, что местного учителя обвинили в 
преподавании учения Дарвина. «Обезьяний 
процесс» прошел в пользу Брайана, суд ре-
шил, что Джон Скоупс нарушил закон штата 
и оштрафовал его на 100 долл. Но вскоре 
Верховный суд штата аннулировал приговор. 
Фундаменталистское движение в первой по-
ловине ХIХ в. носило более консервативный 
оттенок по сравнению со своими предше-
ственниками из ХIХ в., которые являлись ре-
форматорскими и прогрессистскими.  

Таким образом, население Юга США 
являлось очень консервативным и за свой 
жизненный уклад даже было готово отдать 

жизнь. Для сознания южанина был характе-
рен синтез духа милитаризма, пропитанного 
расизмом, и религиозности. Жизнь южного 
общества в первой половине ХХ в. основыва-
лась на расовой сегрегации, которая разде-
лила социум по цвету кожи. Сегрегация про-
слеживалась повсюду: от фонтанчиков воды 
до общественного транспорта, от школ до 
мест проведения досуга. Цветное население 
подвергалось насилию на расовой почве 
вплоть до физического уничтожения. Расизм 
крепко закрепился в сознании южанина, что 
отразилось и на южном законодательстве. Фе-
деральное правительство в то время еще не 
могло повлиять на устранение насилия над 
черными, но первые попытки уже делались. 
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RACIAL VIEWS AND VIOLENCE IN THE AMERICAN SOUTH

IN THE FIRST HALF OF THE XX CENTURY

The article described the situation that existed in the Southern United States in the first half of ХХ-th century. Affected 
the political, social, economic and religious spheres of life of the southern society. The violence, which had been largely 
racist and had dominated the southern States for centuries, had prevented that American region from developing success- 
fully. Racial intolerance was characteristic not only of the southern States, but of the country as a whole. Racial segrega- 
tion divided society into two components and was the cause of many crimes.

Keywords: South of the US in the first half of ХХ-th century, southerner mentality, racial intolerance in the USA, racial 
segregation in the American South.
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Frontier research is a topical issue of scientific discourse, revealing insights into various processes of public life. In the 
forest-steppe Don region of the South Russian frontier different ethnic and cultural groups and political entities interacted. 
This factor contributed to emergence of such a phenomenon of spiritual life as a cult cave digging. In the Golden Horde 
times Divnogorsky cave monastery was created here, which reflected Byzantine influence on Russian-Orda borderlands. 
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Monastery ceased to exist in late 14th century, whereupon it was revived in the mid-17th century, when the region started 
active development as a result of governmental colonization from central regions of Muscovy and free colonization from 
the Dnieper area. The region development was important in strengthening of the country South from attacks of the Cri-
mean and Nogai Tatars. The monks from Little Russia, who came here with a Cossack regiment, had already tried the 
ascetic tradition of cave digging developed at home. In the future, as the Southern border of Russia was moving to the 
sea, the forest-steppe Don region lost its meaning of political and military frontier, having kept by the 19th century the 
features of ethnic and cultural frontier within the framework of such European region as Slabozhanshchina. The tradition 
of veneration of Kiev Pechersk Lavra well developed in Little Russia interacted here with the local tradition of caves cult 
development, which led to rise of folk cave digging. In Don Divnogorie, in addition to the caves in both Malye and 
Bolshie Divy, the cult catacombs were also developed in urochishche Shatrishche and near sloboda Seljavnoe. In the 
forest-steppe Don region in general, by the end of the 19th century, there were about fifty religious caves. In addition to 
fronted character of the territory the friendly environment - outcropping of white writing chalk - was by no means im-
portant. The methodological basis of the study was the historical-genetic method and comparative analysis. 
Keywords: Southern Russian frontier, forest-steppe Don region, Chervlyony Yar, Diocese of Sarai, Divnogorskie caves, 
Byzantium, monastic colonization, Voronezh governorate, folk Orthodoxy, the Russian Orthodox Church. 
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