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Вопрос регулирования земельных отно-

шений в Советской России и его роли в соци-

ально-экономическом развитии русской де-

ревни привлекает особое внимание истори-

ков. Основная цель данной статьи проанали-

зировать политику государства в регулирова-

нии земельных отношений на территории 

Брянской губернии в 1921-1925 гг.  

Одним из важнейших слагаемых зе-

мельной политики являлось землеустрой-

ство. Через землеустроительные мероприя-

тия государство имело возможность влиять 

на систему крестьянского землепользования, 

особенно в части приспособления земельной 

территории для организации более эффек-

тивного сельскохозяйственного производства 

и утверждения определенных форм земле-

пользования. Крестьянин мог вести свое хо-

зяйство единолично, в составе сельского об-

щества или коллективного хозяйства. Формы 

землепользования оказывали влияние на про-

изводственный процесс в целом и на произ-

водительность труда в хозяйстве. 

Государство, поощряя или тормозя раз-

витие тех или иных форм землепользования, 

имело возможность влиять на социальные 

процессы, в частности, воздействовать на 

уровень и масштаб расслоения крестьянства.  

Эволюция отечественной системы ре-

гулирования земельных отношений в сель-

ском хозяйстве в первые годы новой эконо-

мической политики позволяет изучить поло-

жительный исторический опыт и применить 

данное наследие в соответствии с тенденци-

ями развития современной экономики. 

Методологической основой являются 

такие важнейшие принципы исторической 

науки как социальный и системный подходы, 

объективность в изложении фактического 

материала. Для достижения цели использова-

лись как общенаучные (анализ, синтез), так и 

специальные исторические (хронологиче-

ский, типологический) методы. В работе учи-

тываются и современные исторические науч-

ные концепции. 

После Октябрьской революции 1917 г. 

произошла национализация земли. Основ-

ные принципы регулирующего влияния госу-

дарства были закреплены в «Декрете о 

земле», «Положении о социалистическом 

землеустройстве и о мерах перехода к социа-

листическому земледелию». В данных нор-

мативно-правовых актах под землеустрои-

тельными работами понималась «вся сово-

купность мероприятий технического харак-

тера, направленных к постепенному обоб-

ществлению землепользований» [25]. 

В качестве основного приоритета регу-

лирования земельных отношений в Совет-

ской России было выделено производство 

группового землеустройства: отграничение 

земли коммунам, артелям, развитие товари-
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щеского землепользования, установление гу-

бернских, уездных и волостных границ. 

Меньше внимания уделялось улучшению ин-

дивидуального крестьянского землепользо-

вания. Согласно отчету Народного комисса-

риата земледелия РСФСР за 1917–1922 гг. 

землеустроительные работы охватили пло-

щадь 32471 тыс.дес., из них производство 

единоличного землеустройства затронуло 

лишь 0,2 тыс.дес. [22, Л. 85]. Аналогичная 

картина наблюдалась и в Брянской губернии. 

Согласно отчету Губисполкома в 1920 г. были 

проведены следующие землеустроительные 

работы: устройство колхозов и товариществ - 

9661 дес., межселенное и групповое земле-

устройство – 4771 дес.; волостные отводы – 

107432 дес. [19, С. 65]. 

Преобладающей формой землепользо-

вания к началу восстановительного периода 

в Брянской губернии оставалась общинная, 

которая порождала множество нерешенных 

проблем: отсутствие четкой границы между 

землями раздельного и совместного пользо-

вания, частые переделы земли, чересполо-

сица и дальнополье и т.д., что снижало сти-

мул к вложению средств на улучшение почв 

(внесение удобрений, мелиорация), к внедре-

нию многолетних культур. Агроном Бежиц-

кого уезда Н. Дорофеев отмечал: «В уезде 

процент числа обращений по поводу внутри-

селенной чересполосицы составлял от 1 до 3 

полос на двор – 49%; 10-18 – 37%; 19-24 – 

10%; более 50 – 8%» [14, С. 23]. 

Таким образом, землеустроительная 

политика советского государства должна 

была претерпеть серьезные изменения. Про-

блема землеустройства единоличных хо-

зяйств осознавалась в деревне как насущная 

потребность, без ее решения было невоз-

можно осуществить подъем сельскохозяй-

ственного производства. 

На II сессии ВЦИК 20 марта 1921 г. был 

принят декрет «Об обеспечении за крестьян-

ским населением правильного и устойчивого 

пользования землею», констатирующий нали-

чие неустроенного крестьянского землеполь-

зования и предписывающий принять меры к 

упорядочиванию и стабилизации земельных 

отношений. [21, С. 108]. Радикальные измене-

ния в курсе землеустроительной политики 

произошли после принятия 22 мая 1922 г. за-

кона «О трудовом землепользовании» [26]. В 

нем было объявлено о свободе выбора форм 

землепользования, разрешалась аренда земли 

и использование вспомогательного наемного 

труда в крестьянском хозяйстве. 

В 1920 г. в Брянской губернии было со-

здано Губернское земельное управление. В 

отчётах губернских работников 1921 года от-

мечается нехватка административного и кан-

целярского персонала, слабая подготовка 

кадров [2, Л.10-13]. 

Закон «О трудовом землепользовании» 

коренным образом изменил деятельность зе-

мельных органов по проведению землеустро-

ительных работ. Основные задачи Губерн-

ского земельного управления в 1922/23 г. сво-

дились «к учету земель; установлению во-

лостных границ; внутриволостному развер-

станию с ограничением земель лесного 

фонда и государственных хозяйств с установ-

лением границ для каждого селения и внут-

ринадельному разверстанию» [1, С.67]. Со 

стороны местного населения увеличилось 

количество желающих провести раздел круп-

ных селений, образовать посёлок, выде-

литься на хутор или отруб. В отчёте Почеп-

ского уездного земельного отдела сообща-

лось, что «за 1922 г. поступило 192 заявки на 

землеустройство 129.070 дес., что составило 

72% от площади всех угодий» [3, Л.12]. В 

конце мая 1922 г. закончилась подготовка 

курсантов на специальных землемерных кур-

сах в Брянске, Хотылевском совхозе, Жиздре, 

Севске.  

По вопросу отношения населения к зем-

леустройству, можно привести в качестве при-

мера объяснительную записку заведующего 

организационно-инструкторским подотделом 

Карачевского УЗУ Паховского: «Новая зе-

мельная политика крестьянским населением 

принималась сносно, но в тех селениях, где зе-

мельная норма мала… наблюдалось недо-

вольство, даже переделы…» [4, Л.35]. Не-

смотря на стихийность деятельности земель-

ных органов Брянской губернии можно утвер-

ждать, что в 1922 г. состоялась смена ориенти-

ров землеустроительной политики. В офици-

альных документах, по сравнению с 1921 г. со-

общалось, «что производительность работ по-

высилась на 250%» [27, Л.8]. 

Важной вехой в регулировании земель-

ных отношений в Советской России стало 
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принятие IV сессией ВЦИК IX созыва Зе-

мельного кодекса 30 октября 1922 г. Согласно 

ст.165 Земельного кодекса: «Землеустрой-

ство имело задачей упорядочения существу-

ющих землепользований и образования но-

вых, соответственно правам на землю и тре-

бования и хозяйственно-технической целесо-

образности» [15].В кодексе также закреп-

лялся принцип свободы выбора крестьян-

ским населением форм и порядка землеполь-

зования. С точки зрения историка Н.Л. Рога-

линой, «Кодекс 1922 г. впитал некоторые эле-

менты столыпинского законодательства, при-

чем если дореволюционное право часто при-

носило интересы общины в жертву выделяв-

шимся дворам, то кодекс стоял на защите ин-

тересов общины: он ограничил право инди-

видуального домохозяина согласием обще-

ства, восстанавливался порядок, которому 

были подчинены надельные крестьянские 

земли до 1906 г.» [22, С.223]. 

В 1923 г. работа губернского отдела зем-

леустройства была выстроена на принципах 

предоставления различным группам населе-

ния свободы выбора форм земельного и хозяй-

ственного устроения. Были составлены планы 

работ в соответствии с заявками, заранее наме-

чались районы и формы землепользования.  

Проявились и региональные различия. 

В Центрально-Нечерноземном регионе, и, 

как пример в Брянской губернии, где было 

распространено общинное землепользова-

ние, большинство заявок касались раздела 

селений на части, организации поселков 

(60% от общего числа). Следует заметить, 

что основными причинами выбора служили 

следующие преимущества: 1)поселки – это 

более или менее однородные по мощности 

хозяйства, в которых проживал однообраз-

ный социальный состав (большей частью се-

редняки, бедняки), заинтересованные в агри-

культурных улучшениях; 2) природные усло-

вия большинства районов губернии по водо-

снабжению, расположению отдельных участ-

ков с оврагами, лесными площадями благо-

приятствовали поселкам; 3)бытовой уклад 

населения; 4) поселковая форма давала мало-

мощным хозяйствам большую самостоятель-

ность при обработке земли, чем в общине, где 

они дальние полосы сдавали сильным сосе-

дям; 5) многие селения губернии имели кри-

вые и узкие улицы, очень малых размеров 

усадьбы.В 1923 г. землеустроительные ра-

боты охватили площадь в 136 тыс.дес., кото-

рая распределялась по уездам следующим 

образом:Бежицкий уезд – 39.662 дес., Труб-

чевский (до ликвидации) – 9.869 дес., Жизд-

ринский – 11.211 дес., Карачевский – 12.431 

дес., Почепский – 42.235 дес., Севский – 

30.543 дес. [28, Л. 373]. 

В 1924 г. землеустройство в Брянской 

губернии приобрело целенаправленный и 

плановый характер. Ежемесячно проходили 

совещания ревизоров со специалистами под-

отдела землеустройства, на которых реша-

лись общие вопросы по контролю и органи-

зации работ. Для лучшей взаимосвязи с насе-

лением землемеры на местах читали лекции, 

делали доклады на конференциях и съездах, 

участвовали в работе изб-читален. В итоге в 

1924 г., проведено 375 часов бесед и лекций с 

общим числом слушателей 13.300 чел., про-

читано 11 докладов в 205 населенных пунк-

тах, а для разъяснения земельного законода-

тельства составлен справочник по сельскохо-

зяйственным вопросам.  

В мае 1924 г. состоялся первый губерн-

ский съезд землемеров, на котором была при-

нята следующая резолюция: «1) начать созда-

ние участково-землеустроительной сети. 2) 

ходатайствовать перед Губисполкомом о 

предоставлении льгот и ссуд на землеустрои-

тельные работы (поступил отказ). 3) выявить 

рентабельность различных форм землеполь-

зования» [5, Л. 371]. 

22 апреля 1924 г. заведующий отделом 

землеустройства ГЗУ Розенберг в докладной 

записке заведующему Бобкову сообщал: «По 

моему мнению, основанием для составления 

плана землеустроительных работ должны 

служить изученные формы землепользования, 

и историческое развитие и хозяйственная це-

лесообразность. В основу изучения следует 

положить плановый и активный дореволюци-

онный материал, материал послереволюцион-

ных межеваний, статистические сведения, аг-

рономические исследования, знания совре-

менных землеустроителей. Брянская губерния 

– губерния новая и имеет менее всего данных 

для того, чтобы сейчас же установить по уез-

дам желательные формы землепользования» 

[6, Л. 47-48]. Таким образом, за период 1924 

года было землеустроено 122 тыс.д ес.: 68% 
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составил выдел земли селениям и частям се-

лений, 20% поселкам, 0,27% коллективам, 

1,02% хуторам, 0,07% отрубам, остальные – 

учреждениям и предприятиям» [7, Л. 317-

320].Землеустройство крестьянских земель 

составило 99.280 дес., то есть охватывало 

14.172 крестьянских дворов с 75.139 душами: 

в среднем, на землеустроенный двор при-

шлось около 7 дес., а на едока около 1,32 дес. 

земель всех угодий. В статистических сведе-

ниях о землеустройстве периода 1907-1916 гг., 

приводится факт, что за десять лет «на терри-

тории губернии» было всего землеустроено 

127.331 дес., то есть немного больше, чем за 

один 1924/25 отчетный год». 

Отношение социальных групп крестьян 

к землеустройству можно проследить из та-

ких источников как: землеустроительные 

дела, заявления по различным вопросам, про-

токолы губземкомиссий, наблюдения сотруд-

ников. Кулаки стремились через землеустро-

ительные работы закрепить наибольшее ко-

личество земли из бывших своих владений 

под предлогом культурного ведения хозяй-

ства или получить удобные земли. Яркий 

пример: «уроженец села Овстуг Бежицкого 

уезда Д. В. Киселев бывший член Государ-

ственной Думы имел до революции участок 

земли около 30 дес. Чтобы не допустить пе-

редела он организовал артель «Стрела». Как 

только отвод совершился, Киселев сделал по-

пытку получить свой участок обратно. Зе-

морганы «направили отказ, тогда гражданин 

отказался от пользования землей общества и 

организовал водяную мельницу»[8, Л.655]. В 

источниках встречается информация о том, 

что если кулаков лишали земельных излиш-

ков, то встречались случаи сопротивления. 

Так, в отчете Бежицкого уземотдела сообща-

лось: «В деревне Залядка Выгоничской воло-

сти малоземельные семьи при землеустрой-

стве даже встретили сопротивление со сто-

роны зажиточных вплоть до избиения»[9, 

Л.383]. Середняки наоборот искали помощи 

в землеустройстве, чтобы приблизить уча-

сток ко двору для наилучшей обработки и 

удобрения земли, переходу к многополью и 

широким полосам. Менее всего поддержи-

вали землеустройство малосильные семьи 

(вдовы и беспомощные), которые сдавали в 

аренду или отдавали на кабальных условиях 

свои участки, так как они предпочитали оста-

ваться в большой общине. 

Успехи 1925 г. землеустройства Брян-

ской губернии были скромнее, и план работ 

был выполнен всего на 59,74%. В 1925 г. 

была создана участково-землеустроительная 

служба из 11 земельных участков. Особую 

роль сыграл и ссудный кредит населению, 

был упрощен порядок выдачи ссуд. Всего за 

1925/26 г. на землеустройство выдано кре-

дита в сумме 13 тыс. руб.: вновь образован-

ные поселки – 12.691 руб., сельскохозяй-

ственным артелям – 142 руб. и товарище-

ствам – 150 руб. Коммунам, единоличным 

землепользователям – хуторянам и отрубни-

кам кредит не выдавался. Бедняцкое населе-

ние землеустраивалось за счет госбюджета (в 

1925г. за 33 тыс. руб. землеустроено 4499 бес-

посевных хозяйств) [20, С. 26].От зажиточ-

ных хозяйств ходатайств практически не 

было. Таким образом, в оплате землеустрои-

тельных работ за счет кредита принимала 

участие только середняцкая часть деревни с 

весьма небольшим (около 10%) количеством 

бедняцких и зажиточных хозяйств.  

Большую роль в просветительской и 

культурно-массовой работе среди сельского 

населения играли землемеры. Для ознакомле-

ния населения с законодательством и земель-

ной политикой, а также для пропаганды целе-

сообразных форм землеустройства использо-

вались – местная периодическая печать, уча-

стие представителей земорганов на съездах, 

конференциях, совещаниях с крестьянами. В 

сообщении в губернское бюро землеустрои-

тельной секции землемера Блуменау запи-

сано: «Мною, в апреле 1925 г. при производ-

стве подготовительных работ в деревне Боль-

ших Подосинках Карачевского уезда был сде-

лан на общем собрании доклад о землеустрой-

стве, прочитан и разъяснен Земельный кодекс, 

разъяснена метрическая система. 22 марта 

1925 г. сделал доклад о землеустройстве на во-

лостной конференции на станции Хотынец в 

агро - поезде В.И. Ленина» [10, Л.2].Посиль-

ную помощь оказывали и практиканты во 

время летних каникул. Например, в докладной 

записке практиканта-студента III курса Мос-

ковского межевого института В.Н. Фомина со-

общалось: «Довожу до сведения, что при 

нахождении своем на землеустроительных ра-
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ботах по селу Слободище Дятьковской воло-

сти в июне-июле 1925 г. я, кроме чисто техни-

ческой работы провел с крестьянами не-

сколько лекций – собеседований на темы зем-

леустройства, перехода на многополье, агити-

руя и проводя его в жизнь. Кроме того, при 

производстве работ, я пользовался удобным 

случаем, чтобы поделиться с группами кре-

стьян своими знаниями из сельскохозяйствен-

ной экономики, земельного права, аграрной 

политике и последних законодательств о 

земле, разъясняя мотивы того или иного раз-

верстания между группами, оказывая по-

мощь, главным образом беднякам» [11, 

Л.32].Благодаря разъяснительной работе зем-

лемеров, вновь образуемые коллективы и по-

селки переходили к улучшенным способам ве-

дения хозяйства. В 1925/26 г. 37 земельных об-

щин на площади 21 тыс.дес. перешли к мно-

гопольному севообороту. 

Положительные изменения произошли 

и в отношении увеличения числа землеустро-

ительного аппарата. Из сравнительной таб-

лицы видно, что производительность труда 

землемеров Брянской губернии возросла и 

составила 118% от довоенного уровня с уче-

том сложности техники и качества результа-

тов [17, С. 88]: 

Таблица 1 

Количество землеустроительного аппа-

рата Брянской губернии в 1920-1925 гг. 
 1920 1921 1922 1923 1924 1925 

Число земле-

меров 
62 55 68 84 106 117 

Производи-

тельность в 

% 

26 11 58 82 100 118 

 

В 20-е годы XXвека особый интерес 

представляют общие работы аграрников-

практиков, в которых анализируется состоя-

ние сельского хозяйства, землеустроительная 

политика государства: Большаков А.М., Бу-

ров А., Гуров П.Я., Кондратьев Н.Д., Месяцев 

П.А., Чаянов А.В. и др. 

В конце 20-сер. 50-х гг. XX в. ведущей 

парадигмой в изучении данной темы стано-

вится – марксистская, в которой социально-

экономические аспекты рассматривались ис-

следователями крайне редко и в строгом со-

ответствии с политическими установками. 

В 60-70-е гг. XX в. вопросы регулирова-

ния земельных отношений рассматриваются 

в работах А. Александрова, А. Бирмана, Э.Б. 

Генкиной. В 70-80-е гг. в большинстве работ 

современной отечественной историографии, 

как правило, вопросы регулирования земель-

ных отношений обсуждаются в комплексе с 

другими социально-экономическими пробле-

мами: В.П. Данилов, И.Б. Орлов, Ю.А. Поля-

ков, Рогалина Н.Л. и др.  

В 2002 г. вышла коллективная моногра-

фия «История крестьянства западного реги-

она России. 1917-1941 гг.» под редакцией 

В.Я. Филимонова, Ю.В. Журова, Д.И. Буда-

ева, посвященная анализу сложных и проти-

воречивых периодов истории крестьянства – 

от революции 1917 г. до Великой Отечествен-

ной войны. 

Можно отметить, что в изучении дан-

ной проблемы на сегодняшний день особое 

место занимает системная парадигма, кото-

рая объединяет существующие точки зрения 

и считает, что в первые годы нэпа реформа 

российской деревни отличалась вниманием 

государства к элементам смешанной эконо-

мики и множественности хозяйственных 

форм [18, С. 103].Регулирование земельных 

отношений было направлено в первую оче-

редь на восстановление разрушенного народ-

ного хозяйства страны. 

Государственное регулирование зе-

мельных отношений на территории Брянской 

губернии прошло три этапа развития:  

I) 1921 – май 1922 г. – этап, когда ос-

новное внимание земельных органов было 

сосредоточено на коллективном земле-

устройстве. 

II) май-декабрь 1922 г. – этап станов-

ления и оформления нового земельного зако-

нодательства. Земельный кодекс закрепил ре-

гулирующую и руководящую роль государ-

ства, учитывая вместе с тем стремление 

массы единоличного крестьянства свободно 

хозяйничать на полученной земле. 

III) 1923-25 гг. – этап реализации прин-

ципа свободы выбора крестьянским населе-

нием форм и порядка землепользования. Ре-

шающую позицию в губернии заняло земле-

устройство по регулированию и улучшению 

общинного землепользования. 

В 1922-1925 гг. в Брянской губернии 

происходило землеустройство усовершен-

ствованной или прогрессивной общины. Зна-

чение такого землеустройства усиливалось 
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тем, что оно способствовало подъему не от-

дельных хозяйств, а охватывало все хозяй-

ства земельного общества или, по крайней 

мере, значительную группу. 

В губернии стремление крестьян к раз-

дроблению крупных общин на более мелкие 

в 1922-25 гг. путем разделения селений на ча-

сти и выделов поселков составило соответ-

ственно 58 и 35% всей землеустроенной пло-

щади [12, Л.2]. Раздел земельного надела 

крупной общины сокращал число полос и 

уменьшал расстояние до полей, удешевлял 

производство, способствовал расширению 

посевных площадей за счет залежей. В от-

дельных частях губернии Почепской, Балык-

ской, Шумаровской и Старосельской воло-

стях Почепского уезда преобладала под-

ворно-чересполосная форма землепользова-

ния. В этих районах располагались самые 

плодородные почвы, поэтому население 

стремилось к активному выходу из общины. 

Важное значение для подъема кре-

стьянского хозяйства имело и внутрихозяй-

ственное землеустройство (введение широ-

ких полос и разбивка полей севооборота). 

Переход на широкие полосы позволял приме-

нять усовершенствованную технику, улуч-

шал обработку полей, повышал интенсив-

ность хозяйства, не разрушая поселения. По 

стране работы по разбивке наделов на широ-

кие полосы с 1924 г. достигли 12,4% общего 

объема землеустроительных работ, в 1925 г. – 

15,2%, 1926 г. – 18,3% [26, С. 21]. В Брянской 

губернии работы по переходу на широкие по-

лосы, как наиболее законченная и углублен-

ная форма землеустройства ежегодно увели-

чивались, если в 1923/24 г. они равнялись 

1,58%, то в 1925/26 г. - 21,19%. 

Более медленными темпами из-за есте-

ственно-географических условий губернии 

распространялось единоличное землепользо-

вание: с 1922 г. по 1925 г. хуторское земле-

устройство составило 2,1% всей землеустро-

енной площади, а отрубное 0,6%. 

Значительно вырос и темп землеустрои-

тельных работ. В целом, по Брянской губер-

нии, в 1921 г. было землеустроено 21.281 дес., 

в 1922 г. – 94.232 дес., в 1923-1924 гг. – 28.752 

дес., в 1925 г. – 216.241 дес., итого – 360.506 

дес., что составило 39,9% от всей площади 

сельскохозяйственных угодий [13, Л. 381]. 

Землеустройство оказывало благопри-

ятное влияние и на жизнь деревни. В отчетах 

земельных органов отмечалось: «В резуль-

тате землеустройства в деревне наблюдалась 

отрадная картина: более широкие и светлые 

избы, размещение построек и улиц удовле-

творяло минимальным санитарным и проти-

вопожарным условиям, более или менее ор-

ганизована дорожная сеть, отсутствовали 

безобразные узкие полоски, рационально ис-

пользовался навоз. Наблюдался и общий 

культурный подъём» [16, С. 74]. 

В первые годы новой экономической 

политики земельная реформа была направ-

лена в государственное русло, и это прино-

сило определенные результаты: произошло 

упорядочивание земли, нормализация земле-

пользования, созданы условия для индивиду-

ального хозяйствования и усовершенствова-

ния землеустройства общины. Все меропри-

ятия советского правительства, несмотря на 

недостатки, способствовали восстановлению 

сельского хозяйства, повышению урожайно-

сти и доходности деревни, в том числе и в 

Брянской губернии. 
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STATE REGULATION OF THE LAND RELATIONS IN THE BRYANSK VILLAGE IN 

THE FIRST YEARS OF THE NEW ECONOMIC POLICY 

 
The main objective of article to analyse evolution of a system of regulation of the land relations of the Bryansk village in 

the first years of the new economic policy.A methodological basis are the most important principles of historical science: 

social and system approaches, objectivity in statement of the actual material. For achievement of the goal methods were 

used as general scientific (the analysis, synthesis), and special historical (chronological, typological). The author pays 

attention to a role of land management policy of the Soviet state as important instrument of state regulation and considers 

transformation of a system of the land relations in the Bryansk village in 1921-1925. The policy of the land relations of 

the Soviet state as one of levers of economic regulation of agricultural production in the first years of the New Economic 

Policy in the ratio with other tools made big impact on restoration of the village. 

Keywords: new economic policy, land relations, the Soviet state, Bryansk region (gybernia), land management, the peasantry. 
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