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Разделы Речи Посполитой (1772, 1793, 

1795) и решения Венского конгресса (1815) 

привели к появлению в составе Австрии, 

Пруссии и России территорий, населенных 

поляками. Главным вдохновителем и иници-

атором трех разделов Речи Посполитой была 

Пруссия [8, с. 321; 20, с. 129]. Фридрих II 

(1712 – 1786) еще в 1752 г. заявлял о необхо-

димости присоединения к его королевству 

польских территорий между Бранденбургом 

и Восточной Пруссией [20, с. 129] 

Как отмечал исследователь разделов 

П.В. Стегний: «Разделы Польши в царствова-

ние Екатерины II были обусловлены ком-

плексом внешних и внутренних факторов, 

значительную роль среди которых сыграл 

длительный и исключительно сложный про-

цесс формирования геополитических струк-

тур в Центральной и Восточной Европе по-

сле завершения Контрреформации и Вест-

фальского мира в 1648 году» [20, с. 406].  

Перед странами-участницами разделов 

возникла проблема интеграции этих земель в 

свое политическое пространство. У каждой из 

стран был свой опыт решения этой проблемы. 

Общественное мнение Российской империи в 

процессе выработки рекомендаций прави-

тельству активно обсуждало опыт коллег по 

разделам. По нашим наблюдениям, в указан-

ные хронологические рамки, публицисты кон-

сервативного лагеря рекомендовали использо-

вать опыт Пруссии (с 1871 г. Германской им-

перии) в решении «польского вопроса». Их 

либеральные оппоненты относились к таким 

идеям отрицательно, считая действия Герма-

нии исключительно репрессивными.  

По итогам Венского конгресса в составе 

Пруссии оказались западные (Познанское 

княжество) и северные (Восточное Поморье, 

Вармия, Мазуры) земли Речи Посполитой [18, 

с. 18]. После первого раздела Пруссия начала 

проводить политику германизации админи-

страции, образования на присоединенных 

территориях [8, с. 377].  Проводившаяся в 70-

х – первой половине 80-х гг. политика т.н. 

«Культуркампфа» в восточных провинциях 

Германии имела антипольский характер [29, s. 

390; 30, s. 175]. В 1872-74(76) гг. было запре-

щено преподавание польского языка в сред-

них школах [9, с. 220; 28, s. 11]. В 1887 году 

запрет на изучение польского языка дошел до 

начальной школы [9, с. 378; 28, s. 11]. Исклю-

чением были младшие классы, в которых на 

польском преподавали лишь «закон Божий» 

[9, с. 378; 28, s. 11]. К концу 1890-х годов учи-

теля-поляки были вытеснены из систем сред-

него и начального образования [9, с. 378] .  
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Помимо запрета на преподавания поль-

ского языка и преподавания на польском 

языке, немецкие власти осуществили целую 

программу германизации польских провин-

ций. К рубежу XIX и XX вв. Германия взяла 

на курс на изменение этнического состава 

этих территорий [18, с. 18]. В 1894 году были 

созданы общества, имевшие антипольскую 

направленность и пользовавшиеся всемер-

ной поддержкой правительства: «Общегер-

манский союз» и «Общество для поддержки 

немцев в восточных провинциях» [18, с. 18; 

28, s. 11]. Были запрещены общественные ме-

роприятия, посвященные событиям польской 

истории, не разрешалась продажа польской 

художественной продукции, рекомендова-

лось игнорирование потенциальными поку-

пателями польских товаров и магазинов [18, 

с. 18]. В итоге, к 1900 г. в Познани, самом 

крупном городе Великой Польши, поляки со-

ставляли только 55% населения [18, с. 18]. 

Апологетом германской модели инте-

грации польских территорий был публицист 

из консервативного лагеря общественной 

мысли М.Н. Катков (1818 – 1887). По его мне-

нию, правительство Пруссии, совершенно 

верно проводит курс на замену юристов-по-

ляков немцами в судебных учреждениях По-

знани, не обращая внимание на критику та-

ких действий со стороны польских депутатов 

в представительном органе Пруссии - ланд-

таге [15, с. 591]. Он утверждал, что Россий-

ское правительство должно брать на воору-

жение подобную линию т.к. полякам нельзя 

доверять [15, с. 592]. Катков считал, что 

слишком много юристов в Царстве Польском 

из поляков [15, с. 592]. С его точки зрения, 

правительство проявляет излишнее доверие к 

полякам – чиновникам, не проверяя, как сле-

дует их лояльность [15, с. 591].  

Для Каткова образцом правильной по-

литики по отношению к полякам, был жест-

кий антипольский курс канцлера Германской 

империи Отто фон Бисмарка (1815 – 1898) 

[16, с. 80]. Именно такой жесткий курс смог, 

по мнению публициста, продемонстрировать 

полякам тщетность их надежд на восстанов-

ление Польши и заставить смириться с 

немецким владычеством в Познани [16, с. 

80]. Публицист полагал, что никакого «заси-

лья» русских чиновников в Привислинском 

крае нет, и нужно увеличивать их число, беря 

пример с Германии [17, с. 132]. Последняя, 

как утверждал Катков, приступала уже к за-

мещению ветеринаров-поляков немцами и к 

предоставлению мест для службы поляков-

чиновников исключительно в непольских гу-

берниях [17, с. 133].  

Призывая использовать немецкий опыт, 

публицист убеждал общество, что для Рос-

сийской власти в Польше опасность намного 

более актуальная, чем для Германии в По-

знани, ведь на стороне немецкого правитель-

ства была многовековая немецкая колониза-

ция этого региона [17, с. 133]. По его мнению, 

поляки, понимая бесполезность борьбы с 

немцами, могут увеличить противодействие 

российской власти [17, с. 133]. Он полагал, 

что поляки смогут смириться с германизации 

западной Польши, но взамен этого увеличат 

свои усилия по полонизации восточных 

окраин бывшей Речи Посполитой т.е. Запад-

ного края [17, с. 133].  

По мнению представителя либеральной 

мысли Н.И. Кареева (1850-1831), борьба 

между немцами и поляками в доставшейся 

Пруссии части Речи Посполитой идет не 

только культурная, но и экономическая, при-

чем полякам приходится массово эмигриро-

вать в Америку, а их земли переходят к немец-

ким владельцам [10, с. 25-26]. На этом фоне, 

как утверждал Кареев, позитивно выглядела 

крестьянская реформа 1864 г. в Царстве Поль-

ском, обеспечивавшая польских крестьян зем-

лей [10, с. 26]. Публицист обращал внимание 

общества на то, что германизации Познани 

помогает исторически сложившаяся череспо-

лосица немецкого и польского населения [10, 

с. 26]. Он объяснял большую роль религии в 

жизни даже не верующих поляков тем, что это 

следствие защиты поляков от германизации 

через сознательную привязанность поляков к 

католицизму, ведь немцы в Пруссии исповедо-

вали протестантизм [11, с. 92].  

Германская политика по отношению к 

полякам была затронута А.Д. Градовским 

(1841 – 1889), публицистом и историков 

права, в цикле статей посвященных антика-

толической политике Бисмарка (т.н. «Куль-

туркампф») в Германской империи 1870-х – 

нач. 1880-х гг. Публицист указывал, что од-

ной из задач этой политики была замена по-

ляка на должности Познанского архиепи-
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скопа немцем, чтобы обезглавить этот ин-

струмент сохранения польской идентичности 

[3, с. 151]. Градовский сообщал читателям, 

что Бисмарк (творец Культуркапмфа) для 

убеждения общества в необходимости этой 

политике, прибегал к ссылкам на сепаратист-

ские настроения среди польского дворянства 

и духовенства [3, с. 151]. Бисмарк разъяснял 

общественности, что польское духовенство 

саботирует изучение немецкого языка в шко-

лах [4, с. 631]. По мнению публициста, 

Бисмарку не долго пришлось искать пример 

подрывной деятельности польского духовен-

ства в Пруссии т.к. активное сопротивление 

новым законам познанского архиепископа, 

графа Ледоховского, позволило убедить об-

щество в реальном противодействии поляков 

политике властей [5, с. 62]. 

В.А. Гольцев (1850 – 1906), в 1890-е 

обозреватель либерального журнала «Рус-

ской мысли», считал, что репрессивная 

немецкая политика по отношению к полякам 

в начале 1894 г. пошла на спад в связи с хоро-

шим отношением к последним императора 

Вильгельма II, те, в свою очередь, в благодар-

ность поддерживают все его начинания [1, с. 

170]. Публицист подчеркивал, что политика 

по отношению к полякам крайне неста-

бильна, и господствующая тенденция в Гер-

мании все же сводится к германизации реги-

она и отказу даже от обсуждения возможно-

сти предоставления Познани такой же авто-

номии, как в Австрийской Галиции [2, с. 212]. 

Гольцев приводил мнения немецкой прессы 

по польскому вопросу, которая была явно не 

удовлетворена медленной, по их мнению, 

германизацией Познани [2, с. 212]. 

Проправительственный публицист В.И. 

Гурко (1862 – 1927), проработавший в 1880-

90-е гг. на различных должностях в админи-

страции Привислинского края, не был согла-

сен с теми, кто полагал, что только через 

школу германское правительство успешно 

проводит германизацию [7, с. 308]. Опреде-

ляющее значение имеет, по его мнению, 

немецкая колонизация региона, тем самым 

поляки окружены немцами и немецкой куль-

турой не только в школе, но и самое главное, 

вне её стен [7, с. 308]. Успехи германизации, 

как считал Гурко, порождены немецкой шко-

лой, немецкой культурной средой, а также 

поддержкой немецкого общества правитель-

ственной политики в Познани [7, с. 308].  

Публицист указывал на господствую-

щее в немецком обществе убеждение, что 

немцы должны помогать только немцам, тем 

самым, власти не нужно вводить каких-либо 

юридических препятствий или ограничения 

для поляков, т.к. немцы блокируют попытки 

поляков достигнуть карьерного роста в чем-

либо [7, с. 308-309]. Гурко был убежден, что 

политика юридических ограничений для по-

ляков в Российской империи лишь только за-

каляет польскую идентичность т.к. даже об-

русевший поляк не избавится от юридиче-

ских препон [7, с. 309].  

Одним из сюжетов полемики 1898-1899 

гг. по польскому вопросу между апологетом 

правительственной политики по отношению к 

полякам Н.К. Ренненкампфом(1832 – 1899) и 

весьма критично настроенным к ней, либера-

лом Б.Н. Чичериным (1828 – 1904) стала дис-

куссия о ситуации в Познани. Ренненкампф об-

ращал внимание Чичерина на тяжелое положе-

ние поляков в Германской империи, в Великом 

Княжестве Познанском, на фоне которой ситу-

ация в Российской части бывшего Польского 

королевства выглядела более предпочтитель-

ной. Он считал, что цели императорского пра-

вительства в Привислянском крае не направ-

ленны на ассимиляцию поляков [19, с. 27]. В 

качестве подтверждения своей мысли он ссы-

лался на опубликованные официальные немец-

кие документы, посвященные политике герма-

низации польского населения [19, с. 27-28].  

На Чичерина не произвела впечатления 

ссылка его оппонента на немецкие официаль-

ные бумаги [26, с. 22]. Как выяснил В.А. Ки-

таев, он не был в курсе реального положения 

дел поляков в Пруссии [13, с. 132]. Тем не ме-

нее, он стал защищать немецкие порядки, 

описывая несуществующую картину равно-

правия польского языка и немецкого в обла-

сти образовании [26, с. 22]. В реальности же, 

как мы отмечали в начале статьи, ситуация 

была не такой радужной. В качестве выгод-

ного отличия от России, Чичерин указывал на 

наличие конституции и избирательных прав 

для поляков [26, с. 24]. В реальности же, 16 

поляков-депутатов не влияли никак на ситуа-

цию в польских землях Пруссии и не могли 

остановить политику германизации. Даже в 
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указанном Ренненкампфом циркуляре он ви-

дел положительные моменты: «В приведен-

ном вами циркуляре говорится о германиза-

ции культурными (выд. Чичериным – Д.Т.), а 

не полицейскими средствами» [26, с. 24].  

Для редактора консервативных «Мос-

ковских Ведомостей» с 1896 г., В.А. Гринг-

мута (1851 – 1907) идеалом «правильной» 

политики по отношению к полякам была Гер-

манская империя, и её политика в Познани, 

которая, по его мнению, выгодно отличается 

от русской мягкости в Привислинском и За-

падном крае [6, с. 213]. Он считал, что секрет 

немецкого успеха это строгие меры против 

поляков, при четком осознании целей Герма-

нии в регионе, чего не скажешь о политике по 

отношению к полякам русских администра-

торов после ухода Гурко и Шувалова с долж-

ности Варшавского генерал-губернатора [6, 

с. 213]. Он полагал, что разница в политике 

привела к тому, что: «Поляки уважают 

Немцев, а Русских презирают» [6, с. 213].  

Ученый-славист со славянофильскими 

убеждениями, член «Русского собрания», 

П.А. Кулаковский считал, что германизация 

Познани это наказание полякам за их насилие 

над восточными славянами в Речи Посполи-

той и постоянное противодействие России 

[14, с. 40]. Он не был согласен с суждениями 

некоторых польских публицистов о том, что 

Россия обязана им помочь противодейство-

вать германизации [14, с. 40]. Публицист под-

черкивал, что немцы имеют полное право на 

проведение любой политики в Познани, раз 

они ею владеют [14, с. 40]. Кулаковский был 

убежден в том, что принадлежность поляков 

европейской цивилизации облегчает процесс 

германизации [14, с. 40-41].  

В начале XX века свои суждения о по-

литике германизации в Познани высказал, в 

будущем правый кадет, П.Б. Струве (1870-

1944). По его мнению, политика изменения 

этнического состава в сельской местности, 

привела лишь к тому, что польский крестья-

нин стал массово переселяться в города, тем 

самым способствуя сохранению польского 

большинства в городах [21, с. 468-469]. 

Мысль о том, что Германия желает присоеди-

нить к себе всю русскую Польшу, он отвер-

гал, т.к. считал, что Германия не может гер-

манизировать уже существующее население, 

что говорить о еще большем количестве по-

ляков в случае захвата новых польских тер-

риторий [22, с. 57]. Появление новых поль-

ских подданных в Германской империи, как 

полагал Струве, увеличило бы количество ка-

толиков в стране, что привело бы к напряжен-

ным отношениям между протестантами и ка-

толиками [22, с. 57]. 

По его мнению, Россия могла бы сыг-

рать на недовольстве поляков политикой гер-

манизации, если бы сама не пыталась, по его 

мнению, обрусить поляков [22, с. 57]. Он по-

лагал, что у Российского правительства не по-

лучится повторить опыт Германии в польском 

вопросе [22, с. 57-58]. К тому же, как утвер-

ждал публицист, Германия скоро откажется от 

принципов германизации поляков ради союза 

с Австро-Венгрией, в которой полякам была 

предоставлена автономия [22, с. 58].  

Струве был уверен, что российское об-

щественное мнение поддерживает поляков в 

их противодействии германизации [23, с. 

130]. Также он полагал, что российское об-

щество не одобряет политики собственного 

правительства в Польше, хотя последнее, как 

он сам отмечал, в отличие от Германии, не со-

бирается уничтожать польскую культуру [23, 

с. 130]. Он предупреждал немцев, что по-

мимо осуждения их действий в Познани ми-

ровой общественностью, это вызывает нега-

тивное отношение к Германии в российском 

обществе [23, с. 130]. Публицист считал, что 

германизация обречена на поражение т.к. ак-

тивистами движения за сохранение польской 

идентичности в Германии стали не только 

дворяне, но и широкие массы польского насе-

ления, причем самоорганизованное в мелкие 

экономические организации [24, с. 171].  

Однопартиец Струве по кадетской пар-

тии Кареев Н.И. утверждал, что политика гер-

манизации воспринимается поляками как ре-

альная опасность, и что Российская политика 

в Польше воспринимается ими более пози-

тивно [12, с. 239]. Он был также солидарен со 

многими публицистами, считавшими, что с 

точки зрения экономики, польской промыш-

ленности необходим обширный внутренний 

рынок империи, к тому же немецкая промыш-

ленность более опасна для поляков в плане 

конкуренции [12, с. 239]. По его мнению, эти 

два обстоятельства могли послужить основой 

сотрудничества между русскими и поляками, 
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но только такими поляками и русскими, кото-

рые способны преодолеть националистиче-

ские убеждения [12, с. 239]. 

Пример Германии вдохновлял не только 

М.Н. Каткова и В.А. Грингмута, московских 

публицистов. Б.М. Юзефович (1843 – 1911), 

русский националист и общественный дея-

тель Юго-западного края призывал брать 

пример с радикально настроенных в поль-

ском вопросе немцев, которые требовали от 

правительства еще более жестких мер в отно-

шении к полякам в Познани [27, с. 3]. Он под-

черкивал, что немцев не смущает тот факт, 

что Познань это колыбель, как польского 

народа, так и польского государства, такой же 

исторический центр польского государства, 

как Киев для российского [27, с. 3,3-4]. Ана-

логичную политику, с точки зрения публици-

ста, Германия проводила в Эльзас-Лотарин-

гии, изгоняя оттуда французов, т.к. до сере-

дины XVII в. это была немецкая земля и 

французам там делать нечего [27, с. 4]. Пуб-

лицист делал такой вывод, естественно, счи-

тая, что его должны применять русские по от-

ношению к полякам: «Так действуют высоко 

учёные и высокообразованные немцы, кото-

рых поляки уважают так, что готовы раство-

риться в немецком море лишь бы не быть 

вместе с русскими» [27, с. 4].  

В итоге, русское общественное мнение 

в вопросе оценок результатов немецкой по-

литики в землях бывшей Речи Посполитой 

делились как на тех, кто считал нужным за-

имствовать этот опыт, так и на тех, кто очень 

критично отзывался о политике германиза-

ции. Апологетами Германской модели инте-

грации польских земель в политическое поле 

страны были М.Н. Катков, В.А. Грингмут и 

Б.М. Юзефович. Консервативные и национа-

листические публицисты вполне одобряли 

желание немцев ассимилировать поляков, т.к. 

считали это закономерным наказанием за 

дискриминацию православных «русских» 

Речи Посполитой. Их любимым аргументом 

была ссылка на отсутствие в Познани поль-

ских восстаний. Это, по мнению апологетов 

политики Пруссии, свидетельствовало об эф-

фективности немецкой политики. 

Большинство либеральных публицистов 

отрицательно относились к германизации. Они 

сочувствовали полякам в их борьбе против ас-

симиляции в немецкой культуре. Исключением 

был только Б.Н. Чичерин, выступивший аполо-

гетом мнимого равноправия поляков и немцев 

в Познани. По их мнению, напуганные полити-

кой германизации поляки смогут более пози-

тивно отнестись к России. Либеральная обще-

ственность, была готова к сотрудничеству с той 

частью польского общества, которая была бы 

способна избавиться от агрессивного национа-

лизма. В действительности же, реальное со-

трудничество российских либералов и поляков 

было проникнуто взаимным недоверием и де-

монстрировало наличие разных целей и задач 

у обеих сторон [25, с. 6-9]. 
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RELATION TO THE GERMAN EXPERIENCE OF ADMINISTRATIVE AND POLITICAL 

INTEGRATION OF POLISH TERRITORIES (1881 - 1914) IN RUSSIAN PUBLICISM 

 
The article examines the views of conservative and liberal publicists on the policies of the German government in the 

territories inhabited by Poles. These territories went to Prussia after three sections of the Commonwealth. Public debate 

on this issue was one of the plots of the so-called. Polish question. The term “Polish Question” established in the literature 

means the complex of problems of the existence of Poland and the Poles within the Russian Empire. Plots that served as 

a place of coincidence and divergence of points of view of publicists are revealed. The circle of publicists actively speak-

ing on this issue is determined. The arguments and evaluative judgments of publicists in the field of interethnic and 

interfaith relations in the German Empire are studied. The apology of the anti-Polish policy of Germany was discovered 

in a number of conservative publicists. In their opinion, the German policy for solving the Polish question should be 

applied in the Russian Empire. Liberal thought was negative about the actions of the German government. They were not 

impressed by the policy of repression and the Germanization of the Polish population in the Grand Duchy of Poznan, 

Silesia, Pomerania, Warmia and Mazury. Publicistic newspaper and magazine articles in Russian editions are used as 

sources as a product of social thought. 

Keywords: journalism, the Polish question, the German Empire, Poznan, conservatism, liberalism, interethnic and inter-

faith relations. 
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