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В статье раскрывается новая структура изучения и преподавания исторической науки в советском государстве, 

которая возникла после Октябрьской революции 1917 года. С приходом большевиков к власти история стала рас-

сматриваться как инструмент идеологии и воспитания нового человека – советского. Именно поэтому виднейшие 

политические деятели страны первыми обратили внимание на вопрос концепции преподавания и изучения исто-

рии. С этой целью создавались научные центры нового типа – Социалистическая академия, Общество историков-

марксистов, Институт Маркса и Энгельса, Истпарт, Институт имени В.И. Ленина, Институт красной профессуры. 
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например, Российская академия наук. В период 20-х гг. ХХ века неотъемлемой частью исторической науки совет-

ского государства стали научные дискуссии. До 1929 г. историческая наука была относительно открытой для са-

мых разных концепций и предложений учёных. Именно по этой причине 20-е гг. вызывают особый интерес у 

исследователей, поскольку это было время определённого плюрализма в области представлений об истории и о 

том, в какой степени к ней применима марксистская методология. 
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С первых лет установления власти 

большевиков стало понятно, что историче-

ская наука, как и историческое образование, 

нуждается в институционализации в интере-

сах нового социалистического общества. 

Необходимо было создать новые научные 

центры, где историки могли заниматься сво-

ими исследованиями. Те научные центры, 

что существовали ещё в дореволюционный 

период (Археографическая комиссия, Акаде-

мия наук, Петроградский и Московский уни-

верситеты и др.), должны были серьёзным 

образом скорректировать свою деятельность, 

в первую очередь ее тематику. Помимо этого, 

с первых дней установления нового государ-

ственного строя, большевики стремились 

контролировать все интеллектуальные ре-

сурсы России. Большевики хотели создать 

научные центры нового типа, где историки, 

как ученые, так и преподаватели, стали бы 

носителями социалистической идеологии, 

распространяя её на массы. 

Говоря об историографическом обзоре 

данной темы, стоит отметить, что на вопрос 

институционализации отечественной исто-

рической науки первыми обратили внимание 

виднейшие политические деятели СССР. В 

выступлениях таких видных политиков, как 

В.И. Ленин [1], Л.Д. Троцкий [2], А.В. Луна-

чарский [3], Н.И. Бухарин [4] мы можем 

найти позицию Советской власти в отноше-

нии целей и задач, которые ставились перед 

исторической наукой в 20-е гг. ХХ века. М.Н. 

Покровский, являясь одним из организаторов 

основания Социалистической (а позже Ком-

мунистической) академии, Института крас-

ной профессуры, обращал большое внимание 

на историографические вопросы в отече-

ственной исторической науке [5]. 

Также сведения общего характера, ко-

торые повествуют нам о развитии историче-

ской науки в СССР, были отражены в отчетах 

партийных съездов и конференций, в матери-

алах Истпарта, Всесоюзной конференции ис-

ториков (декабрь 1928-1929 гг.), юбилейных 

выступлениях к памятным революционным 

датам и в документах Коминетрна. 

С созданием новых научных центров 

возникла и необходимость в создании новых 

учебников, хрестоматий, научно-методиче-

ских пособий, которые отражали бы новый 

взгляд власти на события исторического про-

шлого страны. Учёных прежде всего интере-

совала история революционного движения [6] 

и классовой борьбы, которые рассматрива-

лись с позиции марксистской теории и боль-

шевистской идеологии [7]. В середине 20-х гг. 

выходит работа такого видного историка, как 

В.И. Невский [8], в которой он рассматривал 

историю РКП(б). Однако после разгрома ра-

бот Ем. Ярославского [9] и А.С. Бубнова [10], 
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а также выходом «Краткого курса истории 

ВКП(б)» [11], были четко обозначены рамки, 

в которых могли действовать исследователи. 

В период «оттепели» выходят работы 

таких известных историков, как М.В. 

Нечкина и Г.Д. Алексеева [12, 13]. В своих 

работах они обратили внимание на процесс 

возникновения учебных заведений, а также 

дискуссии, которые проводились вокруг кон-

цепций преподавания истории. В это же 

время выходит работа А.А. Кулакова [14,15], 

посвященная истории создания и деятельно-

сти Истпарта. Автор привлек большой мас-

сив архивной документации, включая прото-

колы заседаний Истпарта и его отчеты. 

В 70-80-е гг. историки продолжают ис-

следовать деятельность Истпарта [16, 17]. По-

мимо этого, появляются первые комплексные 

исследования, проливавшие свет на формиро-

вание советской исторической науки и нового 

типа историка-марксиста [18, 19, 20, 21]. 

В конце 80-х – начале 90-х гг. происхо-

дит отказ от идеологических установок в ис-

тории, существовавших в отечественной ис-

ториографии на протяжении долгого вре-

мени. В это время выходит большое количе-

ство обобщающих трудов, посвященных 

эпохе 20-30-х гг. в отечественной историогра-

фии [22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29].  

В середине 1990-х гг. была издана ра-

бота С.А. Шорковой [30]. В ней автор вы-

явила закономерности и определяющие тен-

денции в формировании советской системы 

исторических знаний, а также становление 

идеологических основ советского историче-

ского материализма 1920-х - середины 1930-

х гг. В добавок к этому, С.А. Шоркова пред-

ложила свою хронологию развития совет-

ской историографии. 

В 2000-е гг. интерес историков к данной 

теме несколько поутих. Вместе с тем, пробле-

матика взаимного влияния истории на идео-

логию и наоборот, а также сведения ее роли в 

качестве орудия пропаганды остается акту-

альной. В этой связи продолжают публико-

ваться источники, посвящённые советской 

идеологии в сталинский период [31]. Выхо-

дит ряд работ, посвященных региональным 

вопросам становления исторической науки в 

указанный период [32, 33, 34]. 

Не смотря на большое количество тру-

дов, посвященных историографическим про-

блемам отечественной истории в 20-е гг. ХХ 

в., существует несколько вопросов, которые в 

настоящее время слабо разработаны. В част-

ности, это касается вопроса дискуссий, про-

исходивших в исторической науке в этот пе-

риод, а также вопрос о формировании единой 

исторической доктрины. Исходя из этого, це-

лью данной статьи является анализ процесса 

институционализации исторической науки в 

СССР в 1920-е гг., а также научных дискус-

сий этого времени. Исходя из этого, следует 

выделить конкретные задачи: 

 Исследование дискуссий о концепциях 

преподавания и изучения истории в 20-е гг. 

 Изучение процесса институционали-

зации исторической науки в 20-е гг. 

 Выявление особенностей данного пе-

риода, которые отличают ситуацию в отече-

ственной исторической науке в 20-е гг. от той, 

что возникнет в следующее десятилетие. 

 

Научные центры нового типа 

В 1918 г. была создана Социалистиче-

ская академия общественных наук. В её со-

здании активное участие принимали М.Н. 

Покровский и М.А. Рейснер. Активно под-

держал идею создания академии председа-

тель совнаркома В.И. Ленин [35]. В её состав 

вошли В.Д. Бонч-Бруевич, Н.К. Крупская, 

А.В. Луначарский, В.П. Милютин, М.С. Оль-

минский, В.П. Волгин, Н.М. Лукин. Предсе-

дателем стал М.Н. Покровский [36]. 

В академии изначально было четыре 

направления деятельности: финансово-эконо-

мическое, историческое, политико-юридиче-

ское и технико-экономическое. В начале 20-х 

гг. Социалистическая академия постепенно 

преобразовалась из просветительского заведе-

ния в научный центр, даже стали появляться 

планы по расширению научно-исследователь-

ской деятельности. Приоритетными темами 

становятся изучение истории классовой 

борьбы, история рабочего класса и обществен-

ной мысли, а также развитие народного хозяй-

ства. В 1924 г. Социалистическую академию 

переименовали в Коммунистическую [37]. В 

1926 г. в рамках Коммунистической академии 

начал издаваться журнал «Историк марксист», 

чей главной целью стала популяризации исто-

рии как новой марксистской науки. 
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На рубеже 20-30-х гг., в рамках очеред-

ной реорганизации Коммунистической ака-

демии, к ней были присоединены Институт 

истории, Аграрный институт, Институт ми-

рового хозяйства и мировой политики, а 

также Институт советского строительства. 

Помимо этого было открыто отделение Ака-

демии в Ленинграде [38]. 

Активно прорабатывалась идея созда-

ния объединённых исторических обществ. 

М.Н. Покровский выступил с такой инициа-

тивой еще в 1925 г. Общество историков-

марксистов должно было стать центром об-

суждения теоретико-методологических во-

просов новой советской исторической науки. 

Спустя четыре года численный состав Обще-

ства с 40 человек увеличился до 345. Расши-

рялся и круг вопросов, которые изучались 

членами Общества, что привело к созданию 

секций отечественной, зарубежной и партий-

ной истории, а также социологической и ме-

тодологической секций [39]. 

Ещё одним центром советской истори-

ческой науки был Институт Маркса и Эн-

гельса, созданный на базе Социалистической 

академии еще в 1921 г. Его возглавил извест-

ный историк-большевик Д.Б. Рязанов. Глав-

ной задачей Института стало изучение тру-

дов Маркса и Энгельса, а позднее и трудов 

Ленина. Помимо этого, на базе Института 

Маркса и Энгельса учёные занимались ис-

следованием вопросов, относящихся каким-

либо образом к развитию общественной 

мысли и истории пролетариата [40]. На базе 

Института стали издаваться журналы «Лето-

писи марксизма» и «Архив К. Маркса и Ф. 

Энгельса», в которых публиковались работы 

об истории рабочего движения. 

Не менее важным центром советской 

исторической науки стал Истпарт, созданный 

в августе 1920 г. Его главной задачей стало 

исследование и изучение Октябрьской рево-

люции и истории коммунистической партии. 

Затем стала создаваться целая сеть подобных 

заведений во всём советском государстве. 

Под идейным руководством Истпартов были 

учреждены и стали издаваться такие жур-

налы, как «Красная летопись», «Пролетар-

ская революция», «Пути революции». 

В 1923 г. был открыт Институт имени 

В.И. Ленина, который занимался изучением 

трудов Ленина, его идейно-теоретического 

наследия и биографии. Институту предсто-

яла систематизация трудов вождя революции 

и их научная публикация. 

Важным событием стало открытие Ин-

ститута красной профессуры в 1921 г., кото-

рый стал настоящей кузницей новых педаго-

гических кадров в советском государстве. В 

нём работали известнейшие учёные, такие как 

И.И. Минц, М.В. Нечкина, А.М. Панкратов, 

С.М. Дубровский и многие другие. К концу 

20-х гг. учёные ИКП подготовили более 800 

научных трудов, написанных с новых социа-

листических позиций. Их работы преимуще-

ственно затрагивали такие темы, как отече-

ственная историография, история народного и 

крестьянского движений, история революции, 

пролетариата и народного хозяйства [41]. 

 

Симбиоз «старой школы» и «новой 

школы» 

Был и другой тип учебных заведений, 

которые значительно отличались от вышепе-

речисленных. С 1921 г. при дореволюцион-

ных университетах возникали институты ис-

тории. Одним из них был Институт обще-

ственных наук (РАНИОН), открытый при 

ФОНе МГУ. Возглавлял его Д.М. Петрушев-

ский [42]. Там работали историки старой, до-

революционной, исторической школы. Такое 

сотрудничество между историками старой и 

новой науки было уникальным, в особенно-

сти, в Московском и Петроградском государ-

ственных университетах. При таком симби-

озе (в сущности, под научным руководством 

историков старой школы) получали фунда-

ментальные научные знания такие выдающи-

еся исследователи, как: Н.М. Дружинин, А.И. 

Неусыхин, А.В. Арциховский, А.С. Еруса-

лимский и многие другие [43]. 

Рассматривая вопрос сотрудничества 

представителей старой и новой исторической 

науки, стоит отметить, что Российская Ака-

демия наук продолжала свою деятельность и 

после Октябрьской революции. В ней про-

должали свою исследовательскую деятель-

ность А.С. Лаппо-Данилевский, А.А. Шахма-

тов, Ф.И. Успенский. По своей сути, учёные 

РАН продолжали исследовать те вопросы, ко-

торые были сформулированы ещё в дорево-

люционное время. 

Такое сосуществование историков ста-

рой и новой школы прекратилось в 1929 г. С 
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этого момента в отечественной исторической 

науке стала преобладать тенденция полной за-

мены дореволюционных учёных и бесповорот-

ного прекращения сотрудничества с истори-

ками старой школы. Этот процесс был связан 

как с ужесточением идеологических установок 

коммунистической партии, так и с активной 

деятельностью М.Н. Покровского, который 

стал наиболее яркой фигурой, претворявшей в 

жизнь новый курс в исторической науке. 

Тем не менее, 20-е гг. были временем, 

когда сосуществовали две диаметрально про-

тивоположные друг другу традиции. Однако 

некоторым консервативным историкам уда-

лось подстроиться под новые требования, 

например, М.М. Богословскому, М.К. Любав-

скому, С.Ф. Платонову. Приспособиться к но-

вым реалиям им помогла, по мнению В.В. Ти-

хонова, привычка к бюрократической школе 

компромиссов, которую они прошли ещё в 

эпоху Российской империи [44]. Это стало 

отчётливо видно при реформировании рос-

сийских архивов, задуманной и начатой Со-

ветским правительством в 1918 г. Реформа 

предполагала создание Единого государ-

ственного архивного фонда [45]. Это бы при-

вело к полной дезорганизации системы рос-

сийских архивов, резкого ухудшения условий 

для архивного поиска, утраты меньшей или 

большей части архивных фондов. Фактиче-

ски речь шла о спасении национальных архи-

вов, от некомпетентных попыток их реорга-

низации. И с этой тяжелейшей задачей исто-

рики-архивисты успешно справились. 

Итак, в 20-е годы прошлого века сложи-

лась дуалистическая модель исторической 

науки и преподавания истории в СССР. По та-

кому направлению шла институционализация 

исторической науки в Советском государстве 

в первое десятилетие советской власти. 

Однако, также необходимо рассмотреть 

вопрос о концептуальной составляющей оте-

чественной истории того периода. Здесь мы 

должны, прежде всего, вспомнить о научных 

дискуссиях, которые стали в 20-е гг. неотъем-

лемой частью исторической науки советского 

государства. В это время историческая наука 

была относительно открыта для обсуждений 

и предложений от разных исследователей. 

Такое явление было возможным до тех пор, 

пока не установилась практика марксистской 

дегуманизации, характерная для периода 

культа личности [46]. Поэтому 20-е гг. и 

представляют особый интерес, поскольку 

этот период отличается определенным плю-

рализмом в области представлений об исто-

рии и о том, насколько к ней можно приме-

нить марксистскую методологию. 

В 20-е гг. большой популярностью 

пользовались краеведческие исследования, 

при написании которых историки нового 

типа активно сотрудничали с представите-

лями старой школы [47]. По всей видимости, 

такой интерес к краеведению обуславливался 

перестройкой единой и централизованной 

системы исторического знания, которая была 

сконцентрирована в стенах университетов в 

дореволюционную эпоху. 

Но поскольку в это время активно 

насаждалась идея о практическом назначении 

истории, такие дисциплины, как славистика 

[48], античная история и византинистика [49] 

оказались в изгнании. Известный историк 

Э.Д. Фролов сказал по этому поводу следую-

щее: «Наука о классической древности утра-

тила свое историческое качество и преврати-

лась в филиал марксистской политэкономии» 

[50]. По всей видимости, изгнание в небытие 

этих дисциплин было связано с тем, что они 

вызывали определённые ассоциации с Рос-

сийской империей и её прошлым. 

Руководство партии активно поддержи-

вало и всячески способствовало становлению 

марксистской концепции исторического зна-

ния. В рамках этих шагов ещё в 1918 г. было 

издано Собрание сочинений К. Маркса и Ф. 

Энгельса. В 1922 г. они вышли под редакцией 

И.И. Скворцова-Степановича в 4-х томах. По-

мимо этого, в 1920 г. на IX съезде РКП(б) было 

заявлено о том, что нужно издать собрание со-

чинений В.И. Ленина, которые уместились в 

20-ти томах. Также в это время шла активная 

публикация партийных документов. 

 

Влияние политической элиты совет-

ского государства на историческую науку 

В области идеологических оснований 

исторической науки большое значение имела 

позиция политической элиты советского гос-

ударства. Так, В.И. Ленин очень интересо-

вался вопросами исторического прошлого 

России. Его оценки тех или иных историче-

ских деятелей или событий были определяю-
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щими для большинства историков и оказы-

вали огромное влияние на историческую 

мысль в 20-е гг. 

В.И. Ленина особо интересовал такой 

вопрос, как положение феодального кресть-

янства. В своих трудах он приравнивал его к 

рабскому [51]. Поэтому в трудах историков 

этого периода довольно часто поднимался во-

прос крестьянских восстаний, которые в то 

время стали называть «крестьянскими вой-

нами». Стоит отметить, что Ленин тщательно 

следил за публикациями, которые он считал 

важными с точки зрения идеологизации со-

ветского общества, давая им высокую оценку 

[52]. Так, например, Ленин довольно высоко 

оценивал итоги деятельности Петра I, утвер-

ждая, что он «ускорял перенимание западни-

чества варварской Русью». Это впоследствии 

отразилось в работах историков, занимав-

шихся изучением эпохи Петра I [53]. 

Говоря об отличительных чертах Рос-

сии в дореволюционный период, Ленин ука-

зывал на присутствие в империи элементов 

государственно-монополистического капита-

лизма. Однако это не противоречило тому 

факту, что политическая власть в стране при-

надлежала дворянско-помещичьему классу 

[54]. Затем эту концепцию переняли и раз-

вили многие большевистские учёные-исто-

рики 20-х гг., в частности, М.Н. Покровский. 

Также среди тем, интересовавших во-

ждя революции, были история РСДРП, а 

также история революции и гражданской 

войны. Ленин предложил свою ретроспектив-

ную концепцию, выдвинув собственную пе-

риодизацию событий, которой впоследствии 

придерживались советские историки [55]. По-

мимо этого, Ленин связал партийную исто-

рию с рабочим движением, ставшим важным 

фактором ещё со времён революции 1905 г. 

Большое влияние оказали оценки Ле-

нина на деятельность историков, которые 

были его современниками. Институт имени 

Ленина всячески способствовал распростра-

нению ленинских трактовок в отношении ис-

торических событий и личностей. На XIII 

съезде РКП(б) была особо подчёркнута «гро-

мадную потребность в работах по истории 

партии и Октябрьской революции, их огром-

ное воспитательное значение». 

Помимо Ленина большое влияние на раз-

витие исторической науки оказал Л.Д. Троц-

кий. Он уделял внимание проблемам рабочего 

движения и истории партии. В своих трудах 

Троцкий размышлял над характерными осо-

бенностями революций в России. В итоге он 

пришёл к выводу, что они происходили в тан-

деме с прогрессивной, но довольно слабой в 

политическом плане буржуазии и пролетари-

ата, который затем смог освободиться как от 

самодержавия, так и от буржуазии [56]. Хотя 

Троцкий и считался одним из наиболее талант-

ливых партийных теоретиков и историков, его 

идеи впоследствии не распространились, по-

скольку и сам Троцкий, и его взгляды были 

подвергнуты жесточайшему преследованию 

[57] и политическому шельмованию. 

Говоря об исторической науке в 20-е гг. 

в целом, стоит сказать, что на начальном 

этапе становления советской историографии 

проходили активные обсуждения между ис-

следователями. В 1925 г. была основана 

весьма влиятельная организация 20-х гг. – 

Общество историков-марксистов. В этой 

связи очень важным было сотрудничество 

дореволюционных историков с представите-

лями «новой школы». Инициатором подоб-

ного симбиоза стал М.Н. Покровский. Обще-

ство историков-марксистов было создано для 

решения таких задач, как:  

 объединение историков-марксистов; 

 изучение вопросов истории и идеологии; 

 борьба с влиянием буржуазных исто-

риков на историческую науку[58]. 

В журнале, издаваемом обществом, «Исто-

рик-марксист» публиковались обзоры работы 

РАНИИОН, а также там можно было встретить 

труды историков дореволюционного типа. Это 

является подтверждением того факта, что на 

начальном этапе представители «старой» и «но-

вой» школ мирно сосуществовали на этом этапе 

развития исторической науке. 

Стоит отметить, что в середине 20-х гг. 

была и научная критика взглядов и трудов 

М.Н. Покровского, его теоретических моде-

лей марксистской методологии в историогра-

фии. Молодые историки-марксисты, такие, 

как С.Г. Томсинский и А.Н. Слепаков [59], 

время от времени позволяли себе критику не-

которых выводов и положений М.Н. Покров-

ского. В частности, Томсинский, наравне с 

другими историками того времени, критико-
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вал его идею главенства торгового капита-

лизма, говоря, что именно промышленники, а 

не купцы-капиталисты задавали тон в эконо-

мике Российской империи [60]. 

Говоря об итогах институционализации 

советской исторической науки в 20-е гг., 

стоит отметить важную особенность этого 

периода – существенное влияние политиче-

ской элиты на историческую науку, пути ее 

развития. Особенно это касалось самых яр-

ких представителей советской политической 

элиты. Верхушка партии задавала тон и опре-

деляла тематику исторических исследований 

этого времени. 

Также стоит отметить успехи многих 

начинаний большевиков и историков, сотруд-

ничавших с ними. В довольно короткие 

сроки они смогли создать систему историче-

ских центров и научных организаций, осно-

вывавшихся на новой социалистической 

базе. Этот период ознаменовался параллель-

ной работой историков нового типа с пред-

ставителями дореволюционной школы. 

Однако в 30-е гг. ХХ века начинается но-

вый этап в истории изучения и преподавания 

исторической науки в СССР. В первой половине 

30-х гг. происходит принципиальное изменение 

подхода к исследованию исторических событий 

и личностей. Относительно открытые дискус-

сии в исторической науке заменяются жёсткой 

цензурой. Связано это было, в том числе, и с 

возникновением культа личности. 

Ярким примером смены курса в истори-

ческой науки стала критика, обрушившаяся 

на труды Покровского в 1936 г.  

В 30-е гг. правящая верхушка совет-

ского государства осознала необходимость 

изучения истории и научного взгляда на ис-

торические события. Вульгарно-социологи-

ческий метод в изучении истории был при-

знан неэффективным, а те историки, что при-

держивались его в своих исследованиях, под-

верглись жесточайшей критике и были из-

гнаны на периферию исторической науки. 

Ярким примером подобного изгнания послу-

жил М.Н. Покровский, на которого обруши-

лась критика уже после его смерти, в 1936 г. 

В его адрес были выдвинуты как науч-

ные, так и политические обвинения. В част-

ности, его критиковали за «вульгарный со-

циологизм», «антимарксизм», «антипатриа-

тизм» и «очернительство истории России». 

В знаменитом постановлении ЦК 

ВКП(б) от 14 ноября 1938 г. о постановке пар-

тийной пропаганды в связи с выпуском «Крат-

кого курса истории ВКП(б)» было отмечено: 

«В исторической науке до последнего вре-

мени антимарксистские извращения и вульга-

ризаторство были связаны с так называемой 

«школой Покровского», которая толковала ис-

торические факты извращённо, вопреки исто-

рическому материализму освещала их с точки 

зрения сегодняшнего дня, а не с точки зрения 

тех условий, в обстановке которых протекали 

исторические события, и, тем самым, иска-

жала действительную историю» [61]. 

Разгром школы Покровского был 

успешно завершён в 1939-1940 гг. с выходом 

в свет двухтомника «Против исторической 

концепции М. Н. Покровского» [62]. 
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INSTITUTIONALIZATION OF HISTORICAL SCIENCE IN THE USSR IN THE 1920S. 

HISTORICAL SOCIETIES AND DISCUSSIONS 
 

This article reveals a new structure of studying and teaching of History in USSR which appeared after the October Revolu-

tion. The history began to be viewed as an instrument of ideology and education of new type of human – soviet one, after 

Bolsheviks came to power. That’s why the most prominent political figures in the country paid much attention to concept of 
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studying and teaching of history. They created new scientific centers, which differed from centers, established in period of 

Russian Empire – Socialist Academy, Society of Marxist Historians, Marx and Engels Institute, Istpart, V.I. Lenin’s Institute, 

Institute of Red Professors, etc. At the same time old-type scientific centers, which were created before October Revolution, 

kept on working, for example, the Russian Academy of Sciences. In 1920s scientific discussions became an integral part of 

historical science in USSR. They were relatively opened for different concepts until 1929. That’s why period of 1920s is 

very interesting for researchers. It was the time of certain pluralism in the field of ideas about history. 

Keywords: History, historiography, Istpart, Socialist Academy, historical science, Institute of Red Professors, scientific 

discussions, scientific centers. 
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