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Официальное прекращение 1 июля 

1991 года действия Варшавского договора 

1955 года положило конец «холодной войне». 

Предшествующее этому событию объедине-

ние в 1990 году Германии в единое государ-

ство привело к изменению политической 

карты Европы, превратив германское госу-

дарство в один из важнейших факторов евро-

пейской политики. Процесс германской инте-

грации стал возможен в результате демокра-

тических процессов, захлестнувших страны 

Центральной и Восточной Европы, которые 

были направлены на демонтаж политических 

режимов государств, многие десятилетия 

входивших в состав Организации Варшав-

ского Договора. Длившееся с 1949 года про-

тивостояние ведущих мировых держав - 

США и СССР - закончилось крахом социали-

стической модели и уходом с политической 

арены ОВД. 

Начиная с конца 90х годов двадцатого 

столетия, объединительным началом для 

США и ряда европейских государств стано-

вится НАТО, проводящая политику «миро-

вого жандарма» и насаждающая собственные 

политические ценности. 

Объединенная Германия становится од-

ной из структурообразующих стран, входя-

щих в этот военно-политический союз. 

Последовавший процесс европейской 

интеграции выдвинул ФРГ на ведущее место 

в европейском пространстве. 

В конце ХХ века важнейшим вопросом 

международной политики оставался вопрос 

европейской безопасности, вызванный 

начавшейся на территории бывшей Югосла-

вии этнической войной. Балканы вновь пре-

вратились для европейской политики в неста-

бильный регион, угрожавший взорвать мир-

ное сосуществование континента. 

Данное обстоятельство, в том числе 

рано или поздно должно было привести к 

трансформации натовской стратегии. Не 

только исчезновение противника периода 

«холодной войны» в виде Организации Вар-

шавского договора (в первую очередь СССР 

подталкивало членов НАТО к переосмысле-

нию места и роли НАТО в современном 

мире), но и необходимость решения обеспе-

чения европейской безопасности подтолк-

нуло руководство Альянса к поиску новых 

форм политической деятельности и опреде-

лению новых политических ориентиров. 

В этих условиях ФРГ становилась фор-

постом НАТО на востоке, страной, к которой 

территориально притягивались государства 

бывшего социалистического блока, стремив-

шиеся быстро дистанцироваться от стран со-

циалистического лагеря и ОВД к государ-

ствам капиталистического развития. 

Одним из притягательных элементов 

данной эволюции стало стремление ряда госу-

дарств к вступлению в НАТО, которое рассмат-

ривалось как обязательная ступень разрыва с 

социалистическим прошлым. 

Объединение Германии, образование 

Европейского Союза, завершение военно-эт-

нического конфликта на постюгославском 

пространстве и стремление восточноевро-
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пейских государств интегрироваться в евро-

пейское политическое пространство требо-

вали от Североатлантического альянса новых 

подходов. Безопасность европейских госу-

дарств становилась необходимым элементом 

поддержания состояния защищенности всего 

евроатлантического пространства. 

Глобальные изменения, связанные с по-

терей постсоветскими государствами и, 

прежде всего, Российской Федерацией миро-

вого политического влияния и способности 

оказывать воздействие на содержание миро-

вой политики, зафиксировали политическое 

доминирование США.  

Традиционно сильные позиции США в 

НАТО, благодаря военной составляющей в 

1990-е гг., способствовали превращению аме-

риканского государства в лидера Альянса. 

Прежняя политика США по созданию равного 

партнерства в НАТО уступила место полити-

ческой гегемонии. В этой связи требовалось 

переформатирование системы взаимоотноше-

ний в рамках Альянса между США, европей-

скими государствами и, в частности, Герма-

нией. Таким образом, глобальные изменения в 

европейской политике привели к необходимо-

сти пересмотра стратегической концепции 

НАТО. 

Принятая в 1999 г., новая стратегия 

НАТО уделяла большое внимание поддержа-

нию европейской безопасности на фоне про-

шедшей югославской войны. К основным 

компонентам стратегии были отнесены следу-

ющие вопросы: поддержание евроатлантиче-

ской безопасности, активное участие в урегу-

лировании возможных политических кон-

фликтов, а также поддержание партнерских 

отношений с европейскими государствами не-

членами Альянса. 

Основной отличительной чертой эволю-

ции натовской стратегии стал отход от сило-

вого фактора воздействия и переход к исполь-

зованию системного воздействия, включаю-

щего в себя многие другие формы оказания 

политического влияния. Была расширена 

трактовка обеспечения европейской безопас-

ности посредством наделения войска НАТО 

миротворческой функцией. [7]. 

Если провести сравнение натовских кон-

цепций 1991 г. и 1999 г., то можно выделить 

определенные перемены, которые выразились 

в изменении системы взаимоотношений США 

и европейских государств. Принципиальным 

отличием стала широкая трактовка системы 

безопасности, которая поддерживалась воору-

женными силами Альянса [4, с. 24]. Исчезно-

вение глобального противника в лице Совет-

ского Союза обусловило необходимость не 

только выработки новых целей, оправдывав-

ших необходимость существования Альянса и 

соответствующих финансовых затрат, кото-

рые несли государства на их поддержание, но 

и более эффективной системы реагирования 

на возможные военно-политические кон-

фликты, которые могли возникать на европей-

ском пространстве. Это заставило страны 

Альянса перейти к модели системного взаи-

модействия, основанного на комбинирован-

ном подходе, включавшем использование 

комплекса политических, экономических, во-

енных, социальных и культурных факторов. 

Как отмечала М.Е. Кучинская, «cтрате-

гическая концепция 1999 г. более чётко опре-

деляла курс Альянса в постконфронтацион-

ный период и кодифицировала важнейшие 

его составляющие» [1, с. 4]. 

Террористическая атака 11 сентября 

2001 г. продемонстрировала ситуацию, в кото-

рой крупнейшее в военном отношении госу-

дарство мира может оказаться неспособным 

предотвратить нападение на собственную тер-

риторию, приведшее к гибели многих амери-

канцев. Состояние безопасности и защищен-

ности американского общества дало трещину. 

Система глобальной безопасности оказалась 

неэффективной перед атакой локальных тер-

рористических сил. Это привело к изменению 

системы взаимодействия членов Альянса по 

предотвращению подобных действий. 

Угроза террористических атак 2001 г. и 

последовавшая за ними жесткая реакция США 

в виде проведения военных операций против 

Афганистана и Ирака без первоначального 

привлечения сил НАТО заставили германское 

руководство обозначить свое отношение к про-

ведению широкомасштабных военных опера-

ций. Следует отметить, что правительство ФРГ 

оказалось перед дилеммой: с одной стороны, 

оно было противником использования герман-

ских вооруженных сил в военных конфликтах, 
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с другой - стремилось поддерживать статус ве-

ликого государства и надежного партнера 

США по НАТО. Это выразилось в последую-

щем стремлении после начала афганской кам-

пании участвовать совместно с американцами 

в рамках военной миссии НАТО, приведшей к 

участию солдат бундесвера в боевых дей-

ствиях против талибов. 

Существенную роль на эволюцию 

натовской стратегии оказал Пражский сам-

мит 2002 г., в рамках которого шло обсужде-

ние дальнейших путей трансформации 

НАТО. В ходе проведения консультаций и 

высказывания мнений обозначились три под-

хода к изменению роли НАТО в новых геопо-

литических условиях. Сторонники первого 

подхода считали необходимым подойти к из-

менению роли НАТО путем разграничения 

зон ответственности членов Альянса. В силу 

того, что европейские государства обладают 

ограниченным потенциалом для отражения 

глобальной агрессии, предлагалось предо-

ставить США роль военной силы, оставив за 

европейскими участниками лишь функции 

финансовой поддержки военных сил Северо-

атлантического альянса. 

Между тем, сторонники второго подхода 

полагали, что НАТО должно сохранить свою 

роль военно-политического союза с разделе-

нием оперативного функционала между госу-

дарствами - членами Альянса: в случае необхо-

димости США применяют вооруженные силы 

в военных конфликтах, а европейские государ-

ства приобретают статус миротворческих сил. 

Третий подход предусматривал превращение 

НАТО в глобальную силу борьбы с междуна-

родным терроризмом. Еще накануне саммита 

два крупнейших государства Европы – Фран-

ция и ФРГ – высказали свои позиции по дан-

ной проблеме[5, с. 50]. Если Франция полагала 

необходимым сохранение НАТО как военно-

политического союза, направленного на реше-

ние глобальных политических проблем с ак-

центом на использование прежде всего воен-

ной силы, то ФРГ, поддерживая своего фран-

цузского партнера, предлагала сделать упор на 

использование экономических средств воздей-

ствия. Итоги саммита во многом носили ком-

промиссный характер, так как сохраняли 

НАТО как средство обеспечения безопасности. 

Одновременно предполагалось использование 

в локальных периферийных операциях «коали-

ции добровольцев» [2, с. 20]. 

Проведение Пражского саммита 2002 г. 

вселяло в США надежду на поддержку союз-

ников по военно-политическому Альянсу в 

проведении второй иракской войны, однако эти 

надежды не оправдались[3, с. 50]. Два ведущих 

партнера США по НАТО – Франция и ФРГ - 

заявили о своем неучастии в проведении воен-

ной операции против режима С. Хуссейна. При 

этом германской стороной было заявлено, что 

в случае нанесения удара по Ираку ФРГ не ока-

жет США ни военной, ни политической под-

держки. Фактически можно вести речь о про-

изошедшем расколе в НАТО по вопросу второй 

иракской войны, где американцев поддержали 

британцы, а ФРГ, Франция и Бельгия высту-

пили с осуждением применения силы. По-

пытка США в 2003 г. провести через НАТО 

оказание дополнительной помощи Турции в 

рамках иракской войны вызвала решительное 

сопротивление всех трех стран. 

Рассмотрение в ходе саммита проблемы 

террористической угрозы позволило опреде-

лить четыре направления использования во-

оруженной силы: 1) борьба с террористиче-

ской опасностью; 2) участие сил НАТО в пре-

одолении последствий террористических 

атак; 3) контртерроризм, предусматриваю-

щий использование наступательных средств 

для нейтрализации террористической опас-

ности, что предусматривало нанесение пре-

вентивных ударов по террористическим си-

лам, однако члены Альянса уклонились от 

использования термина «превентивный 

удар»; 4) широкое военное сотрудничество 

против террористических сил. 

В отличие от Великобритании и Фран-

ции идея глобализации НАТО не встретила 

поддержки со стороны ФРГ. Германия высту-

пала сторонницей создания Сил реагирова-

ния НАТО, которые позволили бы обеспе-

чить европейскую безопасность и эффектив-

ное решение региональных проблем [3, 

с. 55]. Итоги иракской кампании продемон-

стрировали способность коалиционных сил к 

разгрому противника, однако это не озна-

чало, что ситуация в Ираке приобретала ста-

бильный характер. Германское государство в 
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2003 г. предприняло усилия для нормализа-

ции отношений с США, которые испорти-

лись в ходе иракской кампании. 

Стремление германского руководства 

разрешить возникшие сложности во взаимо-

отношениях с США были обозначены в мюн-

хенской речи федерального канцлера Г. Шрё-

дера в феврале 2005 г., в которой прозвучало 

предложение о создании рабочей группы для 

нормализации отношений между членами 

Североатлантического альянса. Усиление 

роли политической составляющей НАТО 

прозвучало в ходе первого визита федераль-

ного канцлера А. Меркель в США в ноябре 

2005 г., в которой усматривалось желание 

германского правительства оказывать боль-

шее влияние на политический курс НАТО [6, 

с. 97-99]. Претензии на лидерство определя-

ются в том числе и тем, что ФРГ занимает 

вторую строчку в несении финансовых рас-

ходов в рамках НАТО после США. 

Одним из ключевых камней преткнове-

ния между ФРГ и США стало отсутствие 

единого подхода к транснациональным угро-

зам. Ни та, ни другая сторона не нашли точек 

соприкосновения в поиске компромисса по 

ведению диалога по выходу из политиче-

ского тупика. 

Таким образом, стремление ФРГ при-

дать НАТО региональный характер опреде-

ляется, в том числе желанием усилить соб-

ственное политическое влияние в Альянсе. 

Использование бундесвера с 1999 г. в регио-

нальных военных и миротворческих кон-

фликтах указывает на изменившуюся роль 

ФРГ в структуре НАТО. 

Вместе с тем, видеть в этом германскую 

политику по приобретению лидерства в 

блоке следует считать преувеличением. Под-

держка ФРГ политического курса современ-

ной американской администрации в отноше-

нии России служит тому подтверждением. 
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