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Девяностые годы XX века вошли в исто-

рию как время коренной трансформации рос-

сийского общества и государства. На смену со-

ветской системы власти пришла новая модель 

российской государственности, плановая эко-

номика уступила место рынку. Процесс созда-

ния рыночной экономики включал в себя три 

основных направления преобразований: либе-

рализацию цен, либерализацию внешней тор-

говли и приватизацию. Приватизация являлась 

одним из ключевых направлений, так как 

именно она создавала главное действующее 

лицо рыночной экономики – собственника. 

Отец российских экономических реформ Е.Т. 

Гайдар писал: «…Опыт коллег по реформам в 

странах Восточной Европы подсказывал – 

наиболее трудоемким и конфликтным участ-

ком станет приватизация…» [2, с. 198]. По-

мимо экономических задач она преследовала 

также политические цели: разрушить экономи-

ческую основу политической власти коммуни-

стов. Главный идеолог и творец российской 

приватизации А. Б. Чубайс высказался на этот 

счет следующим образом: «Мы занимались не 

сбором денег, а уничтожением коммунизма. 

Это разные задачи с разной ценой… Мы знали, 

что каждый проданный завод - это гвоздь в 

крышку гроба коммунизма. Дорого, дешево, 

бесплатно, с приплатой – двадцатый вопрос, 

двадцатый. А первый вопрос один: каждый по-

явившийся честный собственник в России – 

это необратимость, это необратимость» [14].  

Таким образом, проблема заключается 

в определении характера политики привати-

зации, оценке ее влияния на развитие эконо-

мики и российского общества. Была ли вы-

бранная модель приватизации оптимальной? 

Способствовала становлению развитой ры-

ночной экономики и политической демокра-

тической системы или обрекла Россию на де-

градацию? В статье будут исследованы ос-

новные тенденции политики приватизации в 

1992 году на федеральном и региональном 

уровне (на примере Санкт-Петербурга).  

1992 год стал первым годом полномас-

штабных экономических реформ, началом мас-

совой приватизации. Соответственно, необхо-

димо проанализировать, каким образом реали-

зовывалась политика приватизации в первый 

год своего осуществления, какой эффект она 

оказала на экономическую и социально-полити-

ческую сферу жизни российского общества.  

Санкт-Петербург вызывает особый ис-

следовательский интерес в силу ряда причин. 

Во-первых, команда людей, осуществлявших 

приватизацию, состояла во многом из уро-

женцев Ленинграда. Так, председателем Гос-

ударственного Комитета России по управле-

нию государственным имуществом в 1991-

1994 гг. был А.Б. Чубайс, в 1990 г. советник 

А.А. Собчака, в 1990 – 1991 гг. первый заме-

ститель председателя исполкома Ленсовета; 

в 1995-1996 гг. российской приватизацией ру-

ководил С.Г. Беляев, возглавлявший Комитет 
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по управлению городским имуществом 

Санкт-Петербурга в 1991 – 1993 гг.; в 1996 - 

1997 гг. во главе ГКИ стал А.Р. Кох, замести-

тель С.Г. Беляева в Санкт-Петербурге. Во-

вторых, Санкт-Петербург являлся наиболее 

передовым городом в деле экономического 

реформирования [9, с. 162]. Он как один из 

самых развитых российских городов, обла-

дал серьезным экономическим потенциалом 

и являлся площадкой для апробации привати-

зационных технологий, которые затем реали-

зовывались в масштабах всей России. А.Р. 

Кох отмечал: «Петербург всегда считался 

бесспорным лидером приватизации. Он не 

был абсолютным лидером по всем показате-

лям, но мы, питерские, всегда ощущали себя 

лидерами реформ, ее первопроходцами и изо 

всех сил старались не ударить в грязь лицом» 

[7, с. 217]. В-третьих, люди, управлявшие 

Санкт-Петербургом в последнее десятилетие 

XX века, в начале XXI века заняли ключевые 

позиции в руководстве Российской Федера-

ции, что также обуславливает особый инте-

рес к процессам, протекающим в данном ре-

гионе в 1990-е гг., особенно к такому ключе-

вому феномену, как борьба за государствен-

ную собственность. Первый мэр Санкт-Пе-

тербурга А.А. Собчак говорит об этом следу-

ющее: «Сложнейшая ситуация 1991-1992 го-

дов многому нас научила, помогла новым 

структурам городской власти окрепнуть и 

проверить себя в первом настоящем деле… 

Именно тогда сформировалась команда, ко-

торая в последующие годы дала российскому 

правительству несколько вице-премьеров и 

министров (Г.С. Хижа, А.Б. Чубайс, А.А. 

Большаков, С.Г. Беляев, А.Л. Кудрин, В.В. 

Путин и др.)» [11, с. 159]. 

Основополагающим законом, на кото-

рый опиралась приватизация в 1992 г., яв-

лялся Закон РСФСР от 3 июля 1991 г. № 1531-

I «О приватизации государственных и муни-

ципальных предприятий в РСФСР», с кото-

рого и следует вести отчет российской прива-

тизации [1, с. 11]. Фактически же подготовка 

к масштабной приватизации началась с осени 

1991 года. 29 декабря Б.Н. Ельцин подписал 

Указ № 341 «Об ускорении приватизации гос-

ударственных и муниципальных предприя-

тий» и утвердил «Основные положения про-

граммы приватизации государственных и му-

ниципальных предприятий в РФ на 1992 

год». «Основные положения» стали фактиче-

ски первым документом, на практике регули-

рующим приватизационный процесс и дав-

шим старт программной (а не стихийной) 

приватизации в России [15, с. 418]. Помимо 

этого, правовой фундамент приватизации 

включал Указ от 29 января 1992 г. № 66 «Об 

ускорении приватизации государственных и 

муниципальных предприятий»; от 1 июля 

1992 года № 721 «Об организационных мерах 

по преобразованию государственных пред-

приятий в акционерные общества»; от 14 ав-

густа 1992 г. № 914 «О введении в действие 

системы приватизационных чеков в Россий-

ской Федерации», который коренным обра-

зом изменил концепцию приватизации, 

утвердив безличные приватизационные чеки, 

взамен именных. В целом, политика привати-

зации реализовывалась в условиях отсут-

ствия не только хорошо проработанной зако-

нодательной базы, но и дефицита капитала 

внутри страны, политической и психологиче-

ской неготовности населения, нарастания 

кризисных процессов в экономике, политиче-

ской неустойчивости [6, с. 78].  

Работа комитета по управлению город-

ским имуществом началась с разработки про-

граммы приватизации, которая была утвер-

ждена городским Советом в феврале 1992 г. (ре-

шение №40 от 25.02.1992) [13, л. 10]. Про-

грамма полностью отвечала требованиям «Ос-

новных положений государственной про-

граммы приватизации государственных и муни-

ципальных предприятий в Российской Федера-

ции». При формировании программы привати-

зации и в ходе ее выполнения преследовалось 

несколько целей. Во-первых, малая приватиза-

ция должна была пройти быстро. Необходимо 

было во втором и третьем кварталах 1992 г. про-

вести массовую приватизацию, чтобы к концу 

года, когда даже в экономически стабильное 

время проявляются провалы со снабжением, со-

здать наиболее адаптированную к рыночной 

экономике систему торговли. По свидетельству 

А.А. Собчака: «Именно в этот период мы 

начали ускоренную приватизацию торговых 

предприятий, чтобы увеличить количество про-

довольствия, завозимого в город частниками» 

[11, с. 158]. Во-вторых, малая приватизация 

должна была пройти, по возможности, без соци-

альных потрясений и конфликтов для населе-

ния, в том числе и для трудовых коллективов. В-

третьих, малая приватизация не должна была 
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существенно изменить сложившуюся в торго-

вой сети инфраструктуру города [13, л. 11]. 

Массив приватизируемых предприятий форми-

ровался с двух сторон: на основании государ-

ственной и местной программ приватизации, а 

также по инициативе трудовых коллективов са-

мих предприятий [12, с. 183].  

Первые аукционы прошли в мае 1992 

года. А.Р. Кох отмечает: «Саму идею аукциона 

я считаю чисто питерским изобретением. 

Дело в том, что в Питере с давних времен су-

ществовала традиция аукционов и, хотя пер-

вый аукцион по продаже магазина состоялся в 

Нижнем Новгороде в апреле 1991 года, мы 

раньше уже проводили аукционы по сдаче ма-

газинов в аренду. В этой сфере мы были дей-

ствительно первыми во всех отношениях» [7, 

с. 212]. Вообще, приватизация торговли была 

достаточно делом сложным и нервным. Суще-

ствовавшие в тот период локальные монопо-

листы, торги, отчаянно сопротивлялись и 

находили поддержку даже у А.А. Собчака, ко-

торый требовал сохранения региональных 

районных торговых монополий [7, с. 214]. 

Комитетом по управлению городским 

имуществом за 1992 год была подготовлена и 

проведена экспертиза 2620 дел, из которых 

2347 пакетом документов передано в Фонд 

имущества для осуществления приватизации. 

В сфере малой приватизации: а) акциониро-

вано: 17 универсамов, 12 торговых баз, 3 ма-

газина, 6 объектов общественного питания, 2 

объекта в сфере бытового обслуживания, ко-

торое начиналось с разработки уставов АООТ 

(акционерных обществ открытого типа; б) 

аренда с выкупом – принято и обработано 

1251 заявка, принято 1900 решений (по 

остальным не готовы пакеты документов, нет 

оценки аудитора и т.д.). Параллельно с прове-

дением работ по приватизации Комитет полу-

чил только по вопросам, касающимся малой 

приватизации, 1292 писем-обращений, запро-

сов, протестов от частных и юридических лиц 

[13, л. 14]. А.Р. Кох: «Надо признать, что серь-

езных доходов в городской бюджет малая при-

ватизация не успела дать: началась ваучерная 

программа, и малая приватизация продолжа-

лась уже не за деньги, а за ваучеры. Да, соб-

ственно, в то время никто и не ставил фис-

кальных целей. Главными нашими задачами 

были создание конкурентной среды в торго-

вой системе, ликвидация локальной монопо-

лии, обеспечение притока товаров» [7, с. 214]. 

Параллельно с малой приватизацией к 

концу 1992 года началась чековая приватизация. 

В августе 1992 г. вышел указ № 721 о поголов-

ном акционировании всех предприятий, вскоре 

появились все необходимые нормативные доку-

менты, а уже в декабре был проведен первый 

специализированный чековый аукцион. Про-

граммы акционирования реализовывались до-

вольно быстро. Директора боялись, что их мо-

гут обойти чужаки, поэтому торопились пред-

ложить свои планы, свои инвестиционные про-

граммы, выгодную им очередность в проведе-

нии аукционов, чтобы суметь сконцентрировать 

деньги для покупки предприятий [7, с. 216]. 

Пресса активно освещала процесс приватиза-

ции. Так, в старейшей газете города на Неве 

«Санкт-Петербургские ведомости» за сентябрь 

1992 года в статье «Хотите купить магазин? То-

ропитесь на биржу» отмечалась роль новых ин-

ститутов в формировании рыночной эконо-

мики. Авторы фиксируют, что: «Пресс-конфе-

ренция, организованная новым агентством об-

щественных связей и информации «Балт-Арт», 

отчетливо показала: в городе интенсивно фор-

мируются структуры, способные энергично со-

действовать и мэрии, и Фонду имущества в по-

вышении темпов приватизации» [3]. 

В соответствии с программой приватиза-

ции государственные предприятия сферы про-

мышленности по отраслям располагались сле-

дующим образом: 1. Легкая промышленность 

– 25 предприятий, 2. Пищевая промышлен-

ность – 34 предприятий, 3. Строительный ком-

плекс – 71 предприятий, 4. Строительная инду-

стрия – 23 предприятий, 5. Автотранспорт – 61 

предприятие, 6. Местная промышленность – 

11 предприятий, 7. Прочие – 9 предприятий. 

Всего – 234 предприятия. В программе 95 

предприятий – арендные, в том числе – 80 

арендные с выкупом. В Фонд имущества было 

передано 87 предприятий, в том числе беза-

рендных. В соответствии с Указом № 721 Пре-

зидента РФ в Комитет поступила 561 заявка от 

предприятий. Работа, практически начатая с 1 

октября 1992 года, на конец года имела следу-

ющие результаты: 324 пакета документов нахо-

дится в работе; 128 предприятий рассмотрено 

на комиссии; по 107 предприятиям утвер-

ждены планы приватизации, 71 АО зареги-

стрировано, 48 находится в ГФК, 38 – пере-

даны в Фонд имущества [13, л. 15]. Что каса-

ется способов приватизации, то 55% предпри-
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ятий было приватизировано через выкуп по до-

говору аренды, 25% - через конкурс, 10% - че-

рез процедуру аукциона и еще 10% через акци-

онирование [13, л. 58]. 

 

 
 

Рис.1 Общее соотношение способов приватизации в Санкт-Петербурге за 1992 г. 

 

Необходимо отметить, что сомнение ряда 

предприятий в необходимости подачи заявки, 

создания комиссий на предприятиях, подго-

товка пакетов документов (баланс, опись, план 

приватизации, устав и т.д.) привело к тому, что 

основная масса заявок пришлась на ноябрь-де-

кабрь 1992 года и большую часть работы при-

шлось выполнять в 1993 году. Всего в работе 

Комитета на конец 1992 года в обработке нахо-

дилось 3894 документа различной степени го-

товности для принятий решения (1648 пред-

приятий). Параллельно Комитетом учреждено 

за отчетный период 177 государственных пред-

приятий [13, л. 16].  

1 – 14 декабря 1992 г. состоялся VII 

Съезд народных депутатов Российской Феде-

рации, который признал работу правительства 

за год неудовлетворительной, Председатель 

правительства Е.Т. Гайдар был отправлен в от-

ставку. В 1992 году падение промышленного 

производства составило 18,8% по отношению 

к 1991 году. Объем производства продоволь-

ственных товаров сократился на 18%, товаров 

народного потребления – на 15%. Валовая 

продукция сельского хозяйства сократилась 

на 8% [1, с. 75]. Р.И. Хасбулатов, выступая 2 

декабря, обвинил правительство в провале ре-

форм, спаде производства, обнищании насе-

ления, утрате управляемости [5, с. 417].  

А.Б. Чубайс сформулировал свою 

оценку проделанной работы следующим об-

разом: «Прошел год с того момента, как наше 

Правительство начало работу над програм-

мой приватизации. Что сделано за это время? 

Пожалуй, самое главное и ключевое - это то, 

что сегодня в России есть реальная законода-

тельная база, законодательная основа про-

цесса приватизации. На этой законодатель-

ной основе сегодня выстраивается целое 

«здание» приватизации. Пожалуй, следует 

откровенно признать, что мы все еще не 

успеваем за событиями, что в этом «здании» 

все еще видны ошибки, неточности, промахи. 

Но вместе с тем нельзя не признать, что это 

«здание» одновременно строится и заселя-

ется. Нельзя не признать, что сегодня про-

цесс приватизации из какой-то экзотической, 

абстрактной категории стал повседневной 

жизнью в каждом городе России, в каждом 

областном и районном центре» [10, с. 197].  

Реформы правительства Ельцина-Гай-

дара и политика приватизации повлияли на 

экономику Санкт-Петербурга следующим об-

разом: в промышленности объем производ-

ства за год сократился на 19,9 %, а выпуск то-

варов народного потребления – на 22, 5 %. В 

результате такого снижения промышленность 

Санкт-Петербурга оказалась на уровне 1977 

года, в Ленинградской области – 1979 года. 

Впервые за многие годы производительность 

труда в промышленности в 1992 году снизи-

лась по сравнению с предыдущим годом на 

12,8 % [8, с. 43].  
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Несмотря на то, что в 1992 г. в Санкт-Пе-

тербурге преимущественно осуществлялась 

малая приватизация, а массовая начала активно 

набирать обороты в 1993 г., структура город-

ской собственности существенно изменилась: 

если на 01.01.1992 г. доля государственной соб-

ственности составляла 91%, а частной - 9%, то 

к 20.02.1993 доля государственной собственно-

сти сократилась до 49%, а частной выросла до 

51% [13, л. 59]. Количество полностью прива-

тизированных предприятий, по которым про-

изведены выплаты по договорам, составляет в 

городе 812 (47% от общего числа зарегистри-

рованных предприятий) [8, с. 44].  

 

 
 

Рис. 2 Соотношение форм собственности в Санкт-Петербурге на 01.01.1992. 

 

 
 

Рис. 3 Соотношение форм собственности в Санкт-Петербурге на 20.02.1993. 

 

За 1992 год Санкт-Петербург получил от 

приватизации в бюджет 2,8 млрд. рублей, а Ле-

нинградская область 0,6 млрд. рублей [8, с. 44]. 

Приватизация обострила социальные противо-

речия, запустила процесс трансформации соци-

альной структуры российского общества. Чис-

ленность граждан, имеющих статус безработ-

ного, увеличилась в Санкт-Петербурге по срав-

нению с началом года в 5,6 раза, в Ленинградской 

области – в 7,3 раза и составила на конец декабря 

1992 года, соответственно, 40,7 тысячи человек и 

9, 3 тысячи человек [8, с. 44]. В целом, реформы 

обернулись обнищанием населения, увеличе-

нием числа бездомных, потоком беженцев, бес-

призорными детьми на улицах, бедственным по-

ложением пожилых людей и инвалидов, увели-

чением смертности и падением рождаемости, 

беспрецедентным ростом преступности, алкого-

лизацией и наркотизацией [4, с. 7].  

Таким образом, можно сделать вывод, 
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что преобразования 1992 г., ключевым из ко-

торых являлась политика приватизации, при-

вели к существенной трансформации эконо-

мики Российской Федерации и Санкт-Петер-

бурга, а также спровоцировали комплекс 

негативных экономических и социально-по-

литических проблем, которые существенно 

повлияли и продолжают влиять на состояния 

российского государства и социума.
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RUSSIAN PRIVATIZATION POLICY IN 1992: MAIN TENDENCIES AND REGIONAL 
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The article examines the Russian privatization policy in 1992. The characteristic features of privatization in Russia, the 

regulatory framework, small privatization, voucher privatization, and features of implementing this policy in St. Peters-

burg are examined. Analyzed the impact of privatization on the economy of the country and the region, the social sphere. 

It is emphasized that St. Petersburg was an advanced region in terms of reforming the economy, on the basis of which 

privatization technologies were worked out, which were then implemented on a national scale. Many representatives of 

this city then entered the federal echelons of power and began to determine privatization policy at the national level. In 

general, the struggle for state ownership was a key issue in the 1990s. The high rates of privatization were due to the 

desire to liquidate the economic base of the power of the communist party as quickly as possible. The article discusses 

the main mechanisms of privatization, their percentage ratio during 1992. The change in ownership structure in Russia 

and St. Petersburg is analyzed. The activities of the State Property Committee and the City Property Management Com-

mittee are investigated, as well as the level of financial revenues to the budget following the privatization results for 1992. 

Keywords: privatization, property, property, 1990s, St. Petersburg, market, reforms, enterprise, economy. 
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