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Для отечественной историографии ха-

рактерен особый интерес к проблемам аграр-

ной истории феодальной России. Этот интерес 

связан с изучением вопросов истории феодаль-

ного землевладения, что находит обоснование 

в сущности российского общества, которое на 

протяжении большей части своей истории яв-

лялось аграрным. Именно это и предопреде-

лило особую важность освоения, использова-

ния и принадлежности земельных ресурсов.  

С момента возникновения группы слу-

жилых людей начинается история поместья, 

поместной системы. Поместная система 

имеет свои существенные особенности: мас-

совый характер испомещения служилых лю-

дей; поместные раздачи обеспечивали госу-

дарственные потребности в службе и охране. 

Поместная система предполагала наделе-

нием землей за службу. Процедура наделения 

землей с угодьями осуществлялась с целью 

реализацией помещиком ведения полноцен-

ного хозяйства, которое в тот исторический 

период времени было преимущественно 

натуральным. К середине XVII в. происходит 

окончательное закрепощение крестьян, что 

отразилось на устройстве территории фео-

дальных землевладений, поскольку на смену 

распространенной в XV-XVI вв. феодальной 

ренты в виде оброка приходит в XVII в. бар-

щина, характеризующаяся более высокой 

степенью эксплуатации. 

Существенным мероприятием на пути 

экономического развития в XVIII в. системы 

служилого землевладения стала правитель-

ственная политика по реализации межева-

ния, начатая в царствования Петра Великого. 

В период реализации, проведения и заверше-

ния Генерального Межевания поместное зем-

левладение оформилось как основной эле-

мент экономики России.  

Со временем поместье превращается в 

наследственное владение, а с 1714 г. в соб-

ственность помещика. Передел земельного 

фонда, его перераспределение влияло на акти-

визацию частновладельческого строительства 

и формирование политического сословия, свя-

занного с властью. В конце XVII – начале 

XVIII вв. правительство проводило меры, вы-

ражавшиеся в многочисленных пожалованиях 

населенных земельных владений. Начало 

XVIII в. характеризуется завершением про-

цесса оформления и окончательного склады-

вания частного землевладения. Этот процесс 

имел место быть в связи с уравнением двух 

форм земельной собственности – вотчинной и 

поместной. Особое значение имел указ о еди-

нонаследии, принятый в 1714 г. и законода-

тельно оформивший соединение поместья и 

вотчины. Ориентация экономики на европей-

ские формы в начале XVIII в. и на протяжении 

всего столетия повлияла на подъем экономи-

ческой отрасли в России. При этом стоит от-

метить, что в России в сравнении с европей-

скими державами еще не сформировалась 

буржуазная интеллигенция  ̧в связи с чем ев-

ропеизации подверглась только высшие слои 

российского общества, дворянско-помещичья 

часть, и поэтому идеи частных форм хозяй-

ствования были реализованы не в городе, а в 

дворянских поместьях. В соответствии с этим 

идеи частных форм и образований хозяйство-

вания активно воспринимались и реализовы-

вались дворянами в их поместьях.  

Таким образом, XVII–XVIII вв. явля-

ется периодом существенной трансформации 

разнородного социального слоя «служилых 

людей по отечеству» в привилегированное, 
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консолидированное и господствующее в эко-

номическом и политическом плане дворян-

ское сословие. Ключевыми моментами в дан-

ном процессе стали мероприятия по упразд-

нению правовых различий между вотчиной и 

поместьем (1714 г.), отмена Указа о единона-

следии (1731 г.) и освобождение дворянства 

от обязательной государственной службы 

(1762 г.). Указанные перемены социального и 

правового статуса земельной собственности 

российского дворянства нашли отражение в 

дореволюционной историографии. 

Рассмотрение процесса формирования 

и развития дворянского землевладения в Рос-

сии было в центре научного внимания буржу-

азных историков, делавших в своих исследо-

вательских работах главный акцент на изуче-

ние вопросов преимущественно связанных с 

правовыми элементами собственности фео-

дального характера на земельные владения, 

давая ей категориальное определение на ос-

нове юридической терминологии буржуаз-

ного права, возводя границы в понимании по-

местного и вотчинного землевладений. По-

добные терминологические границы приво-

дили к сравнению данных категорий земель-

ных владений как «несвободная собствен-

ность» и как «полная собственность». На ос-

нове такого положения ликвидировались 

пункты, которые могли неким образом свя-

зать их в единое понимание, поэтому объяс-

нение сущности поместья и вотчины приво-

дилось как совершенно различные виды фео-

дальной собственности на землю. 

Правовед К.А. Неволин одним из пер-

вых затронул вышеуказанные аспекты [12]. 

Ученый занимался разработкой вопроса воз-

никновения в российском государстве инсти-

тута собственности на землю, пути формиро-

вания владельческих положений вотчинной и 

поместьем. Автор высказывал мнение, что 

служилые люди имели правовые основания 

владеть землей и использовать крестьян, по-

скольку оно являлось высшим служилым со-

словием инесло обязанности по защите госу-

дарства. Он давал понятийную характери-

стику вотчины как вида собственности, нахо-

дящейся в вечном и потомственном владении, 

родовой собственностью [12, с. 93-98]. Далее 

указывал, что помещик имел собственниче-

ские права на земельные владения только на 

период службы и называл его «условным вла-

дельцем», в то время как правитель имел 

принципиальное положение в данном вопросе 

и являлся единственным полноправным вла-

дельцем поместья [12, с. 102].  

Подобного мнения придерживался В.Е. 

Сергеевич, понимавший под вотчинной кате-

горией населения, до момента утверждения 

обязательной государственной службы, сво-

бодных владельцев вотчинных наделов и 

пришел к выводу, что законные основания по 

пользованию и распоряжению владениями 

«не подлежали никаким ограничениям», что 

подействовало на понимание вотчинных вла-

дений служилых категории населения как 

«их частной собственности» [15, с. 204]. 

М.М. Щербатов определял прерогативу 

высшего сословия как законно утвержден-

ную возможность обладать «деревней и ра-

бами» [18]. Также он указывал на специфиче-

скую черту служилого землевладения – под-

властное состояние от верховного собствен-

ника и владельца, т.е. от государства: «Все 

имение не есть поданных, но государства» 

[18, с. 31]. Иное утверждение можно обнару-

жить у такого исследователя, как И.Н. Болтин 

[3], который называл служилое сословие 

единственным и владельцем земельных и хо-

зяйственных угодий, земли и крестьян. 

А.В. Романович-Славатинский [13] со-

здал многостороннюю работу, посвященную 

истории российского дворянства. Автор, ис-

пользуя законодательные акты и мемуарные 

сведения XVIII в., описания России ино-

странцами-путешественниками, воссоздал 

все правовые аспекты истории российского 

дворянства. Понимание формирования и раз-

вития земельных владений и обладание кре-

стьянами помещиками автор проводил через 

понимание принципов закрепощения сосло-

вий. В связи с этим помещики и вотчинники 

на юридически обоснованных положениях 

являлись собственниками земельных угодий 

с прикрепленными к ним крестьянами, по-

скольку «находились в крепостном отноше-

нии к государству» [13, с. 267]. 

Историография буржуазного периода 

придавала большое значение петровскому 

указу 1714 г., отмечая, что данный норма-

тивно-правовой акт олицетворял собой окон-

чательный элемент в процессеобъединения 

земельных категорий – поместья и вотчины, 
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а начало этого явления исследователи отно-

сили к XVII в. При этом есть расхождение в 

авторском понимании сущности связи обя-

занностей служилого сословия и правовой 

обоснованностью владения земельными уго-

дьями и крепостными крестьянами, и как 

следствие этого, локализация служилого зем-

левладения в результате законотворчества 

петровской эпохи. Так М.Ф. Владимирский-

Буданов [5], К.А. Неволин [12] писали, что по 

указам государя Петра I статус поместья был 

приравнен к вотчинному владению. В связи с 

таким изменением служилое сословие полу-

чало земельные наделы «на праве собствен-

ности», и в результате этого владение име-

нием не детерминировалось службой.  

Продолжая рассуждения о специфич-

ном масштабе права собственности дворян-

ства на земельные владения, его ограничении 

при отсутствии связи с наличием служебных 

обязанностей, М.Ф. Владимирский-Буданов 

считал, что в годы царствования Петра I и 

Анны Иоанновны правовые положения дво-

рянства на земельные владения были «подве-

дены к среднему типу родовой вотчины», и 

вплоть до периода правления Екатерины II 

расширение владельческих прав дворянства 

на землю было всего лишь отмечено «уни-

чтожением поместного права» [5, с. 368].  

Аналогичных взглядов придержива-

лись А. Лакиер [11] и М.М. Шульгин [17], но 

при этом авторы отмечали значительную сте-

пень сформированности частного права в 

российском государственном законодатель-

стве первой половине XVIII в. Ученый-пра-

вовед А. Лакиер в середине XIX в. предста-

вил работу, посвященную непосредственно 

истории феодального землевладения [11]. 

Исследователь пришел к выводу, что история 

поместья закончилась в 1714 году, в связи с 

тем, что отсутствовала необходимость в по-

местном войске. Монопольное феодальное 

право дворянства на землю он объяснял дво-

рянской службой государству. М.М. Шульгин 

обращал свое внимание на частный характер 

дворянских имений XVIII в. Он говорил, что 

в это время в государстве формируется «част-

ная (дворянская) земельная собственность в 

точном юридическом смысле этого слова», и 

далее середине столетия «этот институт уже 

сложившийся» [17, с. 114]. 1714 г. стал от-

правной точкой вдальнейшем развитии зе-

мельных владений как видаиндивидуальной 

собственности и прекращения служилого 

статуса землевладения, его освобождения 

«от преобладавших в области поземельных 

прав публично-правовых начал» [17, с. 118]., 

позиций «условности и зависимости, являв-

шихся следствием связи между государствен-

ной службой и землевладением» [17, с. 118]. 

Значительное место в дореволюционной 

историографии занимал вопрос, связанный с 

пониманием и объяснением источников фор-

мирования и роста служилого землевладения. 

Ученые имели различные позиции в трак-

товке данного положения, так А. Васильчиков 

[4] называл главным элементов в данном про-

цессе пожалование, М.Ф. Владимирский-Бу-

данов [5] – процедуру заключения сделки 

между представителями сословия или с каз-

ной, М.М. Шульгин [17] – захваты дворян-

ством свободных и заселенных территорий. 

Историки, изучающие особенности слу-

жилого землевладения, пришли к пониманию 

единой связи во времена Петра Великого 

службы представителей дворянского сосло-

вия с наличием поместного и вотчинного вла-

дения. А. Романович-Славатинский [13] опре-

делил временные характеристики объедине-

ния поместья и вотчины, и называет XVII в. 

началом указанного явления. Вследствие 

этого, до петровских преобразований эти два 

вида земельных владений представляются во-

едино как один тип земельных владений – 

«несвободная земельная собственность», про-

цедура обладания и пользования которой обу-

словлено несением государственной службы. 

Процесс слияния,согласно выводам историка, 

осуществлялся «в интересах распространения 

регальных прав государства на всякое позе-

мельное владение, окончательным торже-

ством порядка, который вырабатывался уже в 

XVII столетии – подчинение условиям огра-

ниченного поместного владения полного и 

вотчинного». По мнению А. Васильчикова, 

наличие дворянского владения XVIII в. зави-

село от поземельных отношений, которые 

имели сословный характер и «служебную по-

винность» [4, с. 233]. Далее он отмечал, что до 

1785 г. «владения» землей являлось прерога-

тивой служилого сословия, которое носило 

наследственный, пожизненный характер и 

было обусловлено службой. Главную роль в 
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регулировании поземельных отношений отво-

дилась правительству, и в связи с этим статус 

поместья и вотчины мог обуславливаться 

«непосредственно личной политикой или 

даже нравами государя» [4, с. 241].  

В. Сергеевич [15], Н.А. Благовещенский 

[1] обозначали действия указа 1714 г. для выс-

шего сословия как «крайнее ограничение 

права распоряжения недвижимостью» и сокра-

щение правовых «вотчинных» возможностей.  

Реформирование земельных владений, 

осуществляемое в период петровских времен, 

А.Д. Градовский [7] определял как попытку 

слияния статуса вотчины с поместьем с доми-

нированием элементов поместной системы.   

По В. Якушину указ 1714 г. представлял 

собой показатель главенствующего полномочия 

государства в поземельных отношениях. Соеди-

нение земельных категорий способствовало 

возникновению «служилого землевладения», и 

«вотчины подлежали почти все тем ограниче-

ниям, которым подчинялось поместье». 

Послепетровское время исторического 

развития служилого землевладения в доок-

тябрьской историографии демонстрируется 

как периодукрепления правовых положений 

дворянства на земельные владения, возраста-

ние права самоличного распоряжения имени-

ями и поэтапного освобождения высшего со-

словия от несения службы, поскольку это 

время характеризуется как «раскрепощение 

сословий». Ключевыми моментами подоб-

ного рода изменений авторы отмечают указы 

1730 г., 1731 г., 1736 г., манифесты 1762 г. и 

1785 г. Одни историки, такие как В.О. Клю-

чевский [9], К.А. Неволин [12], говорили, что 

данные процессы осуществлялись достаточно 

быстрыми темпами и завершились после из-

дания указа 1731 г. Другие же, А. Романович-

Славатинский [13], А. Васильчиков [4], А. Ла-

киер [11], В. Сергеевич [15], М.Ф. Владимир-

ский-Буданов [5], М.М. Богословский [2], В. 

Якушин [19] считали, что данный процесс 

был медленным, а полная собственность 

утвердилась в России лишь в годы царствова-

ния Екатерины II. При этом следует огово-

риться, что А. Васильчиков, В.О. Ключевский, 

В. Сергеевич определяли вотчинные владения 

как «полное» частное имущество. 

Исследователи понимали процесс эво-

люции служилого землевладения как отраже-

ние, реакцию на ряд нормативно-правовых 

распоряжений со стороны правительства. В 

определенных вариантах поэтапное расши-

рение законных полномочий дворянского со-

словия по распоряжению земельными наде-

лами и освобождение от обязательной 

службы трактовалось как дваявления – «рас-

крепощение сословий» или мероприятия, 

инициированные правительством как реак-

ция на позицию служилых людей, которое 

выражало неудовлетворенность единонасле-

дием, бременем обязательной службы. 

Согласно В.О. Ключевскому [9], поло-

жение дворянства отражалось на проведении 

государственной политики, и на увеличении у 

данного сословия правовых положений по 

владению и распоряжению земельными наде-

лами и крепостными крестьянами. В период 

30-60-х гг. XVIII в. эта ситуация понималась 

как чисто фискальные интересы казны. Дан-

ного рода интересы он связывал с позицией по 

реализации абсолютного сбора подушной по-

дати, «на деле эти сословные привилегии 

были правительственными полномочиями, 

даже не связанные с правом земельной соб-

ственности, и само право дворянской соб-

ственности поглощалось этими полномочи-

ями, претворяясь из института гражданского 

права в государственное учреждение» [9, с. 

94]. Историк отмечал двойственность статуса 

«недвижимого имения» и называл наслед-

ственность, неделимость и вечнообязанность 

признаками «нового вида землевладения».  

Пореформенный период развития исто-

рической мысли способствовал актуализации 

понимания сущности как дворянского, так и 

крестьянского землевладений. В этом отно-

шении особого внимания заслуживает работа 

В.И. Семевского о крестьянах второй поло-

вины XVIII в. [14]. Привлеченный широкий 

спектр фактических и статистических сведе-

ний, способствовал определению категори-

альных характеристик для разделения поме-

щиков согласно количеству крестьян, кото-

рыми они владел. Следовательно, исследова-

тель определял помещиков как мелких, сред-

них и крупных владельцев. Также он пред-

принял попытку выделить отличительные 

черты ведения помещичьего хозяйства. По-

мимо этой работы, связанной с дворянским 

землевладением, В.И. Семевский изучал 

практику земельных пожалований Екатери-

ной II. Автор подверг критическому анализу 
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широко используемую и применявшуюся 

властью систему раздачи территорий выс-

шему сословию, и говорит о том, что к концу 

XVIII в. все вновь присоединенные земли 

были розданы, и как правило этот процесс 

был связан с высшей аристократией.  

А.А. Кизеветтер [8] изучал русское об-

щество XVIII в., где основополагающее зна-

чение имело дворянство. Главным, опреде-

ленным в работе принципом, являлся прин-

цип закрепощения сословий. Далее, рассмат-

ривая проблему, автор вывел заключение, что 

в стране, которая находилась в оборонитель-

ном и защитном режиме, все сословия обще-

ства имели определенное положение и соот-

ветствующие задачи для исполнения указан-

ного государственного режима. Служилое со-

словие, являвшееся ядром государственного 

войска, было правительственными мерами 

закрепощено, за что данное сословие полу-

чало исключительное право на земельные 

владения. История дворянства в XVIII в. свя-

зана, по мнению автора, с изучением истории 

раскрепощения дворянства.  

В.Е. Якушкин [19] занимался изуче-

нием земельной политики государства XVIII 

в. и акцентировал внимание на распределе-

нии и наделении поместной землей. Исследо-

ватель отмечал, что с начала XVIII в. проис-

ходит прекращение поместной системы ипо-

этому правительство проводило мероприя-

тия по защите и сохранению казенных зе-

мельных участков с целью последующего 

наделения им крестьянина-плательщика, яв-

лявшегося основным плательщиков денеж-

ных взысканий в государственную казну. Но 

он не учел того, что данная земля масштабно 

раздавалась в XVIII в. дворянству. 

Для историографии буржуазного пери-

ода характерно рассмотрение особенностей 

проводимой правительственными мерами 

политики Генерального межевания. Боль-

шинство исследователей характерной чертой 

межевой политики XVIII в. указывали необ-

ходимость разграничения спорных владений. 

И.Е. Герман [6], являлся ведущим исследова-

телем данной проблемы, и утверждал в своих 

трудах, что уровень межевого дела в XVIII в. 

оставался практически неизменным по срав-

нению с предшествующим столетием. Харак-

теризуя межевую политику периода правле-

ния Анны Иоанновны, причиной ее неудо-

влетворительности называл недостаток 

средств, межевщиков, их необученность, 

сложности составления и применения писцо-

вого наказа в новых условиях землевладения. 

Подобного рода замечания можно обнару-

жить и у М.М. Шульгина [17]. И.Е. Герман 

[6], К.А. Неволин [12] определили следую-

щие положения, которые не привели к закон-

ченности и достижению главных целей ме-

жевых мероприятий: правительственная тен-

денция ревизии и редукции, повлиявших на 

появление спорных положений поземельных 

прав государства с периодам давности владе-

ний частных лиц, сыск и раздел «по способ-

ности» примерных земель, и помимо этого 

проведение в обязательном порядке проце-

дуры размежевания общих и чересполосных 

дач. В.О. Ключевский [9], К.А. Неволин [12] 

отмечали, что реализация на практике прин-

ципов межевания привели к возникновению 

спорных отношений между владельцами и 

большому числу разбирательств. С.М. Соло-

вьев [16] называл главной причиной заверше-

ния межевой политики ее финансовую не-

обеспеченность.  

Таким образом, исследователи дорево-

люционного периода проанализировали фор-

мирование и развитие дворянского землевла-

дения через правовые положения и привиле-

гии, которые обуславливались правитель-

ственной политикой. Многообразие воззре-

ний ученых дает возможность использовать 

их научные труды как качественную базу по 

изучению истории дворянского сословия. 
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the XVII-XVIII centuries. The given historiographic period can be characterized as the estate-legal understanding of the 

formation and folding of the land ownership system of the upper class of the Russian state. 
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