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Официальное прекращение 1 июля 

1991 года действия Варшавского договора 

1955 года положило конец «холодной войне». 

Предшествующее этому событию объедине-

ние в 1990 году Германии в единое государ-

ство привело к изменению политической 

карты Европы, превратив германское госу-

дарство в один из важнейших факторов евро-

пейской политики. Процесс германской инте-

грации стал возможен в результате демокра-

тических процессов, захлестнувших страны 

Центральной и Восточной Европы, которые 

были направлены на демонтаж политических 

режимов государств, многие десятилетия 

входивших в состав Организации Варшав-

ского Договора. Длившееся с 1949 года про-

тивостояние ведущих мировых держав - 

США и СССР - закончилось крахом социали-

стической модели и уходом с политической 

арены ОВД. 

Начиная с конца 90х годов двадцатого 

столетия, объединительным началом для 

США и ряда европейских государств стано-

вится НАТО, проводящая политику «миро-

вого жандарма» и насаждающая собственные 

политические ценности. 

Объединенная Германия становится од-

ной из структурообразующих стран, входя-

щих в этот военно-политический союз. 

Последовавший процесс европейской 

интеграции выдвинул ФРГ на ведущее место 

в европейском пространстве. 

В конце ХХ века важнейшим вопросом 

международной политики оставался вопрос 

европейской безопасности, вызванный 

начавшейся на территории бывшей Югосла-

вии этнической войной. Балканы вновь пре-

вратились для европейской политики в неста-

бильный регион, угрожавший взорвать мир-

ное сосуществование континента. 

Данное обстоятельство, в том числе 

рано или поздно должно было привести к 

трансформации натовской стратегии. Не 

только исчезновение противника периода 

«холодной войны» в виде Организации Вар-

шавского договора (в первую очередь СССР 

подталкивало членов НАТО к переосмысле-

нию места и роли НАТО в современном 

мире), но и необходимость решения обеспе-

чения европейской безопасности подтолк-

нуло руководство Альянса к поиску новых 

форм политической деятельности и опреде-

лению новых политических ориентиров. 

В этих условиях ФРГ становилась фор-

постом НАТО на востоке, страной, к которой 

территориально притягивались государства 

бывшего социалистического блока, стремив-

шиеся быстро дистанцироваться от стран со-

циалистического лагеря и ОВД к государ-

ствам капиталистического развития. 

Одним из притягательных элементов 

данной эволюции стало стремление ряда госу-

дарств к вступлению в НАТО, которое рассмат-

ривалось как обязательная ступень разрыва с 

социалистическим прошлым. 

Объединение Германии, образование 

Европейского Союза, завершение военно-эт-

нического конфликта на постюгославском 

пространстве и стремление восточноевро-
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пейских государств интегрироваться в евро-

пейское политическое пространство требо-

вали от Североатлантического альянса новых 

подходов. Безопасность европейских госу-

дарств становилась необходимым элементом 

поддержания состояния защищенности всего 

евроатлантического пространства. 

Глобальные изменения, связанные с по-

терей постсоветскими государствами и, 

прежде всего, Российской Федерацией миро-

вого политического влияния и способности 

оказывать воздействие на содержание миро-

вой политики, зафиксировали политическое 

доминирование США.  

Традиционно сильные позиции США в 

НАТО, благодаря военной составляющей в 

1990-е гг., способствовали превращению аме-

риканского государства в лидера Альянса. 

Прежняя политика США по созданию равного 

партнерства в НАТО уступила место полити-

ческой гегемонии. В этой связи требовалось 

переформатирование системы взаимоотноше-

ний в рамках Альянса между США, европей-

скими государствами и, в частности, Герма-

нией. Таким образом, глобальные изменения в 

европейской политике привели к необходимо-

сти пересмотра стратегической концепции 

НАТО. 

Принятая в 1999 г., новая стратегия 

НАТО уделяла большое внимание поддержа-

нию европейской безопасности на фоне про-

шедшей югославской войны. К основным 

компонентам стратегии были отнесены следу-

ющие вопросы: поддержание евроатлантиче-

ской безопасности, активное участие в урегу-

лировании возможных политических кон-

фликтов, а также поддержание партнерских 

отношений с европейскими государствами не-

членами Альянса. 

Основной отличительной чертой эволю-

ции натовской стратегии стал отход от сило-

вого фактора воздействия и переход к исполь-

зованию системного воздействия, включаю-

щего в себя многие другие формы оказания 

политического влияния. Была расширена 

трактовка обеспечения европейской безопас-

ности посредством наделения войска НАТО 

миротворческой функцией. [7]. 

Если провести сравнение натовских кон-

цепций 1991 г. и 1999 г., то можно выделить 

определенные перемены, которые выразились 

в изменении системы взаимоотношений США 

и европейских государств. Принципиальным 

отличием стала широкая трактовка системы 

безопасности, которая поддерживалась воору-

женными силами Альянса [4, с. 24]. Исчезно-

вение глобального противника в лице Совет-

ского Союза обусловило необходимость не 

только выработки новых целей, оправдывав-

ших необходимость существования Альянса и 

соответствующих финансовых затрат, кото-

рые несли государства на их поддержание, но 

и более эффективной системы реагирования 

на возможные военно-политические кон-

фликты, которые могли возникать на европей-

ском пространстве. Это заставило страны 

Альянса перейти к модели системного взаи-

модействия, основанного на комбинирован-

ном подходе, включавшем использование 

комплекса политических, экономических, во-

енных, социальных и культурных факторов. 

Как отмечала М.Е. Кучинская, «cтрате-

гическая концепция 1999 г. более чётко опре-

деляла курс Альянса в постконфронтацион-

ный период и кодифицировала важнейшие 

его составляющие» [1, с. 4]. 

Террористическая атака 11 сентября 

2001 г. продемонстрировала ситуацию, в кото-

рой крупнейшее в военном отношении госу-

дарство мира может оказаться неспособным 

предотвратить нападение на собственную тер-

риторию, приведшее к гибели многих амери-

канцев. Состояние безопасности и защищен-

ности американского общества дало трещину. 

Система глобальной безопасности оказалась 

неэффективной перед атакой локальных тер-

рористических сил. Это привело к изменению 

системы взаимодействия членов Альянса по 

предотвращению подобных действий. 

Угроза террористических атак 2001 г. и 

последовавшая за ними жесткая реакция США 

в виде проведения военных операций против 

Афганистана и Ирака без первоначального 

привлечения сил НАТО заставили германское 

руководство обозначить свое отношение к про-

ведению широкомасштабных военных опера-

ций. Следует отметить, что правительство ФРГ 

оказалось перед дилеммой: с одной стороны, 

оно было противником использования герман-

ских вооруженных сил в военных конфликтах, 
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с другой - стремилось поддерживать статус ве-

ликого государства и надежного партнера 

США по НАТО. Это выразилось в последую-

щем стремлении после начала афганской кам-

пании участвовать совместно с американцами 

в рамках военной миссии НАТО, приведшей к 

участию солдат бундесвера в боевых дей-

ствиях против талибов. 

Существенную роль на эволюцию 

натовской стратегии оказал Пражский сам-

мит 2002 г., в рамках которого шло обсужде-

ние дальнейших путей трансформации 

НАТО. В ходе проведения консультаций и 

высказывания мнений обозначились три под-

хода к изменению роли НАТО в новых геопо-

литических условиях. Сторонники первого 

подхода считали необходимым подойти к из-

менению роли НАТО путем разграничения 

зон ответственности членов Альянса. В силу 

того, что европейские государства обладают 

ограниченным потенциалом для отражения 

глобальной агрессии, предлагалось предо-

ставить США роль военной силы, оставив за 

европейскими участниками лишь функции 

финансовой поддержки военных сил Северо-

атлантического альянса. 

Между тем, сторонники второго подхода 

полагали, что НАТО должно сохранить свою 

роль военно-политического союза с разделе-

нием оперативного функционала между госу-

дарствами - членами Альянса: в случае необхо-

димости США применяют вооруженные силы 

в военных конфликтах, а европейские государ-

ства приобретают статус миротворческих сил. 

Третий подход предусматривал превращение 

НАТО в глобальную силу борьбы с междуна-

родным терроризмом. Еще накануне саммита 

два крупнейших государства Европы – Фран-

ция и ФРГ – высказали свои позиции по дан-

ной проблеме[5, с. 50]. Если Франция полагала 

необходимым сохранение НАТО как военно-

политического союза, направленного на реше-

ние глобальных политических проблем с ак-

центом на использование прежде всего воен-

ной силы, то ФРГ, поддерживая своего фран-

цузского партнера, предлагала сделать упор на 

использование экономических средств воздей-

ствия. Итоги саммита во многом носили ком-

промиссный характер, так как сохраняли 

НАТО как средство обеспечения безопасности. 

Одновременно предполагалось использование 

в локальных периферийных операциях «коали-

ции добровольцев» [2, с. 20]. 

Проведение Пражского саммита 2002 г. 

вселяло в США надежду на поддержку союз-

ников по военно-политическому Альянсу в 

проведении второй иракской войны, однако эти 

надежды не оправдались[3, с. 50]. Два ведущих 

партнера США по НАТО – Франция и ФРГ - 

заявили о своем неучастии в проведении воен-

ной операции против режима С. Хуссейна. При 

этом германской стороной было заявлено, что 

в случае нанесения удара по Ираку ФРГ не ока-

жет США ни военной, ни политической под-

держки. Фактически можно вести речь о про-

изошедшем расколе в НАТО по вопросу второй 

иракской войны, где американцев поддержали 

британцы, а ФРГ, Франция и Бельгия высту-

пили с осуждением применения силы. По-

пытка США в 2003 г. провести через НАТО 

оказание дополнительной помощи Турции в 

рамках иракской войны вызвала решительное 

сопротивление всех трех стран. 

Рассмотрение в ходе саммита проблемы 

террористической угрозы позволило опреде-

лить четыре направления использования во-

оруженной силы: 1) борьба с террористиче-

ской опасностью; 2) участие сил НАТО в пре-

одолении последствий террористических 

атак; 3) контртерроризм, предусматриваю-

щий использование наступательных средств 

для нейтрализации террористической опас-

ности, что предусматривало нанесение пре-

вентивных ударов по террористическим си-

лам, однако члены Альянса уклонились от 

использования термина «превентивный 

удар»; 4) широкое военное сотрудничество 

против террористических сил. 

В отличие от Великобритании и Фран-

ции идея глобализации НАТО не встретила 

поддержки со стороны ФРГ. Германия высту-

пала сторонницей создания Сил реагирова-

ния НАТО, которые позволили бы обеспе-

чить европейскую безопасность и эффектив-

ное решение региональных проблем [3, 

с. 55]. Итоги иракской кампании продемон-

стрировали способность коалиционных сил к 

разгрому противника, однако это не озна-

чало, что ситуация в Ираке приобретала ста-

бильный характер. Германское государство в 
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2003 г. предприняло усилия для нормализа-

ции отношений с США, которые испорти-

лись в ходе иракской кампании. 

Стремление германского руководства 

разрешить возникшие сложности во взаимо-

отношениях с США были обозначены в мюн-

хенской речи федерального канцлера Г. Шрё-

дера в феврале 2005 г., в которой прозвучало 

предложение о создании рабочей группы для 

нормализации отношений между членами 

Североатлантического альянса. Усиление 

роли политической составляющей НАТО 

прозвучало в ходе первого визита федераль-

ного канцлера А. Меркель в США в ноябре 

2005 г., в которой усматривалось желание 

германского правительства оказывать боль-

шее влияние на политический курс НАТО [6, 

с. 97-99]. Претензии на лидерство определя-

ются в том числе и тем, что ФРГ занимает 

вторую строчку в несении финансовых рас-

ходов в рамках НАТО после США. 

Одним из ключевых камней преткнове-

ния между ФРГ и США стало отсутствие 

единого подхода к транснациональным угро-

зам. Ни та, ни другая сторона не нашли точек 

соприкосновения в поиске компромисса по 

ведению диалога по выходу из политиче-

ского тупика. 

Таким образом, стремление ФРГ при-

дать НАТО региональный характер опреде-

ляется, в том числе желанием усилить соб-

ственное политическое влияние в Альянсе. 

Использование бундесвера с 1999 г. в регио-

нальных военных и миротворческих кон-

фликтах указывает на изменившуюся роль 

ФРГ в структуре НАТО. 

Вместе с тем, видеть в этом германскую 

политику по приобретению лидерства в 

блоке следует считать преувеличением. Под-

держка ФРГ политического курса современ-

ной американской администрации в отноше-

нии России служит тому подтверждением. 
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Девяностые годы XX века вошли в исто-

рию как время коренной трансформации рос-

сийского общества и государства. На смену со-

ветской системы власти пришла новая модель 

российской государственности, плановая эко-

номика уступила место рынку. Процесс созда-

ния рыночной экономики включал в себя три 

основных направления преобразований: либе-

рализацию цен, либерализацию внешней тор-

говли и приватизацию. Приватизация являлась 

одним из ключевых направлений, так как 

именно она создавала главное действующее 

лицо рыночной экономики – собственника. 

Отец российских экономических реформ Е.Т. 

Гайдар писал: «…Опыт коллег по реформам в 

странах Восточной Европы подсказывал – 

наиболее трудоемким и конфликтным участ-

ком станет приватизация…» [2, с. 198]. По-

мимо экономических задач она преследовала 

также политические цели: разрушить экономи-

ческую основу политической власти коммуни-

стов. Главный идеолог и творец российской 

приватизации А. Б. Чубайс высказался на этот 

счет следующим образом: «Мы занимались не 

сбором денег, а уничтожением коммунизма. 

Это разные задачи с разной ценой… Мы знали, 

что каждый проданный завод - это гвоздь в 

крышку гроба коммунизма. Дорого, дешево, 

бесплатно, с приплатой – двадцатый вопрос, 

двадцатый. А первый вопрос один: каждый по-

явившийся честный собственник в России – 

это необратимость, это необратимость» [14].  

Таким образом, проблема заключается 

в определении характера политики привати-

зации, оценке ее влияния на развитие эконо-

мики и российского общества. Была ли вы-

бранная модель приватизации оптимальной? 

Способствовала становлению развитой ры-

ночной экономики и политической демокра-

тической системы или обрекла Россию на де-

градацию? В статье будут исследованы ос-

новные тенденции политики приватизации в 

1992 году на федеральном и региональном 

уровне (на примере Санкт-Петербурга).  

1992 год стал первым годом полномас-

штабных экономических реформ, началом мас-

совой приватизации. Соответственно, необхо-

димо проанализировать, каким образом реали-

зовывалась политика приватизации в первый 

год своего осуществления, какой эффект она 

оказала на экономическую и социально-полити-

ческую сферу жизни российского общества.  

Санкт-Петербург вызывает особый ис-

следовательский интерес в силу ряда причин. 

Во-первых, команда людей, осуществлявших 

приватизацию, состояла во многом из уро-

женцев Ленинграда. Так, председателем Гос-

ударственного Комитета России по управле-

нию государственным имуществом в 1991-

1994 гг. был А.Б. Чубайс, в 1990 г. советник 

А.А. Собчака, в 1990 – 1991 гг. первый заме-

ститель председателя исполкома Ленсовета; 

в 1995-1996 гг. российской приватизацией ру-

ководил С.Г. Беляев, возглавлявший Комитет 



Исторические науки и археология  

 

25 

по управлению городским имуществом 

Санкт-Петербурга в 1991 – 1993 гг.; в 1996 - 

1997 гг. во главе ГКИ стал А.Р. Кох, замести-

тель С.Г. Беляева в Санкт-Петербурге. Во-

вторых, Санкт-Петербург являлся наиболее 

передовым городом в деле экономического 

реформирования [9, с. 162]. Он как один из 

самых развитых российских городов, обла-

дал серьезным экономическим потенциалом 

и являлся площадкой для апробации привати-

зационных технологий, которые затем реали-

зовывались в масштабах всей России. А.Р. 

Кох отмечал: «Петербург всегда считался 

бесспорным лидером приватизации. Он не 

был абсолютным лидером по всем показате-

лям, но мы, питерские, всегда ощущали себя 

лидерами реформ, ее первопроходцами и изо 

всех сил старались не ударить в грязь лицом» 

[7, с. 217]. В-третьих, люди, управлявшие 

Санкт-Петербургом в последнее десятилетие 

XX века, в начале XXI века заняли ключевые 

позиции в руководстве Российской Федера-

ции, что также обуславливает особый инте-

рес к процессам, протекающим в данном ре-

гионе в 1990-е гг., особенно к такому ключе-

вому феномену, как борьба за государствен-

ную собственность. Первый мэр Санкт-Пе-

тербурга А.А. Собчак говорит об этом следу-

ющее: «Сложнейшая ситуация 1991-1992 го-

дов многому нас научила, помогла новым 

структурам городской власти окрепнуть и 

проверить себя в первом настоящем деле… 

Именно тогда сформировалась команда, ко-

торая в последующие годы дала российскому 

правительству несколько вице-премьеров и 

министров (Г.С. Хижа, А.Б. Чубайс, А.А. 

Большаков, С.Г. Беляев, А.Л. Кудрин, В.В. 

Путин и др.)» [11, с. 159]. 

Основополагающим законом, на кото-

рый опиралась приватизация в 1992 г., яв-

лялся Закон РСФСР от 3 июля 1991 г. № 1531-

I «О приватизации государственных и муни-

ципальных предприятий в РСФСР», с кото-

рого и следует вести отчет российской прива-

тизации [1, с. 11]. Фактически же подготовка 

к масштабной приватизации началась с осени 

1991 года. 29 декабря Б.Н. Ельцин подписал 

Указ № 341 «Об ускорении приватизации гос-

ударственных и муниципальных предприя-

тий» и утвердил «Основные положения про-

граммы приватизации государственных и му-

ниципальных предприятий в РФ на 1992 

год». «Основные положения» стали фактиче-

ски первым документом, на практике регули-

рующим приватизационный процесс и дав-

шим старт программной (а не стихийной) 

приватизации в России [15, с. 418]. Помимо 

этого, правовой фундамент приватизации 

включал Указ от 29 января 1992 г. № 66 «Об 

ускорении приватизации государственных и 

муниципальных предприятий»; от 1 июля 

1992 года № 721 «Об организационных мерах 

по преобразованию государственных пред-

приятий в акционерные общества»; от 14 ав-

густа 1992 г. № 914 «О введении в действие 

системы приватизационных чеков в Россий-

ской Федерации», который коренным обра-

зом изменил концепцию приватизации, 

утвердив безличные приватизационные чеки, 

взамен именных. В целом, политика привати-

зации реализовывалась в условиях отсут-

ствия не только хорошо проработанной зако-

нодательной базы, но и дефицита капитала 

внутри страны, политической и психологиче-

ской неготовности населения, нарастания 

кризисных процессов в экономике, политиче-

ской неустойчивости [6, с. 78].  

Работа комитета по управлению город-

ским имуществом началась с разработки про-

граммы приватизации, которая была утвер-

ждена городским Советом в феврале 1992 г. (ре-

шение №40 от 25.02.1992) [13, л. 10]. Про-

грамма полностью отвечала требованиям «Ос-

новных положений государственной про-

граммы приватизации государственных и муни-

ципальных предприятий в Российской Федера-

ции». При формировании программы привати-

зации и в ходе ее выполнения преследовалось 

несколько целей. Во-первых, малая приватиза-

ция должна была пройти быстро. Необходимо 

было во втором и третьем кварталах 1992 г. про-

вести массовую приватизацию, чтобы к концу 

года, когда даже в экономически стабильное 

время проявляются провалы со снабжением, со-

здать наиболее адаптированную к рыночной 

экономике систему торговли. По свидетельству 

А.А. Собчака: «Именно в этот период мы 

начали ускоренную приватизацию торговых 

предприятий, чтобы увеличить количество про-

довольствия, завозимого в город частниками» 

[11, с. 158]. Во-вторых, малая приватизация 

должна была пройти, по возможности, без соци-

альных потрясений и конфликтов для населе-

ния, в том числе и для трудовых коллективов. В-

третьих, малая приватизация не должна была 
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существенно изменить сложившуюся в торго-

вой сети инфраструктуру города [13, л. 11]. 

Массив приватизируемых предприятий форми-

ровался с двух сторон: на основании государ-

ственной и местной программ приватизации, а 

также по инициативе трудовых коллективов са-

мих предприятий [12, с. 183].  

Первые аукционы прошли в мае 1992 

года. А.Р. Кох отмечает: «Саму идею аукциона 

я считаю чисто питерским изобретением. 

Дело в том, что в Питере с давних времен су-

ществовала традиция аукционов и, хотя пер-

вый аукцион по продаже магазина состоялся в 

Нижнем Новгороде в апреле 1991 года, мы 

раньше уже проводили аукционы по сдаче ма-

газинов в аренду. В этой сфере мы были дей-

ствительно первыми во всех отношениях» [7, 

с. 212]. Вообще, приватизация торговли была 

достаточно делом сложным и нервным. Суще-

ствовавшие в тот период локальные монопо-

листы, торги, отчаянно сопротивлялись и 

находили поддержку даже у А.А. Собчака, ко-

торый требовал сохранения региональных 

районных торговых монополий [7, с. 214]. 

Комитетом по управлению городским 

имуществом за 1992 год была подготовлена и 

проведена экспертиза 2620 дел, из которых 

2347 пакетом документов передано в Фонд 

имущества для осуществления приватизации. 

В сфере малой приватизации: а) акциониро-

вано: 17 универсамов, 12 торговых баз, 3 ма-

газина, 6 объектов общественного питания, 2 

объекта в сфере бытового обслуживания, ко-

торое начиналось с разработки уставов АООТ 

(акционерных обществ открытого типа; б) 

аренда с выкупом – принято и обработано 

1251 заявка, принято 1900 решений (по 

остальным не готовы пакеты документов, нет 

оценки аудитора и т.д.). Параллельно с прове-

дением работ по приватизации Комитет полу-

чил только по вопросам, касающимся малой 

приватизации, 1292 писем-обращений, запро-

сов, протестов от частных и юридических лиц 

[13, л. 14]. А.Р. Кох: «Надо признать, что серь-

езных доходов в городской бюджет малая при-

ватизация не успела дать: началась ваучерная 

программа, и малая приватизация продолжа-

лась уже не за деньги, а за ваучеры. Да, соб-

ственно, в то время никто и не ставил фис-

кальных целей. Главными нашими задачами 

были создание конкурентной среды в торго-

вой системе, ликвидация локальной монопо-

лии, обеспечение притока товаров» [7, с. 214]. 

Параллельно с малой приватизацией к 

концу 1992 года началась чековая приватизация. 

В августе 1992 г. вышел указ № 721 о поголов-

ном акционировании всех предприятий, вскоре 

появились все необходимые нормативные доку-

менты, а уже в декабре был проведен первый 

специализированный чековый аукцион. Про-

граммы акционирования реализовывались до-

вольно быстро. Директора боялись, что их мо-

гут обойти чужаки, поэтому торопились пред-

ложить свои планы, свои инвестиционные про-

граммы, выгодную им очередность в проведе-

нии аукционов, чтобы суметь сконцентрировать 

деньги для покупки предприятий [7, с. 216]. 

Пресса активно освещала процесс приватиза-

ции. Так, в старейшей газете города на Неве 

«Санкт-Петербургские ведомости» за сентябрь 

1992 года в статье «Хотите купить магазин? То-

ропитесь на биржу» отмечалась роль новых ин-

ститутов в формировании рыночной эконо-

мики. Авторы фиксируют, что: «Пресс-конфе-

ренция, организованная новым агентством об-

щественных связей и информации «Балт-Арт», 

отчетливо показала: в городе интенсивно фор-

мируются структуры, способные энергично со-

действовать и мэрии, и Фонду имущества в по-

вышении темпов приватизации» [3]. 

В соответствии с программой приватиза-

ции государственные предприятия сферы про-

мышленности по отраслям располагались сле-

дующим образом: 1. Легкая промышленность 

– 25 предприятий, 2. Пищевая промышлен-

ность – 34 предприятий, 3. Строительный ком-

плекс – 71 предприятий, 4. Строительная инду-

стрия – 23 предприятий, 5. Автотранспорт – 61 

предприятие, 6. Местная промышленность – 

11 предприятий, 7. Прочие – 9 предприятий. 

Всего – 234 предприятия. В программе 95 

предприятий – арендные, в том числе – 80 

арендные с выкупом. В Фонд имущества было 

передано 87 предприятий, в том числе беза-

рендных. В соответствии с Указом № 721 Пре-

зидента РФ в Комитет поступила 561 заявка от 

предприятий. Работа, практически начатая с 1 

октября 1992 года, на конец года имела следу-

ющие результаты: 324 пакета документов нахо-

дится в работе; 128 предприятий рассмотрено 

на комиссии; по 107 предприятиям утвер-

ждены планы приватизации, 71 АО зареги-

стрировано, 48 находится в ГФК, 38 – пере-

даны в Фонд имущества [13, л. 15]. Что каса-

ется способов приватизации, то 55% предпри-
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ятий было приватизировано через выкуп по до-

говору аренды, 25% - через конкурс, 10% - че-

рез процедуру аукциона и еще 10% через акци-

онирование [13, л. 58]. 

 

 
 

Рис.1 Общее соотношение способов приватизации в Санкт-Петербурге за 1992 г. 

 

Необходимо отметить, что сомнение ряда 

предприятий в необходимости подачи заявки, 

создания комиссий на предприятиях, подго-

товка пакетов документов (баланс, опись, план 

приватизации, устав и т.д.) привело к тому, что 

основная масса заявок пришлась на ноябрь-де-

кабрь 1992 года и большую часть работы при-

шлось выполнять в 1993 году. Всего в работе 

Комитета на конец 1992 года в обработке нахо-

дилось 3894 документа различной степени го-

товности для принятий решения (1648 пред-

приятий). Параллельно Комитетом учреждено 

за отчетный период 177 государственных пред-

приятий [13, л. 16].  

1 – 14 декабря 1992 г. состоялся VII 

Съезд народных депутатов Российской Феде-

рации, который признал работу правительства 

за год неудовлетворительной, Председатель 

правительства Е.Т. Гайдар был отправлен в от-

ставку. В 1992 году падение промышленного 

производства составило 18,8% по отношению 

к 1991 году. Объем производства продоволь-

ственных товаров сократился на 18%, товаров 

народного потребления – на 15%. Валовая 

продукция сельского хозяйства сократилась 

на 8% [1, с. 75]. Р.И. Хасбулатов, выступая 2 

декабря, обвинил правительство в провале ре-

форм, спаде производства, обнищании насе-

ления, утрате управляемости [5, с. 417].  

А.Б. Чубайс сформулировал свою 

оценку проделанной работы следующим об-

разом: «Прошел год с того момента, как наше 

Правительство начало работу над програм-

мой приватизации. Что сделано за это время? 

Пожалуй, самое главное и ключевое - это то, 

что сегодня в России есть реальная законода-

тельная база, законодательная основа про-

цесса приватизации. На этой законодатель-

ной основе сегодня выстраивается целое 

«здание» приватизации. Пожалуй, следует 

откровенно признать, что мы все еще не 

успеваем за событиями, что в этом «здании» 

все еще видны ошибки, неточности, промахи. 

Но вместе с тем нельзя не признать, что это 

«здание» одновременно строится и заселя-

ется. Нельзя не признать, что сегодня про-

цесс приватизации из какой-то экзотической, 

абстрактной категории стал повседневной 

жизнью в каждом городе России, в каждом 

областном и районном центре» [10, с. 197].  

Реформы правительства Ельцина-Гай-

дара и политика приватизации повлияли на 

экономику Санкт-Петербурга следующим об-

разом: в промышленности объем производ-

ства за год сократился на 19,9 %, а выпуск то-

варов народного потребления – на 22, 5 %. В 

результате такого снижения промышленность 

Санкт-Петербурга оказалась на уровне 1977 

года, в Ленинградской области – 1979 года. 

Впервые за многие годы производительность 

труда в промышленности в 1992 году снизи-

лась по сравнению с предыдущим годом на 

12,8 % [8, с. 43].  
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Несмотря на то, что в 1992 г. в Санкт-Пе-

тербурге преимущественно осуществлялась 

малая приватизация, а массовая начала активно 

набирать обороты в 1993 г., структура город-

ской собственности существенно изменилась: 

если на 01.01.1992 г. доля государственной соб-

ственности составляла 91%, а частной - 9%, то 

к 20.02.1993 доля государственной собственно-

сти сократилась до 49%, а частной выросла до 

51% [13, л. 59]. Количество полностью прива-

тизированных предприятий, по которым про-

изведены выплаты по договорам, составляет в 

городе 812 (47% от общего числа зарегистри-

рованных предприятий) [8, с. 44].  

 

 
 

Рис. 2 Соотношение форм собственности в Санкт-Петербурге на 01.01.1992. 

 

 
 

Рис. 3 Соотношение форм собственности в Санкт-Петербурге на 20.02.1993. 

 

За 1992 год Санкт-Петербург получил от 

приватизации в бюджет 2,8 млрд. рублей, а Ле-

нинградская область 0,6 млрд. рублей [8, с. 44]. 

Приватизация обострила социальные противо-

речия, запустила процесс трансформации соци-

альной структуры российского общества. Чис-

ленность граждан, имеющих статус безработ-

ного, увеличилась в Санкт-Петербурге по срав-

нению с началом года в 5,6 раза, в Ленинградской 

области – в 7,3 раза и составила на конец декабря 

1992 года, соответственно, 40,7 тысячи человек и 

9, 3 тысячи человек [8, с. 44]. В целом, реформы 

обернулись обнищанием населения, увеличе-

нием числа бездомных, потоком беженцев, бес-

призорными детьми на улицах, бедственным по-

ложением пожилых людей и инвалидов, увели-

чением смертности и падением рождаемости, 

беспрецедентным ростом преступности, алкого-

лизацией и наркотизацией [4, с. 7].  

Таким образом, можно сделать вывод, 
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что преобразования 1992 г., ключевым из ко-

торых являлась политика приватизации, при-

вели к существенной трансформации эконо-

мики Российской Федерации и Санкт-Петер-

бурга, а также спровоцировали комплекс 

негативных экономических и социально-по-

литических проблем, которые существенно 

повлияли и продолжают влиять на состояния 

российского государства и социума.
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The article examines the Russian privatization policy in 1992. The characteristic features of privatization in Russia, the 

regulatory framework, small privatization, voucher privatization, and features of implementing this policy in St. Peters-

burg are examined. Analyzed the impact of privatization on the economy of the country and the region, the social sphere. 

It is emphasized that St. Petersburg was an advanced region in terms of reforming the economy, on the basis of which 

privatization technologies were worked out, which were then implemented on a national scale. Many representatives of 

this city then entered the federal echelons of power and began to determine privatization policy at the national level. In 

general, the struggle for state ownership was a key issue in the 1990s. The high rates of privatization were due to the 

desire to liquidate the economic base of the power of the communist party as quickly as possible. The article discusses 

the main mechanisms of privatization, their percentage ratio during 1992. The change in ownership structure in Russia 

and St. Petersburg is analyzed. The activities of the State Property Committee and the City Property Management Com-

mittee are investigated, as well as the level of financial revenues to the budget following the privatization results for 1992. 

Keywords: privatization, property, property, 1990s, St. Petersburg, market, reforms, enterprise, economy. 
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СИСТЕМЕ ВИРГИНИИ КОЛОНИАЛЬНОГО ПЕРИОДА (1619-1776 гг.) 

 
В статье рассматриваются основные черты функционирования представительного органа власти колониальной Вир-

гинии – Дома бургесов (Палаты горожан). Дом бургесов наряду с местным Советом и губернатором, назначаемым 

королем, представлял местную власть. Данное разделение властей было характерно и для других колоний, и истоки 

этой системы восходили к средневековым английским традициям. Для колониального правления была характерна 

размытость ветвей власти, бургесы могли быть также членами приходского совета и мировыми судьями. Должности 

бургесов были выборными, но выборы проходили нерегулярно, их проведение зависело от воли губернатора. Вы-

боры были поводом для оживления общественной жизни – они вызывали интерес у разных колонистов, люди пре-

бывали в места их проведения не только для непосредственного участия в них (в силу имущественного ценза это 

было не для всех возможно), а для участия в обсуждении новостей, торговле, азартных играх. Значение этого органа 

постепенно усиливалось в XVIII столетии, рост новых графств способствовал и появлению новых членов (по два 

бургеса представляли каждое графство), а Совет по закону неизменно включал только двенадцать членов. Дом бур-

гесов Виргинии имел глубокое влияние на политическую жизнь в ходе событий 1763-1776 гг., когда происходил 

разрыв связей между Великобританией и ее североамериканскими колониями. 
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Для понимания современного состояния 

многих общественных и политических инсти-

тутов США важно обращаться к их истокам, к 

колониальному периоду истории. Колониаль-

ные органы власти, в свою очередь, имели 

корни в английской политической традиции и 

связаны с таким документом, как «Магна 

карта», ограничивающим права короля. Хотя в 

отечественной историографии и затрагивался 

колониальный период, но освещение данной 

проблематики имело общий характер, а что 

касается тематических исследований, то они 

практически отсутствуют. 

В статье использованы проблемно-хро-

нологический, описательный, сравнительно-

исторический и системно-исторический ме-

тоды. Для исследования привлекались хартии, 

протоколы собраний депутатов, труды хрони-

стов, бытописателей Виргинии, свидетельства 

современников и драматургические произве-

дения. Дом бургесов (Палата горожан) был 

первым представительным органом власти в 

истории будущих США, в американской исто-

риографии ему уделяется достаточно внима-

ния как в работах общего характера, так и в 

специальных статьях и монографиях. 

Местное политическое управление в 

колониальной Виргинии осуществлялось Ге-

неральной Ассамблеей, которая состояла из 

губернатора (или его наместника), Совета 

(члены которого назначались королем из 

числа ведущих землевладельцев), а также 

Дома бургесов или Палаты горожан (в работе 

этого органа принимали участие два выбор-

ных члена от каждого графства). Определен-

ным образом такая система смешанного 

правления была скопирована с английской – 

власть в лице королевского губернатора пред-

ставляла монархию, Совет представлял ари-

стократию, а Дом бургесов являлся собра-

нием избранных представителей и воплощал 

демократическую составляющую власти[3, 

p. 32; 2, c. 25]. Хотя английские колонии в Но-

вом Свете имели разные типы конституцион-

ного статуса: это были корпоративные коло-

нии (Плимут, Массачуссетс, Нью-Хейвен), 

собственнические (Пенсильвания, Мэри-

ленд, Северная Каролина, Южная Каролина, 

Нью-Йорк), королевские (Виргиния после 

1624 г.), подобная система правления была 

характерна для всех этих образований. Севе-

роамериканское общество в целом представ-

ляло собой обновленную Англию, с ее циви-

лизационными особенностями, имеющих ис-

токи в античности, затем развивавшихся в 

различных странах Западной Европы, но 

прежде всего в Англии. Собственно англий-

ские традиции восходили к «Великой хартии 

вольностей» 1215 года, что в итоге породила 

ставший известным в ходе Американской ре-

волюции принцип «нет налогообложения без 

представительства», а также к Акту Хабеас 
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корпус (Habeas Corpus Act), который утвер-

ждал гражданские права личности. Билль о 

правах 1689 года, появление которого завер-

шало социальные брожения неспокойного 

XVII века, наделял полнотой законодатель-

ной власти парламент[3, p. 15-16]. 

Губернатор, назначаемый королем, 

имел большие полномочия. Он командовал 

армией (ополчением) и флотом, заведовал 

церковными делами, назначал мировых су-

дей и других чиновников, созывал и распус-

кал Генеральную ассамблею по своему 

усмотрению, а также мог накладывать вето 

на любые постановления, принятые ассам-

блеей[4,p. 188; 11, p. 22; 13, p. 5-6].  

Королевский колониальный совет или 

просто Совет, состоял из двенадцати наиболее 

богатых и влиятельных лиц, назначаемых ко-

ролем и служивших в этом органе на протяже-

нии всей жизни. Члены Совета содействовали 

губернатору во всех вопросах управления ко-

лонией, а когда действующий губернатор от-

сутствовал, президент Совета временно испол-

нял его обязанности[4, p. 189; 9, 151-155]. Ме-

сто в Совете давало почет и уважение. Этот не-

большой орган управления действовал как ка-

бинет при губернаторе, верхняя законодатель-

ная палата и высший суд в колонии. В его веде-

нии были вопросы распределения земли, боль-

шая часть которой контролировалась двадца-

тью пятью семействами, что удерживали две 

трети мест в совете с 1680 по 1775 годы. Раз-

личные руководящие должности включали: 

секретаря, казначея, коллекторов, представите-

лей Колледжа Уильяма и Мери. Члены Совета 

предоставляли губернатору рекомендации по 

разным аспектам управления. Сюда входили: 

вопросы назначения табачных инспекторов, 

офицеров милиции, шерифов, мировых судей, 

организация выборов в нижнюю палату и со-

зыв сессии Генеральной ассамблеи. По итогам 

работы Совета и с учетом текущих событий, 

губернатор выступал с прокламациями по по-

воду как самых значительных дел, как-то: кон-

чины монарха или начала военных действий, 

так и самых рутинных явлений[14, p. 6-9].  

Характерной чертой местного само-

управления было отсутствие определенных 

границ между ветвями власти. Представи-

тели элиты могли занимать несколько долж-

ностей в разных органах управления. Круп-

ные землевладельцы занимали важнейшие 

места в правлении: в губернаторском Совете, 

Палате бургесов, судах, а также они контро-

лировали приходской совет – орган англикан-

ского церковного правления. Приход был са-

мой малой административной единицей. 

Дом бургесов своим происхождением 

был связан с Великой хартией короля Якова I 

1618 года[6, p. 10-19], которая сменила жест-

кую милитаристскую систему правления, ос-

нованную на так называемом Кодексе Т. 

Дейла. Новое постановление позволяло Вир-

гинской компании сохранять корпоративный 

контроль над колонией, но и предоставляло 

влиятельным поселенцам иметь некоторую 

степень самоуправления. Летом 1619 года с 30 

июля по 4 августа при губернаторе Джордже 

Йердли проводилась первая сессия Генераль-

ной ассамблеи, в которой приняли участие 22 

представителя Дома бургесов, шесть членов 

Совета и сам губернатор. На этом собрании 

участники определили полномочия бургесов, 

права на земельные владения, наделили ан-

гликанскую церковь официальным статусом, 

провели некоторые законы относительно вы-

ращивания табака и индейской торговли, 

наказания за ругательства, богохульства и 

азартные игры[8, p. 9-39; 9, p.189-190]. В пер-

вое время года работа Совета и Дома бургесов 

проходила в рамках одного собрания, но после 

1643 года, Совет стал представлять верхнюю 

палату, Дом бургесов – нижнюю. 

 Губернатор Уильям Беркли пытался 

опираться на новых лидеров колонии – бога-

тых плантаторов, многие из которых проти-

востояли влиятельным лидерам Совета, та-

ким как Уильям Клейборн и Сэмьюел Мэт-

тьюз. Дом бургесов стал приобретать черты 

английского парламента и добивался боль-

ших полномочий. Во время Английской бур-

жуазной революции, после казни короля, У. 

Беркли и Генеральная ассамблея выразили 

поддержку Карлу II, наследнику казненного 

монарха. Кромвель в ответ на это направил 

флот к берегам Виргинии и заставил колони-

стов подчиниться требованиям Парламента, 

и Беркли покинул губернаторский пост. Но 

Дом бургесов при этих переменах получил 

право избирать губернатора и членов Совета 

и стал продвигать своих членов на самые 

важные должности в колонии. В марте 1658 

года, когда губернатор С. Мэттюьз пытался 

распустить Генеральную ассамблею еще до 
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того, как все дискуссии были закончены, бур-

гесы единогласно заявили, что он не имел на 

это права и отстояли свою точку зрения. Бур-

гесы даже добились того, что губернатор и 

члены совета стали давать им клятву при 

вступлении в должность.  

После смерти Кромвеля бургесы снова 

призвали У. Беркли на пост губернатора. В 

области местного управления, получив от 

Карла II полномочия губернатора, Беркли 

стал стремиться к тому, чтобы приобрести 

больше контроля над Домом бургесов, кото-

рый к тому времени стал достаточно строп-

тивым во взаимоотношениях с губернато-

рами Виргинии (в период интеррегнума). 

Беркли стремился ужесточить имуществен-

ные требования, ему удалось в 1661 г. прове-

сти закон, по которому округ не мог присы-

лать на заседания этого органа более двух 

представителей. Данный состав удовлетво-

рял Беркли, он финансово обеспечил под-

держку уже избранных бургесов, следова-

тельно, и их лояльность, а потому он счел за 

лучшее не проводить более выборов. (Следу-

ющие выборы прошли только в ходе восста-

ния Бэкона в 1676 г.).  

После бунта Бэкона, король Карл II, не-

верно полагая, что бургесы в этот период 

принимали свои постановления под давле-

нием бунтаря, инициировал ряд мер по сдер-

живанию полномочий местных ассамблей во 

всех колониях[15, p. 2-3]. И после этого в те-

чение 25 лет монархи Англии при назначении 

губернаторов давали им соответствующие 

указания. Достаточно сказать, что сессии ас-

самблеи уже не проходили каждый год, и гу-

бернаторы стали назначать клерков нижней 

палаты. В результате чего, на четыре десяти-

летия политический вес бургесов снизился, 

но, тем не менее, этот орган продолжал быть 

очень влиятельным и бургесы продолжали 

отстаивать интересы местной элиты.  

Должности бургесов в Генеральной ас-

самблее были выборными. По два бургеса из-

бирались от каждого графства, было также по 

одному представителю от колледжа и от посе-

лений Джеймстаун, Уильямсбург и Норфолк. 

Они собирались по созыву губернатора. Секре-

тарь губернатора направлял письма (writs) ше-

рифам графств, после чего проходили выборы, 

в которых могли участвовать только фриголь-

деры. Первым делом собрание бургесов изби-

рало спикера, который обращался к губерна-

тору с петицией о подтверждении традицион-

ных прав и свобод членов этого собрания: 

право свободно высказываться, свобода от аре-

ста и т.д. Затем собравшиеся приступали непо-

средственно к работе и обсуждали текущее по-

ложение дел в колонии и выносили на обсуж-

дение законодательные проекты[4, p. 189-190]. 

Принимались и новые постановления, связан-

ные с особенностью жизни на плантациях, 

хотя Генеральная ассамблея не имела полномо-

чий принимать новые законы или отменять 

старые. То есть, те законы, которые казались 

необходимыми при учете виргинских реалий, 

предлагались на Ассамблее, обсуждались и от-

правлялись на рассмотрение в Англию. Если 

же законопроекты не встречали одобрения мо-

нарха, они не принимались[11, p. 63-64].  

Участие в выборах считалось почетным 

правом и проявлением гражданской доброде-

тели. Голосование проходило открыто. Депу-

таты могли быть выходцами только из приви-

легированных слоев общества, материальное 

благосостояние считалось основой независи-

мого беспристрастного взгляда на политиче-

скую жизнь.  

Выборы бургесов от графства прохо-

дили в местном здании суда, территория ря-

дом с которым превращалась в такие дни в яр-

марочную площадь. Вывешивались коммер-

ческие объявления о продаже рабов, лошадей, 

свиней и земельных аукционах. Подвыпив-

шие мужчины начинали кулачные поединки 

под одобрительные крики зевак. Организовы-

вались скачки и петушиные бои. И повсюду 

разгорался азарт, и делались ставки. В эти дни 

колонисты создавали некоторую иллюзию 

общности, что при наличии постоянной кон-

курентной борьбы, было удивительно.  

В дни выборов со стороны кандидатов в 

бургесы имелись неписаные правила, одним 

из которых являлось обильное угощение 

спиртными напитками. Многие же поскупив-

шиеся кандидаты, теряли шансы на успех на 

выборах. Однажды Джеймс Мэдисон, осуж-

давший обычай обильных возлияний, решил 

преподать пример поведения, достойного про-

свещенного республиканца и отказался от 

традиции. В результате чего он выборы проиг-

рал, ему пришлось отметить, что выборщики 

предпочитали ром его идеям[14, p. 57]. 
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Угощение не являлось просто способом 

подкупить избирателей и вызвать их симпа-

тии. Для джентри это было возможностью по-

казать свое покровительственное отношение к 

тем, кто находился ниже на социальной лест-

нице. Джентри подтверждали свой статус ве-

ликодушных джентльменов, когда они были 

готовы угощать всех избирателей, независимо 

от политических предпочтений последних[10, 

p.111]. Подобные банкеты были весьма за-

тратными мероприятиями. Например, что сто-

имость избирательных кампаний Джорджа 

Вашингтона составляла от 25 до 50 фунтов, то 

были средства в несколько раз превосходящие 

стоимость земли и дома, которые определяли 

критерии принадлежности к кругу избирате-

лей[1, c. 144]. Атмосфера на выборах была 

весьма дружелюбной, но за подобными прояв-

лениями щедрости скрывался дух политиче-

ского соперничества. Так что эта щедрость 

была вызвана не столько сердечным располо-

жением, сколько взаимными интересами и ам-

бициями. Все были тесно меж собой связаны 

узами родства, дружбы и практической вы-

годы, и без поддержки лидеров округа канди-

даты имели мало шансов на успех.  

Дом бургесов был своеобразным поли-

тическим клубом джентри, чаще всего демон-

стрировавших удивительное единодушие по 

поводу управления делами колонии, считая 

себя гораздо более компетентными в них, чем 

английский парламент[5, p.36]. Депутаты не 

только не получали никакой платы, но и были 

готовы тратить свои средства на проведение 

собраний и выборов. Кандидаты и выборщики 

должны были соответствовать определенному 

имущественному уровню. В середине XVIII 

века в Виргинии и от избирателей и от канди-

датов требовалось обладание, по меньшей 

мере, 25 акрами земли с домом или 100 ак-

рами необработанной земли. За уклонение от 

участия в выборах полагался штраф в размере 

200 фунтов табака. Многие свободные белые 

мужчины, слуги, рабы, а также все женщины 

не имели в силу подобных требований изби-

рательных прав. К тому же требования стано-

вились все более высокими.  

Представители элиты, обладая значи-

тельной собственностью, обладали также и 

наиболее полной и достоверной информа-

цией обо всех политических и экономиче-

ских проблемах общества. Таким образом, 

Совет представлял интересы колониальной 

администрации в целом, а Дом бургесов – 

местных элит.  

Среди историков колониального пери-

ода довольно известна пьеса «Кандидаты» 

(1770), из «Собрания пьес и стихотворений 

полковника Роберта Манфорда из графства 

Мекленбург в штате Виргиния»[12]. Пьеса 

посвящена описанию процедуры выборов в 

колониальный период. Историки обраща-

ются к ней как к историческому доку-

менту[14, p. 44-45]. Сам автор, являясь чле-

ном Ассамблеи и неоднократно – кандида-

том, хорошо знал атмосферу, о которой пи-

сал. Сюжет пьесы достаточно прост и, не-

смотря на комизм многих ситуаций, дает до-

статочно реалистичное представление о про-

цедуре выборов во второй половине XVIII 

века. Вероятный (Wouldbe), почтенный 

джентльмен, стремится быть переизбранным 

в Дом бургесов. В прошлом его соперником 

был Достойный (Worthy), но он на этот раз 

решил отказаться от участия, поэтому три но-

вых, весьма недостойных кандидата, решают 

поучаствовать. В ходе выборов, Достойный, 

раздраженный поведением этих трех выско-

чек, меняет свое решение и вступает в 

борьбу. В итоге Достойный и Вероятный ока-

зываются избранными в последнем акте. В 

пьесе мы видим характерные черты выборов 

тех лет, обнаруживаемые в других свидетель-

ствах: кандидат, чье личное присутствие обя-

зательно, приветствует избирателей по 

имени, бурное обсуждение всего хода проце-

дуры, торжественность обещаний, обильное 

угощение и всеобщее возбуждение.  

Выборы в собрание бургесов на протя-

жении большей части колониального пери-

ода проходили достаточно редко. Поводом 

могло послужить произвольное желание гу-

бернатора о роспуске Ассамблеи и созыве но-

вой, а также смерть или увольнение кого-

либо из членов управления. Во время второго 

губернаторства Беркли, как уже было сказано 

выше, они не проводились совсем.  

Главными должностями в самой палате 

были должности спикера и клерка, избирае-

мые самими бургесами. Характерной особен-

ностью было длительное их пребывание на 

своих постах. Например, Джон Робинсон стал 

спикером и казначеем в 1738 году и пребывал 

на этом месте до самой смерти в 1766 году. Не 
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все бургесы имели равные силу и влияние. На 

это влияли личные дружеские и родственные 

связи, срок службы, а также  [ 14, p. 88-90].  

В преддверии революционных событий 

внутри палаты избирались различные 

группы – комитеты, которые занимались спе-

циальными вопросами (комитеты по вопро-

сам религии, привилегий и выборов, комитет 

по жалобам на акты британского правитель-

ства). Политическое влияние Палаты бурге-

сов после некоторого периода сдерживания 

со стороны короны снова усиливаться в пер-

вые десятилетия XVIII века, несмотря на 

внешнее доминирование Совета. Частые 

споры между губернаторами и членами Со-

вета способствовали развитию данной тен-

денции. Кроме того, стремительный рост 

населения и продвижение колонии вглубь 

континента постепенно делали Совет, состо-

явший всего из двенадцати членов, живших 

преимущественно на восточном побережье 

вблизи Уильямсбурга (новой столицы коло-

нии с 1699 г.), неадекватным органом управ-

ления колонией. В компании с менее значи-

тельными семействами йоменов эти группы 

джентри также обладали железной хваткой в 

экономической жизни. Так что Совет посте-

пенно начинал уступать инициативу нижней 

палате Генеральной ассамблеи. В большин-

стве случаев моделью для имитации служил 

британский парламент, который постепенно 

завоевывал подобные преимущества.  

Ко времени окончания Семилетней 

войны (1763 г.) в колонии было уже около ста 

влиятельных семей, чьи интересы не могли 

быть достаточно представлены в Совете. В 

гористых приграничных районах западной 

части Виргинии, долине Шенандоа начинал 

складываться иной тип общества, с более ра-

дикальными взглядами. В экономическом от-

ношении(преобладание пшеницы над таба-

ком как основной культуры), социальном(до-

статочное количество фермеров среднего 

уровня благосостояния) и религиозном (ан-

гликанизм был менее распространен) то был 

тип культуры значительно отличавшийся от 

восточной Виргинии. Хотя представители за-

падных графств не были столь богаты и вли-

ятельны, само их количество заставляло во-

сточную элиту считаться с их интересами. 

Наиболее известным деятелем из новых 

графств был Патрик Генри.  

Их экономическими конкурентами 

были некоторые плантаторы приливной Вир-

гинии, возглавляемыми сначала Томасом Ли, 

а затем его сыном Ричардом Генри Ли. Но во 

взгляде на положение Виргинии в период им-

перского кризиса обе группы были едины: 

политические и экономические решения 

должны приниматься в Виргинии, а не коро-

лем или британским парламентом. Эндрю 

Бернаби отмечал: «Они очень высокомерны, 

вспыльчивы, нетерпеливы и очень ревностно 

относятся к своим свободам и сама мысль о 

том, что какая-нибудь внешняя сила сможет 

контролировать их, для них нестерпима[6, p. 

55]. Оппозиционных настроений, что могли 

бы вылиться в появлении фракций внутри па-

латы, в правящей прослойке Виргинии не 

наблюдалось. Политические партии воз-

никли уже после революции. 

На политическую арену Америки в этот 

период выходили представители «виргинской 

династии»: Патрик Генри, Джордж Вашинг-

тон, Томас Джефферсон, Джеймс Мэдисон, 

Ричард Генри Ли, Джон Маршалл Пейтон 

Рэндольф, Ричард Блэнд, Эдмунд Педлтон. 

Они проявили заметное единодушие в защите 

своих собственнических интересов и сумели 

заручиться поддержкой малых плантаторов, 

которые были преимущественно дерзкими и 

независимыми жителями приграничья. План-

таторам в Виргинии необходимо было обла-

дать навыками ведения своего хозяйства, и 

экономический успех доказывал окружаю-

щим и наличие политических талантов, вызы-

вал доверие. Управление плантацией было и 

школой политического управления в колонии, 

где поселения городского типа не получили 

достаточного развития. Как писал Д. Бурстин: 

«Его [преуспевающего плантатора] была Вир-

гинией в миниатюре, а вся Виргиния – одной 

большой плантацией. И той и другой следо-

вало управлять, проявляя чувство такта, твер-

дость и благоразумие…Отбор производился 

жесткий: путь политической карьеры от миро-

вого судьи или члена приходского совета до 

должности в Губернаторском совете строго 

охранялся на всем его протяжении бдитель-

ным местным джентри. Не получив его одоб-

рения, рассчитывать на успех было делом без-

надежным» [1, c. 139]. 

Начиная с выступления Патрика Генри в 

«деле проповедника» и на протяжении многих 
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последующих десятилетий, виргинцы пора-

жали других колонистов радикализмом поли-

тического мышления своей элиты в ходе об-

щеамериканского антиколониального движе-

ния. Хотя эмоциональный стиль Патрика 

Генри был, скорее, исключением. Депутаты 

Виргинии предпочитали достаточно твердую, 

расчетливую, деловую манеру изложения 

своих аргументов[1, c. 149]. Они были в 

первую очередь собственниками, и вопросы 

обладания, распределения и обработки земли, 

а также торговли ее произведениями состав-

ляли основу их жизненных чаяний и забот. 

Впрочем, некоторые джентльмены, осо-

бенно из графств восточного побережья, сде-

лав свой выбор в поддержку британской по-

литики, утратили свой моральный авторитет 

и политическое влияние.  

Представители просвещенной элиты 

считали, что как «свободные англичане» они 

могли быть облагаемы налогом только своими 

колониальными представительными орга-

нами. «Нет налогообложению без представи-

тельства в правительстве», - такое было общее 

представление о справедливом правлении по-

сле того, как в марте 1766 г. Ричард Бланд 

опубликовал памфлет в защиту прав виргин-

цев «Исследование прав британских коло-

ний». Недовольство колониальных лидеров 

было вызвано не размерами налогов, а стрем-

лением метрополии навязывать свою поли-

тику колонистам, что являлось нарушением 

конституции, которая сама по себе им каза-

лась «наиболее совершенной и мудрой фор-

мой правления, когда-либо существовавших». 

Пятый конгресс Виргинии (май-июнь 

1776 г.), принял проект конституции Вирги-

нии, включавшей Билль о правах Джорджа 

Мейсона, а также Декларацию независимости 

Томаса Джефферсона, которую 4 июля 1776 г. 

принял в Филадельфии и Континентальный 

Конгресс. Во время конгресса была одобрена 

конституция Виргинии, а Дом бургесов был 

преобразован в Палату делегатов и Сенат. 

Патрик Генри стал первым губернатором 

(1776-1779) образованного на месте колонии 

содружества (штата) Виргиния[2, p. 57]. 

Принадлежность к какому-либо правя-

щему семейству была исключительно важна 

для того, чтобы сделать политическую карь-

еру в Виргинии. К середине XVIII столетия в 

колонии насчитывалось примерно около ста 

семей, обладающих богатыми плантациями 

на берегах могучих рек Виргинии. Путем вза-

имных браков и созданием законодательства 

о наследстве их угодий старшими сыновьями 

они образовали местную аристократическую 

олигархию, попасть в которую было уже не-

возможно человеку, который изначально не 

обладал достаточным капиталом и начал 

свою экономическую деятельность в более 

позднее время[5, p. 7]. Из революционного 

поколения виргинцев трудно привести при-

мер деятеля, который бы поднялся на вер-

шины политической жизни, не имея за пле-

чами поколений влиятельных родственников. 

Таковы Рэндольфы, Картеры, Ли, Харрисоны 

и Нельсоны. Сюда же отнесем случаи Пат-

рика Генри и Томаса Джефферсона. Дедушка 

Джефферсона был мировым судьей в граф-

стве Генрико, капитаном милиции и шери-

фом. Питер Джефферсон, его отец занимал 

должности судьи, шерифа, землемера, член 

приходского совета церкви святого Иакова в 

Норфэме и заседал в Доме бургесов. Отец 

Патрика Генри был председателем ганновер-

ского окружного суда, полковник милиции и 

член приходского совета, а его дядя – священ-

ником англиканской церкви. Джефферсон и 

Генри начали свою политическую карьеру, 

следуя по пути, проторенному своими семей-

ными предшественниками[14, p. 74].  

Политическая структура Виргинии 

имела внешние демократические формы при 

исключении из нее больших групп населения 

– коренных жителей, рабов, женщин, кабаль-

ных слуг, но в реальности управление коло-

нией было сосредоточено в руках представи-

телей олигархической верхушки, приобретав-

шей все большую сплоченность. В Виргинии 

характер правящей верхушки вполне соответ-

ствовал классической теории элит и ведущие 

политические фигуры составляли не более 5-

10 процентов всего белого населения колонии. 

Дж. Смит отмечал: « Между различными сло-

ями общества здесь гораздо больше различий, 

чем во всех остальных колониях Америки; не 

столь сильно выражены в Виргинии дух ра-

венства и уравнительный принцип, захватив-

шие ныне почти всю страну» [1, c. 147]. Но 

следует отметить, что подобный порядок при-

нимался широкими слоями средних фермеров 

и не вызывал недовольства в их среде. Уверен-

ное положение джентри обуславливалось 
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также фактором расовой солидарности белых 

колонистов. Во многом это способствовало 

социальной устойчивости общества в XVIII 

столетии при подчиненном положении афри-

канских рабов, значимых восстаний которых 

в колониальный период не было.  

Дом бургесов имел большое практиче-

ское значение в политической жизни колонии, 

причем вес этого органа постепенно увеличи-

вался ближе к концу колониального периода. 

Сказывался территориальный рост Виргинии 

– появлялись новый графства, а вместе с ними 

увеличивалось и число представителей, а они 

уже по своему менталитету отличались от ста-

рых «аристократических» лидеров восточных 

графств – то были люди «границы». В извест-

ный критический момент истории лидеры 

Виргинии обладали достаточной властью и 

влиянием, чтобы почувствовать необходи-

мость и неизбежность независимости от мет-

рополии. Дом бургесов, в котором доминиро-

вали представители молодого поколения, са-

мым активным образом реагировал на приня-

тие парламентских актов Великобритании, 

виргинские резолюции посредством печати 

распространялись по всем колониям. Это 

была уже иная культурная среда, а наиболее 

образованные, просвещенные и политически 

активные виргинцы, проникшись знанием и 

духом английских законов, новыми идеями 

века Просвещения, осознали свои права ан-

гличан и принялись их ревностно отстаивать. 

В надвигающемся конфликте с метрополией и 

образовании США многие представители 

виргинской элиты выступили как лидеры дви-

жения. Мейсон и Джефферсон идеологически 

обосновали разрыв с метрополией в Деклара-

ции прав и Декларации независимости, Ва-

шингтон принял командование Континен-

тальной армией. Мэдисон внес самый значи-

тельный вклад в создание американской кон-

ституции. 
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THE ROLE AND SIGNIFICANCE OF THE HOUSE OF BURGESSES IN THE POLITICAL 

SYSTEM OF COLONIAL VIRGINIA (1616 – 1776) 

 
This article focuses on the main features of the functioning of the representative organ of power in colonial Virginia – the 

House of Burgesses, which together with the Council and the governor, appointed by the King, formed the local power. 

This kind of the division of power was similar in other colonies and its roots lay in the medieval English traditions. The 

colonial political power structure had no distinct differences between its branches, thus burgesses might also be the ves-

tries and justices of the peace as well.  The positions of burgesses were elective. But the elections were not regular and 

depended on a governor’s will. The elections were spectacular and exciting events for various colonists and livened up 

the social life. Local residents gathered not only for participating in the elections (some of them could not meet property 

requirements), but for trade, news exchange and gambling. The political meaning of the House of Burgesses gradually 

increased throughout the 18th century, emergence of the new counties contributed to the appearance of the new members 

(each county was represented by two burgesses). The Council consisted of twelve councilors (according to legal regula-

tions) and seemed to be outdated and inadequate governing body. The House of Burgesses was particularly influential in 

1763-1776, the period of the rupture between Great Britain and its American colonies. 

Keywords: The House of Burgesses, colonial Virginia, General Assembly. governor, elections, candidates, enlightened 

elite, branches of power. 
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Для отечественной историографии ха-

рактерен особый интерес к проблемам аграр-

ной истории феодальной России. Этот интерес 

связан с изучением вопросов истории феодаль-

ного землевладения, что находит обоснование 

в сущности российского общества, которое на 

протяжении большей части своей истории яв-

лялось аграрным. Именно это и предопреде-

лило особую важность освоения, использова-

ния и принадлежности земельных ресурсов.  

С момента возникновения группы слу-

жилых людей начинается история поместья, 

поместной системы. Поместная система 

имеет свои существенные особенности: мас-

совый характер испомещения служилых лю-

дей; поместные раздачи обеспечивали госу-

дарственные потребности в службе и охране. 

Поместная система предполагала наделе-

нием землей за службу. Процедура наделения 

землей с угодьями осуществлялась с целью 

реализацией помещиком ведения полноцен-

ного хозяйства, которое в тот исторический 

период времени было преимущественно 

натуральным. К середине XVII в. происходит 

окончательное закрепощение крестьян, что 

отразилось на устройстве территории фео-

дальных землевладений, поскольку на смену 

распространенной в XV-XVI вв. феодальной 

ренты в виде оброка приходит в XVII в. бар-

щина, характеризующаяся более высокой 

степенью эксплуатации. 

Существенным мероприятием на пути 

экономического развития в XVIII в. системы 

служилого землевладения стала правитель-

ственная политика по реализации межева-

ния, начатая в царствования Петра Великого. 

В период реализации, проведения и заверше-

ния Генерального Межевания поместное зем-

левладение оформилось как основной эле-

мент экономики России.  

Со временем поместье превращается в 

наследственное владение, а с 1714 г. в соб-

ственность помещика. Передел земельного 

фонда, его перераспределение влияло на акти-

визацию частновладельческого строительства 

и формирование политического сословия, свя-

занного с властью. В конце XVII – начале 

XVIII вв. правительство проводило меры, вы-

ражавшиеся в многочисленных пожалованиях 

населенных земельных владений. Начало 

XVIII в. характеризуется завершением про-

цесса оформления и окончательного склады-

вания частного землевладения. Этот процесс 

имел место быть в связи с уравнением двух 

форм земельной собственности – вотчинной и 

поместной. Особое значение имел указ о еди-

нонаследии, принятый в 1714 г. и законода-

тельно оформивший соединение поместья и 

вотчины. Ориентация экономики на европей-

ские формы в начале XVIII в. и на протяжении 

всего столетия повлияла на подъем экономи-

ческой отрасли в России. При этом стоит от-

метить, что в России в сравнении с европей-

скими державами еще не сформировалась 

буржуазная интеллигенция  ̧в связи с чем ев-

ропеизации подверглась только высшие слои 

российского общества, дворянско-помещичья 

часть, и поэтому идеи частных форм хозяй-

ствования были реализованы не в городе, а в 

дворянских поместьях. В соответствии с этим 

идеи частных форм и образований хозяйство-

вания активно воспринимались и реализовы-

вались дворянами в их поместьях.  

Таким образом, XVII–XVIII вв. явля-

ется периодом существенной трансформации 

разнородного социального слоя «служилых 

людей по отечеству» в привилегированное, 
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консолидированное и господствующее в эко-

номическом и политическом плане дворян-

ское сословие. Ключевыми моментами в дан-

ном процессе стали мероприятия по упразд-

нению правовых различий между вотчиной и 

поместьем (1714 г.), отмена Указа о единона-

следии (1731 г.) и освобождение дворянства 

от обязательной государственной службы 

(1762 г.). Указанные перемены социального и 

правового статуса земельной собственности 

российского дворянства нашли отражение в 

дореволюционной историографии. 

Рассмотрение процесса формирования 

и развития дворянского землевладения в Рос-

сии было в центре научного внимания буржу-

азных историков, делавших в своих исследо-

вательских работах главный акцент на изуче-

ние вопросов преимущественно связанных с 

правовыми элементами собственности фео-

дального характера на земельные владения, 

давая ей категориальное определение на ос-

нове юридической терминологии буржуаз-

ного права, возводя границы в понимании по-

местного и вотчинного землевладений. По-

добные терминологические границы приво-

дили к сравнению данных категорий земель-

ных владений как «несвободная собствен-

ность» и как «полная собственность». На ос-

нове такого положения ликвидировались 

пункты, которые могли неким образом свя-

зать их в единое понимание, поэтому объяс-

нение сущности поместья и вотчины приво-

дилось как совершенно различные виды фео-

дальной собственности на землю. 

Правовед К.А. Неволин одним из пер-

вых затронул вышеуказанные аспекты [12]. 

Ученый занимался разработкой вопроса воз-

никновения в российском государстве инсти-

тута собственности на землю, пути формиро-

вания владельческих положений вотчинной и 

поместьем. Автор высказывал мнение, что 

служилые люди имели правовые основания 

владеть землей и использовать крестьян, по-

скольку оно являлось высшим служилым со-

словием инесло обязанности по защите госу-

дарства. Он давал понятийную характери-

стику вотчины как вида собственности, нахо-

дящейся в вечном и потомственном владении, 

родовой собственностью [12, с. 93-98]. Далее 

указывал, что помещик имел собственниче-

ские права на земельные владения только на 

период службы и называл его «условным вла-

дельцем», в то время как правитель имел 

принципиальное положение в данном вопросе 

и являлся единственным полноправным вла-

дельцем поместья [12, с. 102].  

Подобного мнения придерживался В.Е. 

Сергеевич, понимавший под вотчинной кате-

горией населения, до момента утверждения 

обязательной государственной службы, сво-

бодных владельцев вотчинных наделов и 

пришел к выводу, что законные основания по 

пользованию и распоряжению владениями 

«не подлежали никаким ограничениям», что 

подействовало на понимание вотчинных вла-

дений служилых категории населения как 

«их частной собственности» [15, с. 204]. 

М.М. Щербатов определял прерогативу 

высшего сословия как законно утвержден-

ную возможность обладать «деревней и ра-

бами» [18]. Также он указывал на специфиче-

скую черту служилого землевладения – под-

властное состояние от верховного собствен-

ника и владельца, т.е. от государства: «Все 

имение не есть поданных, но государства» 

[18, с. 31]. Иное утверждение можно обнару-

жить у такого исследователя, как И.Н. Болтин 

[3], который называл служилое сословие 

единственным и владельцем земельных и хо-

зяйственных угодий, земли и крестьян. 

А.В. Романович-Славатинский [13] со-

здал многостороннюю работу, посвященную 

истории российского дворянства. Автор, ис-

пользуя законодательные акты и мемуарные 

сведения XVIII в., описания России ино-

странцами-путешественниками, воссоздал 

все правовые аспекты истории российского 

дворянства. Понимание формирования и раз-

вития земельных владений и обладание кре-

стьянами помещиками автор проводил через 

понимание принципов закрепощения сосло-

вий. В связи с этим помещики и вотчинники 

на юридически обоснованных положениях 

являлись собственниками земельных угодий 

с прикрепленными к ним крестьянами, по-

скольку «находились в крепостном отноше-

нии к государству» [13, с. 267]. 

Историография буржуазного периода 

придавала большое значение петровскому 

указу 1714 г., отмечая, что данный норма-

тивно-правовой акт олицетворял собой окон-

чательный элемент в процессеобъединения 

земельных категорий – поместья и вотчины, 
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а начало этого явления исследователи отно-

сили к XVII в. При этом есть расхождение в 

авторском понимании сущности связи обя-

занностей служилого сословия и правовой 

обоснованностью владения земельными уго-

дьями и крепостными крестьянами, и как 

следствие этого, локализация служилого зем-

левладения в результате законотворчества 

петровской эпохи. Так М.Ф. Владимирский-

Буданов [5], К.А. Неволин [12] писали, что по 

указам государя Петра I статус поместья был 

приравнен к вотчинному владению. В связи с 

таким изменением служилое сословие полу-

чало земельные наделы «на праве собствен-

ности», и в результате этого владение име-

нием не детерминировалось службой.  

Продолжая рассуждения о специфич-

ном масштабе права собственности дворян-

ства на земельные владения, его ограничении 

при отсутствии связи с наличием служебных 

обязанностей, М.Ф. Владимирский-Буданов 

считал, что в годы царствования Петра I и 

Анны Иоанновны правовые положения дво-

рянства на земельные владения были «подве-

дены к среднему типу родовой вотчины», и 

вплоть до периода правления Екатерины II 

расширение владельческих прав дворянства 

на землю было всего лишь отмечено «уни-

чтожением поместного права» [5, с. 368].  

Аналогичных взглядов придержива-

лись А. Лакиер [11] и М.М. Шульгин [17], но 

при этом авторы отмечали значительную сте-

пень сформированности частного права в 

российском государственном законодатель-

стве первой половине XVIII в. Ученый-пра-

вовед А. Лакиер в середине XIX в. предста-

вил работу, посвященную непосредственно 

истории феодального землевладения [11]. 

Исследователь пришел к выводу, что история 

поместья закончилась в 1714 году, в связи с 

тем, что отсутствовала необходимость в по-

местном войске. Монопольное феодальное 

право дворянства на землю он объяснял дво-

рянской службой государству. М.М. Шульгин 

обращал свое внимание на частный характер 

дворянских имений XVIII в. Он говорил, что 

в это время в государстве формируется «част-

ная (дворянская) земельная собственность в 

точном юридическом смысле этого слова», и 

далее середине столетия «этот институт уже 

сложившийся» [17, с. 114]. 1714 г. стал от-

правной точкой вдальнейшем развитии зе-

мельных владений как видаиндивидуальной 

собственности и прекращения служилого 

статуса землевладения, его освобождения 

«от преобладавших в области поземельных 

прав публично-правовых начал» [17, с. 118]., 

позиций «условности и зависимости, являв-

шихся следствием связи между государствен-

ной службой и землевладением» [17, с. 118]. 

Значительное место в дореволюционной 

историографии занимал вопрос, связанный с 

пониманием и объяснением источников фор-

мирования и роста служилого землевладения. 

Ученые имели различные позиции в трак-

товке данного положения, так А. Васильчиков 

[4] называл главным элементов в данном про-

цессе пожалование, М.Ф. Владимирский-Бу-

данов [5] – процедуру заключения сделки 

между представителями сословия или с каз-

ной, М.М. Шульгин [17] – захваты дворян-

ством свободных и заселенных территорий. 

Историки, изучающие особенности слу-

жилого землевладения, пришли к пониманию 

единой связи во времена Петра Великого 

службы представителей дворянского сосло-

вия с наличием поместного и вотчинного вла-

дения. А. Романович-Славатинский [13] опре-

делил временные характеристики объедине-

ния поместья и вотчины, и называет XVII в. 

началом указанного явления. Вследствие 

этого, до петровских преобразований эти два 

вида земельных владений представляются во-

едино как один тип земельных владений – 

«несвободная земельная собственность», про-

цедура обладания и пользования которой обу-

словлено несением государственной службы. 

Процесс слияния,согласно выводам историка, 

осуществлялся «в интересах распространения 

регальных прав государства на всякое позе-

мельное владение, окончательным торже-

ством порядка, который вырабатывался уже в 

XVII столетии – подчинение условиям огра-

ниченного поместного владения полного и 

вотчинного». По мнению А. Васильчикова, 

наличие дворянского владения XVIII в. зави-

село от поземельных отношений, которые 

имели сословный характер и «служебную по-

винность» [4, с. 233]. Далее он отмечал, что до 

1785 г. «владения» землей являлось прерога-

тивой служилого сословия, которое носило 

наследственный, пожизненный характер и 

было обусловлено службой. Главную роль в 
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регулировании поземельных отношений отво-

дилась правительству, и в связи с этим статус 

поместья и вотчины мог обуславливаться 

«непосредственно личной политикой или 

даже нравами государя» [4, с. 241].  

В. Сергеевич [15], Н.А. Благовещенский 

[1] обозначали действия указа 1714 г. для выс-

шего сословия как «крайнее ограничение 

права распоряжения недвижимостью» и сокра-

щение правовых «вотчинных» возможностей.  

Реформирование земельных владений, 

осуществляемое в период петровских времен, 

А.Д. Градовский [7] определял как попытку 

слияния статуса вотчины с поместьем с доми-

нированием элементов поместной системы.   

По В. Якушину указ 1714 г. представлял 

собой показатель главенствующего полномочия 

государства в поземельных отношениях. Соеди-

нение земельных категорий способствовало 

возникновению «служилого землевладения», и 

«вотчины подлежали почти все тем ограниче-

ниям, которым подчинялось поместье». 

Послепетровское время исторического 

развития служилого землевладения в доок-

тябрьской историографии демонстрируется 

как периодукрепления правовых положений 

дворянства на земельные владения, возраста-

ние права самоличного распоряжения имени-

ями и поэтапного освобождения высшего со-

словия от несения службы, поскольку это 

время характеризуется как «раскрепощение 

сословий». Ключевыми моментами подоб-

ного рода изменений авторы отмечают указы 

1730 г., 1731 г., 1736 г., манифесты 1762 г. и 

1785 г. Одни историки, такие как В.О. Клю-

чевский [9], К.А. Неволин [12], говорили, что 

данные процессы осуществлялись достаточно 

быстрыми темпами и завершились после из-

дания указа 1731 г. Другие же, А. Романович-

Славатинский [13], А. Васильчиков [4], А. Ла-

киер [11], В. Сергеевич [15], М.Ф. Владимир-

ский-Буданов [5], М.М. Богословский [2], В. 

Якушин [19] считали, что данный процесс 

был медленным, а полная собственность 

утвердилась в России лишь в годы царствова-

ния Екатерины II. При этом следует огово-

риться, что А. Васильчиков, В.О. Ключевский, 

В. Сергеевич определяли вотчинные владения 

как «полное» частное имущество. 

Исследователи понимали процесс эво-

люции служилого землевладения как отраже-

ние, реакцию на ряд нормативно-правовых 

распоряжений со стороны правительства. В 

определенных вариантах поэтапное расши-

рение законных полномочий дворянского со-

словия по распоряжению земельными наде-

лами и освобождение от обязательной 

службы трактовалось как дваявления – «рас-

крепощение сословий» или мероприятия, 

инициированные правительством как реак-

ция на позицию служилых людей, которое 

выражало неудовлетворенность единонасле-

дием, бременем обязательной службы. 

Согласно В.О. Ключевскому [9], поло-

жение дворянства отражалось на проведении 

государственной политики, и на увеличении у 

данного сословия правовых положений по 

владению и распоряжению земельными наде-

лами и крепостными крестьянами. В период 

30-60-х гг. XVIII в. эта ситуация понималась 

как чисто фискальные интересы казны. Дан-

ного рода интересы он связывал с позицией по 

реализации абсолютного сбора подушной по-

дати, «на деле эти сословные привилегии 

были правительственными полномочиями, 

даже не связанные с правом земельной соб-

ственности, и само право дворянской соб-

ственности поглощалось этими полномочи-

ями, претворяясь из института гражданского 

права в государственное учреждение» [9, с. 

94]. Историк отмечал двойственность статуса 

«недвижимого имения» и называл наслед-

ственность, неделимость и вечнообязанность 

признаками «нового вида землевладения».  

Пореформенный период развития исто-

рической мысли способствовал актуализации 

понимания сущности как дворянского, так и 

крестьянского землевладений. В этом отно-

шении особого внимания заслуживает работа 

В.И. Семевского о крестьянах второй поло-

вины XVIII в. [14]. Привлеченный широкий 

спектр фактических и статистических сведе-

ний, способствовал определению категори-

альных характеристик для разделения поме-

щиков согласно количеству крестьян, кото-

рыми они владел. Следовательно, исследова-

тель определял помещиков как мелких, сред-

них и крупных владельцев. Также он пред-

принял попытку выделить отличительные 

черты ведения помещичьего хозяйства. По-

мимо этой работы, связанной с дворянским 

землевладением, В.И. Семевский изучал 

практику земельных пожалований Екатери-

ной II. Автор подверг критическому анализу 
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широко используемую и применявшуюся 

властью систему раздачи территорий выс-

шему сословию, и говорит о том, что к концу 

XVIII в. все вновь присоединенные земли 

были розданы, и как правило этот процесс 

был связан с высшей аристократией.  

А.А. Кизеветтер [8] изучал русское об-

щество XVIII в., где основополагающее зна-

чение имело дворянство. Главным, опреде-

ленным в работе принципом, являлся прин-

цип закрепощения сословий. Далее, рассмат-

ривая проблему, автор вывел заключение, что 

в стране, которая находилась в оборонитель-

ном и защитном режиме, все сословия обще-

ства имели определенное положение и соот-

ветствующие задачи для исполнения указан-

ного государственного режима. Служилое со-

словие, являвшееся ядром государственного 

войска, было правительственными мерами 

закрепощено, за что данное сословие полу-

чало исключительное право на земельные 

владения. История дворянства в XVIII в. свя-

зана, по мнению автора, с изучением истории 

раскрепощения дворянства.  

В.Е. Якушкин [19] занимался изуче-

нием земельной политики государства XVIII 

в. и акцентировал внимание на распределе-

нии и наделении поместной землей. Исследо-

ватель отмечал, что с начала XVIII в. проис-

ходит прекращение поместной системы ипо-

этому правительство проводило мероприя-

тия по защите и сохранению казенных зе-

мельных участков с целью последующего 

наделения им крестьянина-плательщика, яв-

лявшегося основным плательщиков денеж-

ных взысканий в государственную казну. Но 

он не учел того, что данная земля масштабно 

раздавалась в XVIII в. дворянству. 

Для историографии буржуазного пери-

ода характерно рассмотрение особенностей 

проводимой правительственными мерами 

политики Генерального межевания. Боль-

шинство исследователей характерной чертой 

межевой политики XVIII в. указывали необ-

ходимость разграничения спорных владений. 

И.Е. Герман [6], являлся ведущим исследова-

телем данной проблемы, и утверждал в своих 

трудах, что уровень межевого дела в XVIII в. 

оставался практически неизменным по срав-

нению с предшествующим столетием. Харак-

теризуя межевую политику периода правле-

ния Анны Иоанновны, причиной ее неудо-

влетворительности называл недостаток 

средств, межевщиков, их необученность, 

сложности составления и применения писцо-

вого наказа в новых условиях землевладения. 

Подобного рода замечания можно обнару-

жить и у М.М. Шульгина [17]. И.Е. Герман 

[6], К.А. Неволин [12] определили следую-

щие положения, которые не привели к закон-

ченности и достижению главных целей ме-

жевых мероприятий: правительственная тен-

денция ревизии и редукции, повлиявших на 

появление спорных положений поземельных 

прав государства с периодам давности владе-

ний частных лиц, сыск и раздел «по способ-

ности» примерных земель, и помимо этого 

проведение в обязательном порядке проце-

дуры размежевания общих и чересполосных 

дач. В.О. Ключевский [9], К.А. Неволин [12] 

отмечали, что реализация на практике прин-

ципов межевания привели к возникновению 

спорных отношений между владельцами и 

большому числу разбирательств. С.М. Соло-

вьев [16] называл главной причиной заверше-

ния межевой политики ее финансовую не-

обеспеченность.  

Таким образом, исследователи дорево-

люционного периода проанализировали фор-

мирование и развитие дворянского землевла-

дения через правовые положения и привиле-

гии, которые обуславливались правитель-

ственной политикой. Многообразие воззре-

ний ученых дает возможность использовать 

их научные труды как качественную базу по 

изучению истории дворянского сословия. 
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PRE-REVOLUTIONARY HISTORIOGRAPHY OF THE NOBILITY  

LAND TENURE IN XVII-XVIII CENTURIES 

 
This article provides an analysis of the views of pre-revolutionary researchers on the history of noble land ownership in 

the XVII-XVIII centuries. The given historiographic period can be characterized as the estate-legal understanding of the 

formation and folding of the land ownership system of the upper class of the Russian state. 

Keywords: history, nobility, historiography, research, land ownership. 
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Егоров В.В., соискатель, Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского 

(Россия) 

 

К ВОПРОСУ О НАЦИОНАЛЬНОМ СОСТАВЕ КУПЦОВ НА НИЖЕГОРОДСКОЙ 

ЯРМАРКЕ И ПОЛИТИКА ВЛАСТИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX в. 
 

Исследование является актуальным, т.к. экономическая деятельность Нижегородской ярмарки всегда приносила 

большой доход государству и другим участникам экономических и социальных отношений, связанным с деятель-

ностью ярмарки. При этом в работе ярмарки принимали и принимают участие представители различных нацио-

нальностей. Евреи в означенный период были активными участниками экономических и социальных отношений 

на ярмарке. Учёт опыта взаимодействия экспонентов ярмарки представляет большую важность для настоящего 

времени. Проблемой, изучаемой в данном исследовании, является понимание основ межнациональных отноше-

ний лиц, вовлечённых в работу ярмарки. Цели исследования состоят в том, чтобы на основе изучения хода работы 

комиссии по еврейским делам и нижегородского губернатора определить политику властей в отношении допуска 

евреев на ярмарку. Методологию исследования составил диалектический метод познания, позволяющий анали-
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Актуальность исследования состоит в 

том, что еврейское население России активно 

участвовало и участвует в экономической де-

ятельности Нижегородской ярмарки. Учёт 

особенностей взаимодействия властей с ев-

реями является очень важным. Благодаря 

своей работе на ярмарке они приносят боль-

шую пользу государству и населению. 

В настоящей статье изучаются труды ни-

жегородских краеведов Н.И. Храмцовского и 

Г.Д. Шулындиной. Анализируется законода-

тельство о праве евреев водворяться на яр-

марке. Впервые в научный оборот вводятся 

архивные материалы, связанные с вопросами 

работы комиссии по еврейским делам и водво-

рения евреев на Нижегородской ярмарке. 

В настоящей статье изучаются про-

блемы допуска евреев на Нижегородскую яр-

марку. Анализируются меры комиссии по ев-

рейским делам и нижегородского губерн-

ского начальства по этим вопросам.  

Целью настоящего исследования явля-

ется изучение особенностей водворения ев-

реев на Нижегородской ярмарке. 

Указанная цель предполагает решение 

следующих задач:  

– проанализировать меры нижегород-

ских властей в отношении евреев, прибываю-

щих на ярмарку; 

 – изучить аспекты взаимодействия ев-

реев с коренным населением. 

Методы исследования: диалектический 

метод познания, который позволил восстано-

вить алгоритм взаимоотношений властей с 

евреями, водворяющимися на ярмарку, си-

стемный метод позволил воссоздать систему 

отношений, складывающихся в связи с дея-

тельностью Нижегородской ярмарки.   

Результатами исследования стал анализ 

работы комиссии по еврейским делам, а 

также анализ деятельности евреев на яр-

марке. Полученные результаты соответ-

ствуют гипотезе исследования, т.к. позво-

ляют сделать необходимые выводы. Исследо-

вание ограничено заданными хронологиче-

скими и временными рамками, за пределы 

которых автор не выходит.  

Практическая значимость исследова-

ния состоит в том, что материалы и выводы, 

изложенные в нём, могут быть использованы 

для дальнейшего изучения вопросов водво-

рения евреев на Нижегородской ярмарке. А 

также для преподавания «Истории России», 

при составлении учебных пособий.   

Краткие итоги разделов статьи: во вто-

рой половине XIX в. евреи активно приез-

жали на Нижегородскую ярмарку – крупней-

шую в Европе. С 1865 г. на ярмарке работала 

комиссия по еврейским делам. Комиссия рас-

сматривала прошения евреев и преимуще-

ственно разрешала им водвориться на яр-
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марке. Коренное население взаимодейство-

вало с евреями. Преимущественно относи-

лось к ним с симпатией. Власти действовали 

в отношении евреев в рамках закона.  

Во второй половине XIX в. евреи приез-

жали в Нижний Новгород, привлечённые яр-

маркой. Здесь они разворачивали торговлю и 

налаживали деловые связи с местным населе-

нием и заезжими предпринимателями. Приезд 

на ярмарку был разрешён им в соответствии 

со ст. 283, 288, 289, 294 Свода уставов о пас-

портах и беглых [2, c. 60, 62, 64], [5, л. 3].  

С середины XIX в. обороты Нижегород-

ской ярмарки неуклонно росли. Она прино-

сила огромный доход. Если в 1850 г. её обо-

роты составляли 160,421 млн. рублей, то уже 

в 1864 г. - 185,448 млн. руб. А в 1865 г. - 

188,180 млн. руб.  

 В период её расцвета здесь на один лет-

ний месяц собиралось от 100 до 200 тысяч че-

ловек [11, c. 205]. Купля-продажа товаров на 

этой ярмарке евреям разрешалась. Делалось 

это в соответствии со ст. 52 Положения о ев-

реях от 13 апреля 1835 г. Здесь еврейские 

купцы занимались перепродажей среднеази-

атских и закавказских пушных товаров, а 

также юфти красной высшего сорта в Герма-

нию [5, с. 449–450, 456].  

В 1865 г. в Н.Новгороде была создана 

Комиссия по еврейским делам. Она рассмат-

ривала прошения евреев приехать на Ниже-

городскую ярмарку.  

Алгоритм работы комиссии по допуску 

евреев на ярмарку был следующим. Сначала 

заинтересованный еврей подавал Нижего-

родскому исправнику прошение, указывая в 

нём свои ФИО, место жительства и род дея-

тельности, а также цель своего пребывания 

на ярмарке. Он прилагал к нему паспорт и 

свидетельство, выданное управой или гиль-

дией. Затем исправник писал прошение в ко-

миссию о допуске еврея к работе ярмарки, 

прилагая к нему означенные документы. При 

этом он мог просить и о высылке еврея, ука-

зывая, что представленные им паспорт или 

свидетельство просрочены или выданы по 

ошибке, или имеются другие основания для 

недопуска на ярмарку. Комиссия, как пра-

вило, в течение недели принимала решение и 

либо допускала еврея на ярмарку, либо не до-

пускала. Свидетельством о допуске была 

контрамарка. При этом в случае, если у чле-

нов комиссии возникали сомнения в подлин-

ности документов или они не доверяли кон-

кретным евреям, приехавшим на ярмарку, то 

они связывались с управами или гильдиями 

по месту жительства этих евреев либо тех 

территорий, где евреи останавливались во 

время своего переезда до ярмарки.  

Евреи, как правило, проводили на яр-

марке не более двух недель. По окончании 

своего пребывания, каждый еврей был обязан 

известить надзирателя Макарьевской части 

Соколовского об окончании своего пребыва-

ния, возвращении контрамарки и об отъезде 

с ярмарки [8, л. 1–181]. Столь непродолжи-

тельный срок пребывания евреев на Нижего-

родской ярмарке не мог удовлетворить их 

экономические интересы [1, c. 62]. 

Только с 25 июля по 2 августа 1865 г. 

свои документы представили в комиссию 485 

евреев. С 21 человека члены комиссии потре-

бовали предоставить свидетельства Нижего-

родской ремесленной управы. Девять человек 

не смоги предоставить свидетельства. Один 

уехал из Нижнего Новгорода. Ещё с 51 еврея 

потребовали предоставления в течение 3-х 

дней удостоверений российских фирм о по-

купке товаров, засвидетельствованных ряд-

ским старостой. От 10 человек потребовали 

аналогичные удостоверения, которые они 

должны были предоставить в течение 7 дней.  

В результате 49 человек не смогли пред-

ставить свидетельства. Один уехал, не дожи-

даясь решения комиссии. Комиссия же поста-

новила: лицам, представившим удостовере-

ния, разрешить жительство, а не представив-

шим - воспретить [4, л. 7–16].  

10 октября 1873 г. на имя губернатора 

была прислана анонимная записка, в которой 

говорилось о том, что в Арзамасе Нижегород-

ской губернии жил еврейский учитель Х.Г. Ра-

бинович. Он якобы занимался местничеством 

для евреев, не имел никакого мастерства и не за-

нимался никаким ремеслом. Поэтому, с точки 

зрения доносчика, он не имел права жительства 

и должен был немедленно покинуть город.  

В 1873 г. в Нижнем Новгороде прожи-

вало 148 еврейских семейств. При этом и.о. 

Нижегородского полицмейстера рапортовал 

Нижегородскому губернатору генерал-май-

ору и Кавалеру графу П.И. Кутайсову, что 129 

еврейских семейств жили в Нижнем Новго-

роде незаконно, т.к. не имели права жить во 
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внутренних российских губерниях. Они за-

нимались торговлей на ярмарке и на рынках 

Нижнего Новгорода.  

Губернатор поручил Арзамасскому 

уездному исправнику разобраться, в чём 

дело. Тот сообщил, что изначально Х.Г. Раби-

нович был мещанином шкловского общества 

Могилевской губернии. В Арзамасе он про-

живал с 1 августа 1871 г. по паспорту, выдан-

ному ему Могилевской городской думой от 7 

июля 1871 г. за № 1577 сроком на год. Во 

время проживания в городе, ни в каких 

предосудительных поступках замечен не 

был. Он занимался резкой скота и птиц по ев-

рейскому обряду и выделыванием уксуса, на 

что имел свидетельство, выданное ему 

Шкловской Упрощенной ремесленной упра-

вой от 6 апреля 1866 г. Кроме этих занятий он 

обучал еврейских детей грамоте. Губернатор 

решил не высылать его, т.к. не нашёл к этому 

законных оснований. 

Из этой переписки можно вновь сделать 

вывод о том, что во второй половине XIX в. 

евреев не высылали с Нижегородчины без за-

конных оснований. Мало того, те 129 еврей-

ских семейств, что жили в Нижнем Новгороде 

незаконно, также не были высланы из города. 

Если бы эти семьи были выдворены в пределы 

черты оседлости – территории западных гу-

берний, где разрешалось жительство евреям, 

исповедовавшим иудаизм, то экономика ни-

жегородского края пострадала бы. Однако 

если учесть, что в Нижнем Новгороде с 1817 

г. существовала крупнейшая в Европе яр-

марка, то становится ясно, что положение дел 

достаточно скоро бы восстановилось. Получа-

ется, что нижегородское губернское началь-

ство не выселяло евреев из города, т.к. сочув-

ствовало им и относилось с симпатией. 

Из переписки губернатора с Арзамас-

ским уездным исправником не следует 

неприятия к иудаизму. Более того, то обстоя-

тельство, что евреи на Нижегородчине устра-

ивали свои религиозные праздники не вызы-

вало у должностных лиц ни удивления, ни 

неприятия. Следовательно, евреи могли сво-

бодно проявлять свои религиозные черты и 

обучать еврейских детей грамоте.  

В октябре 1873 г. уволенный в отставку 

рядовой А. Аронов обращался к Нижегород-

скому губернатору. Он сообщал, что получил 

от Нижегородского губернского воинского 

начальника билет за № 22 237, по которому 

должен был следовать из Нижнего Новгорода 

немедленно в родной Могилев. Сам Аронов 

не отрицал, что требование, предъявляемое к 

нему, законно. Он только сообщал, что в 

Нижнем Новгороде вместе с ним находилась 

его беременная жена. Он опасался, что по до-

роге она может родить, и потому просил 

оставить её в Нижнем Новгороде для родов. 

Сам же он не хотел покидать её. Аронов ука-

зывал, что, когда жена разрешится от бере-

менности, он будет готов незамедлительно 

тронуться в путь. О том, покинет ли его жена 

город после родов или нет, он не сообщал.  

Ещё до проведения медицинского об-

следования, губернатор разрешил обоим ев-

реям остаться в Нижнем Новгороде. Когда же 

Нижегородский городской врач провёл меди-

цинское обследование, то в своём заключении 

подтвердил, что жена Аронова действительно 

была в исходе 8-го месяца беременности.  

26 октября 1873 г. Нижегородскому гу-

бернатору рапортовал Нижегородский полиц-

мейстер. Он сообщал о том, что еврей И. Оли-

стов уехал из Нижнего Новгорода в родной 

Вильно. За неимением средств он оставил в 

городе свою жену и троих детей. Одновре-

менно к губернатору поступило обращение 

самого Олистова. Тот сообщал о том, что 

уехал из Нижнего Новгорода, т.к. не зани-

мался в городе никаким ремеслом. Он просил 

разрешить его жене Хаите, а также троим 

несовершеннолетним детям остаться в городе 

примерно на 2 месяца, до того времени, как он 

сможет забрать их. Сама Хаита была солдат-

ской дочерью и занималась торговлей на ба-

заре, поэтому могла прокормить себя и детей. 

Губернатор не возражал. Интересно отметить, 

что сам Олистов был неграмотным, и письмо 

губернатору за него писал отставной унтер-

офицер православного вероисповедания П. 

Осипов [10, л. 3–4, 11–19, 35].  

Интересно отметить, что в августе 1888 

г. на имя Начальника губернии поступило 

прошение от лиц православного вероиспове-

дания Л.Г. Миронова, Е.К. Трусова, Е.Ф. Фи-

латычева и других о дозволении ниженазван-

ным евреям покупать на ярмарке товары. 

Среди этих лиц были: луцкий купец 2-й гиль-

дии И.Б. Осипов, волынский купец 2-й гиль-

дии В.В. Гринберг, белорусский купец 2-й 

гильдии М.И. Шварцман, сын купца 2-й 

гильдии М.Б. Вурдхар и сын купца 2-й гиль-

дии И.Г. Низбрег, а также 10 мещан (всего 15 
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человек) [6, л. 11].  

Почему эти православные жители про-

сили за евреев? Должно быть, они были свя-

заны с ними экономическими интересами и 

потому хотели поддержать их репутацию в 

глазах комиссии. Вместе с тем факт поступ-

ления этого прошения Начальнику губернии 

подчёркивает, что великороссы и евреи не ис-

пытывали взаимной неприязни, а также то, 

что независимо от национальности и вероис-

поведания граждане России были заинтере-

сованы друг в друге [1, c. 63–67].  

С 4 по 30 августа 1889 г. комиссия 

успела разобрать 71 прошение евреев о раз-

решении проживать на ярмарке. Тринадцати 

евреям было отказано в праве жительства. 

Причины отказа были разными. Например, 

А.И. Айземан не занимался ремесленной де-

ятельностью, как указывал в прошении о до-

пуске на ярмарку. Вместо этого он, не до-

ждавшись решения комиссии, скупал матери-

алы для своей мастерской в Москве. Поэтому 

члены комиссии приняли решение об его не-

медленной высылке. Л.Д. Минкин не смог 

представить свидетельства от ремесленной 

управы. Он сообщил о том, что не будет за-

ниматься ремесленной деятельностью. Соот-

ветственно, не получил допуска. Д.Е. Рапис 

не смог представить паспорт. Он обращался 

к Нижегородскому губернатору с прошением 

о допуске, указывая, что имел право повсе-

местного жительства в соответствии с приме-

чанием 283 Свода уставов о паспортах и бег-

лых [2, c. 60]. При этом Рапис сообщал, что 

полиция не имела права требовать от него 

паспорт, а только свидетельство от управы. 

Однако губернатор не внял его доводам и по-

велел проследить за его высылкой. Решение 

губернатора было всё же правомерным, так 

как в соответствии с указанным примеча-

нием, срок временного пребывания евреев за 

пределами черты оседлости, длящийся не бо-

лее 1 месяца, мог быть увеличен по распоря-

жению Севастопольского и Николаевского 

военного губернатора. На Нижний Новгород 

это право не распространялось.  

Поначалу комиссия распорядилась вы-

слать с ярмарки еврея Л.И. Иткина. Однако за 

него заступился московский купец 1-й гиль-

дии Л. Мозер. Он сообщал, что лично направ-

лял на ярмарку Иткина. Его просьбе вняли и 

выдали Иткину контрамарку.  

Только с 18 июля по август 1889 г. евре-

ями было подано прошений на 335 имён. Гео-

графия проживания лиц, обратившихся в ко-

миссию в этот период, весьма впечатляет. 

Преимущественно это были жители Нижнего 

Новгорода и Нижегородской губернии. 

Также свои прошения подали жители 

Москвы и Московской губернии, Симбирска, 

Ярославля и Ярославской губернии, Перми, 

Подольска, Дербента и Дагестанской обла-

сти, Костромской губернии, Витебска и Ви-

тебской губернии. Кроме того, это были жи-

тели Киева, Тамбовской губернии, Смолен-

ской губернии, Казани, Пскова, Кубанской 

губернии. Ещё были представители Орен-

бурга, Владимира, Тулы, Могилёвской губер-

нии, Самары, Грозного. А также жители Ку-

таиси, Баку и Бакинской губернии, Никола-

ева, Рижской губернии, Темникова, Астра-

хани, Полоцка. Кроме того, прошения пода-

вали евреи из Саратова, Читы, Подольска, Та-

ганрога, Ростова, Вилькомира (Лифляндия). 

Также были жители Кунгура, Динабурга, Ом-

ска, Бердичевска, Рыбинска, Самарканда, 

Ковно и Бухары.  

Видно, что, несмотря на запрет перехо-

дить черту оседлости, к концу XIX в. евреи 

уже сумели расселиться во многих внутрен-

них российских губерниях. Они свободно по-

давали прошения участвовать в работе яр-

марки. Всё это означало, что чиновники не 

желали выселять их из центральных россий-

ских регионов. Члены комиссии также нико-

гда не подавали каких-либо ходатайств о вы-

селении евреев.  

Гендерное соотношение и социальный 

состав были следующими: 308 мужчин, 27 

женщин. Было 133 мещанина (из них мужчин 

- 123, женщин - 10), 1 мещанский сын. Купцы 

и члены их семей: 36 купцов 1-й гильдии, 39 

купцов 2-й гильдии, 2 купца, 3 купеческих 

жены, 9 купеческих сыновей, 2 внуков куп-

чих. Военные и члены их семей: 1 унтер-офи-

цер, 5 отставных унтер-офицеров, 3 отстав-

ных музыканта унтер-офицерского звания, 1 

отставной хорунжий, 4 рядовых, 16 отставных 

рядовых, 1 драгун, 5 отставных барабанщи-

ков, 1 отставной горнист, 1 отставной нестро-

евой портной, 1 жена отставного унтер-офи-

цера, 5 солдатских жён, 1 жена отставного ря-

дового, 3 вдовы солдат. Жители губерний и 

областей: 2 жителя губерний, 2 жителя обла-

стей, 25 жителей слобод, 9 горских евреев, 4 



Вестник Брянского государственного университета. 201 9 (1) 

 

50 

самаркандских еврея, 2 сельских обывателя. 

Представители медицинской сферы и члены 

их семей: 1 лицо, утверждённое в звании 

врача Казанского императорского универси-

тета, 1 лекарь, 2 повивальные бабки, 1 вдова 

аптекаря. Представители сферы обслужива-

ния и члены их семей: 1 жена отставного ма-

стерового, 1 цеховой портной, 1 отставной ци-

рюльник. Почётные граждане и члены их се-

мей: 1 почётный потомственный гражданин, 1 

сын почётного потомственного гражданина. 

Работники администраций: 1 писарь, 1 от-

ставной писарь. Также было 1 лицо, окончив-

шее курс в Рижском политехническом учи-

лище. Ещё прошение подали 1 цеховой и 1 

лицо, не представившее о себе сведений. 

Также на ярмарку подали прошения 3 еврея – 

бухарских подданных [7, л. 1–46].  

Река Волга в это время года была судо-

ходной, поэтому евреям было проще до-

браться на ярмарку. 

Другое дело, в течение апреля 1896 г., 

когда было подано заявок всего на 44 имени. 

В это время года Волга ещё не полностью су-

доходна. Гендерное соотношение и социаль-

ный состав были следующими: 40 мужчин, 4 

женщины; 30 мещан (из них 28 мужчин и 2 

женщины), 4 купца 2-й гильдии, 1 приказчик 

1-го класса, 1 учитель, 1 дантист, 1 приказчик 

2-го класса, 1 химик и механик, 1 купеческая 

жена и 1 купеческая дочь. При этом геогра-

фия проживания российских граждан, обра-

тившихся в комиссию в этот период, снова 

впечатляет. Это были жители Нижегородской 

губернии, Санкт-Петербурга, Кронштадта, 

Московской губернии, Самары, Риги, Вильно 

и Виленской губернии. А также Костромы, 

Могилёва и Могилёвской губернии, Бреста. 

Кроме того, прошения подали евреи из Пин-

ска, Ковеля, Гомеля, Волыни, Минска и Мин-

ской губернии, Владимира, Митавы. Приез-

жали и евреи из городов Царства Польского: 

Лодзя, Чехонстовы, Люблина. Были даже 

иностранные подданные из дальнего зарубе-

жья: 2 австрийских подданных и 1 герман-

ский подданный. 

2 июня 1896 г. гомельский мещанин Л.Г. 

Фрейгинг обращался в комиссию с всепокор-

нейшим прошением. Он указывал, что по-

скольку его жена была экспонентом выставки, 

то и ему бы разрешить принять в ней участие. 

Комиссия разрешила ему участвовать в работе 

выставки. Это лишний раз доказывает, что 

члены комиссии не имели к евреям никакой 

предвзятости. Наоборот, в тот период россий-

ские чиновники были заинтересованы в том, 

чтобы в работе Всероссийской выставки и яр-

марки принимало участие как можно большее 

число предпринимателей и покупателей. 

Евреи были известны своими предпринима-

тельскими способностями. А в качестве по-

требителей на ярмарку всё-таки приезжали 

более зажиточные евреи [1, с. 71–74, 77–78].  

Комиссия по еврейским делам никогда 

не принимала решений в отношении евреев 

безосновательно. Её члены лично обраща-

лись к любому лицу, прибывшему на яр-

марку. Так, например, комиссия обратилась к 

учителю из Варшавы Л.М. Тумаркину о том, 

что он обязан в течение 3-х суток предста-

вить ярмарочное приказное свидетельство 2-

го класса [9, л. 1–2, 74–75, 294].  

Важно отметить, что комиссия действо-

вала по закону и допустила на ярмарку боль-

шинство евреев, подавших прошения. При 

этом прошение и документы каждого еврея 

рассматривались индивидуально. Нижего-

родские губернаторы разрешали спорные си-

туации и также шли евреям навстречу. Ниже-

городские мещане и купцы сотрудничали с 

евреями. 

 

Список литературы 

1. Егоров В.В. Нижегородская еврейская община в контексте политики правительства 

Российской империи по еврейскому вопросу: Дис. …ист. наук: 07.00.02. Н. Новгород, 2018. 237 

с. / https://diss.unn.ru/files/2018/811/diss-Egorov-811.pdf#1   

2. Свод законов Российской империи. Собрание 1857 г. Том 14. СПб.: в Типографии Вто-

рого Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1857. 909 с. 

3. Храмцовский Н.И. Краткий очерк истории и описание Нижнего Новгорода. Н. Новго-

род, 2005. 608 с. 

4. Центральный архив Нижегородской области (ЦАНО). Ф.2. Оп. 5. Д. 103.  

5. Центральный архив Нижегородской области (ЦАНО). Ф.2. Оп. 5. Д. 448. 

6. Центральный архив Нижегородской области (ЦАНО). Ф. 624. Оп. 1. Д. 1.  



Исторические науки и археология  

 

51 

7. Центральный архив Нижегородской области (ЦАНО). Ф.624. Оп. 1. Д. 3.  

8. Центральный архив Нижегородской области (ЦАНО). Ф. 624. Оп. 1. Д. 5.  

9. Центральный архив Нижегородской области (ЦАНО). Ф. 624. Оп. 1. Д. 7.  

10. Центральный архив Нижегородской области (ЦАНО). Ф.624. Оп. 5. Д. 448.  

11. Шулындина Г.Д. Град неповторимый Балахна. Об истории и людях Балахнинской 

земли. Н.Новгород:, 2005. Т. 1. 611 с. 

 

TO THE QUESTION OF THE NATIONAL COMPOSITION OF THE MERCHANTS 

AT THE NIZHEGORODSKAYA FAIR AND THE POLITICAL AUTHORITY 

OF THE SECOND HALF OF THE XIX CENTURY 
 

The study is relevant because The economic activity of the Nizhny Novgorod Fair has always brought a large income to 

the state and other participants in economic and social relations associated with the activities of the fair. At the same time, 

representatives of various nationalities took part in the work of the fair. The Jews in the period were active participants in 

economic and social relations at the fair. Taking into account the experience of interaction between exhibitors at the fair 

is of great importance for the present. The problem studied in this study is the understanding of the foundations of inter-

ethnic relations of persons involved in the work of the fair. The objectives of the study are to determine the policy of the 

authorities regarding admission of Jews to the fair based on a study of the progress of the work of the Jewish Affairs 

Committee and the Nizhny Novgorod governor. The research methodology was based on the dialectic method of 

knowledge, which allows analyzing the peculiarities of the interaction of local authorities with Jews involved in the work 

of the fair. The author adhered to the principle of historicism, reflected in the coverage of events in their historical se-

quence and mutual conditionality. Based on the study, the author concludes that the commission on Jewish affairs and the 

Nizhny Novgorod provincial authorities acted according to the law. 

Keywords: Jews, Nizhny Novgorod Fair, Commission on Jewish Affairs, merchants, tradespeople, right of residence, 

countermarke, trade. 
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«ΓΟΡΓΕΙΗ ΚΕΦΑΛΗ» («ГОЛОВА ГОРГОНЫ») МИКЕНСКОГО ВРЕМЕНИ ИЗ ДОДОНЫ ? 

 
В статье рассматривается терракотовая головка позднего бронзового века, найденная в святилище Зевса в Додоне 

и хранящаяся в Археологическом Музее г. Иоаннина (Греция). Головка была впервые опубликована в 2016 году в 

каталоге выставки по Додоне, организованной в Музее Акрополя в Афинах, и еще не получила должного внима-

ния исследователей. На основе детального анализа иконографических особенностей головки, в которой соедини-

лись как минойские, так и микенские традиции изготовления терракотовых фигурок и фигур, предлагается дати-

ровать ее XIII-XI вв. до н.э., т.е. концом микенского периода. Кроме того отмечается определенное соответствие 

черт лица данной головки иконографии Горгоны, прослеживающейся с 1-й половины второго тысячелетия до н.э., 

но более известной с начала архаического периода. В результате делается вывод о том, что рассматриваемая го-

ловка являлась частью изображения доисторического женского божества дикой природы и плодородия, которое 

персонифицировало устрашающую ипостась минойско-микенской Великой Богини и часто представлялось с пу-

гающими чертами лица. Очевидно, данное божество почиталось в Додоне в конце доисторического периода в 

общем контексте религиозной активности на территории святилища в микенское время. В целом, определение 

рассматриваемого артефакта как «голова Горгоны» не только делает его важным звеном в эволюции иконографии 

Горогоны, но и дает возможность говорить о микенизации изначально индоевропейского культа грозы в Додоне 

в конце второго тысячелетия до н.э.. 

Ключевые слова: Додона, святилище и оракул в Додоне, микенский период в Додоне, микенские терракотовые 

статуэтки, Великая Богиня, Горгона, горгонейон.  

DOI: 10.22281/2413-9912-2019-03-01-52-59 

 

В Музее Акрополя в Афинах с Июня 

2016 по Март 2017 г. проходила выставка, по-

священная святилищу Зевса в Додоне (Эпир), 

под названием: «Додона. Оракул звуков». Ор-

ганизаторам удалось собрать и выставить в 

объединенной экспозиции археологические 

находки из Додоны, постоянно хранящиеся в 

Афинском Национальном Археологическом 

Музее и в Археологическом Музее города 

Иоаннина. Среди артефактов позднего дои-

сторического периода, представленных глав-

ным образом керамическими сосудами раз-

личного предназначения и бронзовым ору-

жием [3, c. 52-57], особый интерес вызывает 

небольшая терракотовая головка, являющаяся 

на данный момент единственным фигурным 

фрагментом эпохи бронзы, найденным на тер-

ритории святилища (см. фото 1-2). Головка 

хранится в Археологическом Музее Иоан-

нины (музейный № 4172), но оставалась не-

опубликованной до организации выставки и 

включения ее в каталог экспонатов [3, c. 58, № 

24]; по сути, краткое описание этой головки в 

каталоге выставки, выполненное греческим 

археологом Христосом Клитсасом, стало ее 

первой официальной публикацией. 

Настоящая статья имеет целью дать 

расширенное иконографическое описание 

головки из Додоны, специфицировать ее ти-

пологические характеристики, определить 

категорию доисторических терракотовых 

статуэток, к которой она может быть отне-

сена, уточнить ее датировку, а также интер-

претировать образ, в ней представленный. 

 

Описание артефакта 
Рассматриваемая терракотовая головка 

миниатюрна и трехмерна (объемна): ее высота 

6.5 см, толщина 4.8 см, ширина лица 5.4 см; 

лицо тонкое, заметно сужается к низу. Головка 

цельная (т.е. не полая внутри); выполнена 

вручную из оранжево-желтоватой глины. 

Черты лица были обозначены с аккуратно-

стью, очень четко, в натуралистической ма-

нере и, несмотря на некоторые поверхностные 

повреждения, просматриваются достаточно 

ясно: большие круглые, глубоко посаженные 

глаза в огромных круглых орбитах (глазни-

цах), выступающие надбровные дуги; нос от-

бит; у переносицы что-то вроде угловатой 

складки (если только это не результат повре-

ждения); рот несколько поврежден, но за-

метно, что он открыт и что из него проступает 

либо высунутый язык, либо клык(и), либо и то 

и другое вместе, как в архаических и ранних 

классических изображениях Горгоны [8, № 
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251, 252, 255, 267 и др.]. Выступы, сохраняю-

щиеся на лбу, и выступающее по окружности 

головы обрамление указывают на то, что го-

ловка венчалась либо пышной прической 

женского типа (?) либо крупным головным 

убором (венком из цветов ? широкой диаде-

мой ? полосом ?). Неровный нижний край го-

ловки и просматривающиеся следы шеи поз-

воляют предполагать, что эта головка явля-

лась частью небольшой фигурки, размер кото-

рой мог быть ок. 25-30 см, если та была антро-

поморфной. Организаторы выставки дати-

руют головку XVI-XI веками до н.э., но по-

скольку она изготовлена из такой же оран-

жево-желтоватой глины, какая была использо-

вана для изготовления найденных в святи-

лище керамических сосудов XIII-XI вв. до 

н.э., ее тоже, видимо, следует датировать позд-

немикенским периодом. Кроме того, слишком 

ранняя нижняя датировка головки (XVI в. до 

н.э.), предлагаемая организаторами выставки, 

ставит ее в необоснованно исключительное 

положение среди всего доисторического кера-

мического материала, найденного в Додоне до 

настоящего времени. По мнению Х. Клитсаса, 

в данной головке, имевшей функцию оберега 

и какое-то символически-ритуальное значе-

ние, представлен некий «демонический об-

раз» [3, c. 58, № 24], однако такая интерпрета-

ция изображения слишком неопределенна. 

  
Фото 1-2. Терракотовая головка (6.5 см) доисторического времени, найденная в Додоне 

 

Иконографический анализ 
Проанализируем это изображение. С 

точки зрения типологии, головка из Додоны 

имеет целый ряд черт, которые в совокупности 

не встречаются в доисторических (минойских 

и микенских) терракотовых статуэтках и фигу-

рах, известных на данный момент [12; 4]. Верх-

няя часть головки, будь это прическа или го-

ловной убор, указывает на женский пол образа. 

При этом реалистичное исполнение черт лица 

отличает додонскую головку не только от ми-

кенских цельных терракотовых статуэток тра-

диционных типов (пси, фи, тау, куротрофос) 

со схематическим изображением головы и 

условной передачей деталей лица [4, c. 112-

144; 9, c. 166-167, figs. 127, 128], но и от тех не-

многочисленных микенских терракотовых ста-

туэток и отдельно сохранившихся головок, ко-

торые составляют так называемую «натурали-

стическую группу» [4, c. 109-112], а также 

группы «головки без покрытия» и «головки с 

полосом» [4, c. 144-147, 147-150]. 

Одна из черт додонской головки, обра-

щающая на себя внимание прежде всего, это 

большие выпуклые глаза в огромных глубо-

ких орбитах: очевидно, изготовитель головки 

сначала сделал большие углубления для глаз-

ниц, которые затем заполнил глиняными ша-

риками. Такая манера исполнения глаз, при-

дающая глазам особую выразительность, 

восходит к традициям минойского искусства 

и прослеживается в критских терракотах со 

среднеминойского периода (приблизительно 

XX-XVII вв. до н.э.) [12, c. 4, № 5; c. 77, № 89 

– фото крайнее справа]. Так, глаза головки из 

Додоны удивительно напоминают глаза ми-

нойской терракотовой головки, найденной в 

критском святилище на горе Кофинас (см. 

фото 3), датируемой примерно 1700-1580 гг. 

до н.э. [12, c. 55-56, № 60]. 
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Фото 3. Терракотовая головка из минойского 

святилища на г. Кофинас (Крит) 

 

Микенские мастера переняли эту миной-

скую манеру исполнения глаз и применяли ее, 

как правило, при изготовлении вручную цель-

ных терракотовых статуэток; при изготовлении 

же на гончарном кругу полых статуэток и бόль-

шего размера глиняных фигур, вместо углубле-

ний для глазниц они делали углубления вокруг 

глаз, что в принципе производило почти такой же 

эффект [12, с. 25-26, № 28-29; с. 32, № 36-37; с. 

50, № 50, и др. терракотовые статуэтки, изготов-

ленные во время греко-микенского присутствия 

на Крите]. Так, можно отметить разительную 

схожесть между додонской головкой (см. фото 2) 

и головами некоторых из глиняных идолов, 

найденных в Культовом Центре в Микенах (см. 

фото 4), датируемых примерно XIII-м веком до 

н.э. [13, с. 52-53; 9, c. 142, fig. 110], несмотря на 

разницу в размере (головы микенских идолов 

примерно 10-12 см) и тот факт, что идолы были 

выполнены на гончарном круге и полы внутри. 

 
Фото 4. Фрагмент (голова) глиняного идола 

из Культового Центра Микен 

Еще одна черта, усиливающая сходство 

между додонской головкой и головами неко-

торых из микенских идолов, это треугольная, 

или V-образная, форма лица, прослеживаю-

щаяся в изображении лиц в микенском искус-

стве с так называемой «маски Агамемнона» 

(XVI в. до н.э.) [9, c. 35, fig. 20-centre]. Тре-

угольная форма лица, в принципе, отличает 

не только целую группу полых терракотовых 

статуэток микенского периода из Арголиды 

(например, женские статуэтки из Медеи, Ти-

ринфа и Микен [9, с. 183, fig. 136]), но и при-

мечательные головы из гипса – мужскую и 

женскую, найденные в Микенах и хранящи-

еся в Афинском Национальном Археологиче-

ском Музее [14, с. 83, pl. 104, b; 9, с. 180, 

fig.135], а также мужскую головку из слоно-

вой кости, найденную в Микенах и хранящу-

юся в Археологическом Музее города 

Нафплион [9, c. 145, fig. 114]. Поэтому, может 

показаться, что додонская головка явилась в 

какой-то мере провинциальным периферий-

ным подражанием терракотовым, гипсовым 

и другого рода скульптурным изображениям, 

изготавливавшимся в центральном регионе 

микенской культуры. 

Самая примечательная черта додонской 

головки, не имеющая параллелей ни в миной-

ских, ни в микенских терракотовых статуэтках 

и фигурах, найденных на данный момент, это 

широко открытый рот, из которого, как ка-

жется, высунут язык и торчат зубы (клыки ?). 

В греческой иконографии исторического вре-

мени эти элементы были характерны для 

изображений Горгоны, идентифицируемых с 

начала VII в. до н.э., т.е. с раннего архаиче-

ского периода [7, с. 46-80; 8, c. 289; 10, c. 79-

81]. Поражающе огромные глаза додонской 

головки также могут связывать ее с концеп-

цией Горгоны, взгляд которой считался смер-

тоносным, поскольку, согласно мифу, она пре-

вращала любого, смотрящего ей прямо в 

глаза, в камень. Тема устрашающей «головы 

Горгоны» / «Γοργείη κεφαλή», упоминаемая 

уже в поэмах Гомера (Илиада V.741, Одиссея 

XI.634), восходит к доисторической традиции 

[18, с. 353], и ее происхождение связано с ми-

нойскими религиозными представлениями: 

например, призматическая печать среднеми-

нойского периода, сделанная из сердолика и 

хранящаяся в Музее Ashmolean в Оксфорде, 
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имеет на одной стороне изображение челове-

ческой головы с выпученными глазами в боль-

ших глубоких орбитах и широко открытым 

ртом, в котором видны длинные, явно нечело-

веческие зубы [6, с. 235, № 101a] (см. фото 5).

 
Фото 5. Критская печать среднеминойского периода 

 

Это и еще несколько подобных средне-

минойских и ранних позднеминойских / позд-

неэлладских изображений, обнаруженных на 

печатях, сосудах и оттисках печатей [11, с. 52-

54; 16, с. 174-176; 15, c. 83-84, fig. 34], опреде-

ляются некоторыми исследователями как дои-

сторические горгонейоны и считаются пред-

шественниками раннеархаического иконогра-

фического типа «голова Горгоны» / «Γοργείη 

κεφαλή». Терракотовая головка из Додоны, ви-

димо, тоже должна быть определена как изоб-

ражение (или фрагмент изображения) Гор-

гоны, при этом уникальное, поскольку на дан-

ный момент других доисторических / микен-

ских фигурных изображений Горгоны неиз-

вестно (с некоторой натяжкой как «Γοργείη 

κεφαλή» / горгонейон можно было бы опреде-

лить небольшую терракотовую маску конца 

бронзового века, найденную на Кипре вблизи 

кипро-микенского культового комплекса в Эн-

коми, имеющую приблизительно те же черты, 

что и вышеупомянутые минойские горгоней-

оны – главным образом, широко открытый 

рот; однако, по мнению автора публикации, в 

которой эта маска приведена, она является 

просто «миниатюрной гротескной маской» [1, 

с. 7, fig. 4-top-right]). С точки зрения контину-

итета религиозной иконографии и религиоз-

ных представлений, важно то, что головка из 

Додоны, которую следует датировать поздне-

микенским периодом (XIII-XI вв. до н.э.) за-

полняет разрыв в более чем полутысячелетие 

между горгоновидными изображениями сред-

неминойского - раннего позднеминойского / 

позднеэлладского периодов (приблизительно 

XVIII-XIV вв. до н.э.) и самыми ранними ар-

хаическими изображениями Горгоны в грече-

ском искусстве исторического времени 

(начало VII в. до н.э.).  

 

Интерпретация изображения 
Согласно исследованиям по Горгоне, 

она изначально выражала примитивную 

устрашающую ипостась могущественного 

женского божества дикой природы и своим 

грозным видом должна была не только наво-

дить на человека благоговейный страх, но и 

отпугивать от него «злые силы» [5, c. 349, 373; 

7, с. 16-17; 18, c. 359-362]. Находки возмож-

ных изображений Горгоны доисторического 

времени, упомянутые выше, не соотносятся с 

определенным религиозным контекстом. Од-

нако самые ранние исторические изображе-

ния Горгоны были найдены в таких культовых 

местах, в той или иной степени связанных с 

почитанием великого женского божества, как 

Кабирион у Фив в Беотии, святилище Арте-

миды Ὀρθεία в Спарте, Акрополь в Афинах [8, 

№ 1, 6-8, 252, 279]. Особенно следует отме-

тить горгоновидные изображения (ритуаль-

ные маски), датируемые архаическим перио-

дом и очень похожие на додонскую головку, 

найденные в святилище Артемиды Ὀρθεία в 

Спарте (см. фото 6), которая являлась местной 

лаконской версией Великой Богини природы 

[2, c. 172, pl. 56, № 2-3]. Там же была найдена 

выполненная из кости головка несохранив-

шейся фигурки Артемиды Ὀρθεία, датируемая 
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VI-м в. до н.э., имеющая «устрашающие» 

черты лица – большие безжизненные глаза и 

проступающие изо рта верхние зубы [2, c. 219, 

pl. 120, fig. 6] (см. фото 7).  

 
Фото 6. Архаическая терракотовая маска из 

святилища Артемиды Ὀρθεία в Спарте 

 

 
Фото 7. Архаическая головка Артемиды из 

святилища Артемиды Ὀρθεία в Спарте (ма-

териал – кость) 

 

Таким образом, на основании указанных 

иконографических характеристик и приведен-

ных историко-религиозных параллелей, рас-

сматриваемую микенскую терракотовую го-

ловку с чертами Горгоны из Додоны можно 

считать изображением доисторического жен-

ского божества, связанного с грозными силами 

дикой природы и представлявшего устрашаю-

щий облик древней Великой Богини. Фигурка, 

которой принадлежала эта головка, могла быть 

либо вотивным приношением, сделанным в 

контексте культовой активности в Додоне в ми-

кенский период, либо предметом домашнего 

культа, предназначенным оберегать жилище, в 

котором она хранилась. 

Значение артефакта для установления 

истории святилища 

В заключение необходимо подчеркнуть 

значение самого факта находки этой головки 

на территории додонского святилища и ее 

идентификации как изображение Горгоны. 

Присутствие в Додоне Великой Богини в ми-

кенское время и в начале исторического пери-

ода признается и постулируется многими ис-

следователями [3, c. 41], однако их аргумента-

ция, из-за отсутствия необходимого археоло-

гического материала, вынужденно основыва-

ется на данных более поздних источников, да-

тируемых архаическим, классическим, элли-

нистическим и даже римским периодами. В 

поддержку мнения о почитании в Додоне ве-

ликого женского божества на доисторическом 

– ранне-историческом этапе, как правило, 

привлекаются следующие сведения [17, с. 72]: 

упоминание Павсанием почитания в Додоне 

Матери-Земли (Павсаний, Описание Эллады, 

X.12.10), действие в Додоне во второй поло-

вине первого тысячелетия до н.э. культа Ди-

оны как позднейшей версии богини-матери [3, 

c.43-44], обозначение додонских жриц культо-

вым термином «голубицы» - «Πέλειαι» (Со-

фокл, Трахинянки, 172) и бытовавшее в антич-

ности поверье о том, что пророчества в До-

доне давались путем воркования голубей с 

ветвей священного дуба (Геродот, История, 

II.54-58), при том что в греческой религии го-

луби традиционно связывались с женским бо-

жеством. В этом отношении додонская го-

ловка, определяемая как изображение Гор-

гоны микенского периода, представляет собой 

непосредственное археологическое свиде-

тельство почитания в Додоне в конце бронзо-

вого века могущественной и грозной богини 

природы минойско-микенского типа. Это поз-

воляет проследить более обоснованно эволю-

цию религиозной концепции, связанной с До-

доной: возникшее в конце третьего тысячеле-

тия до н.э. как типично индоевропейское ме-

сто почитания бога грома, организованное во-

круг «священного дуба» [17, с. 18, 47-48, 71], 

святилище, очевидно, было микенизировано в 

конце второго тысячелетия до н.э. и частично 

переориентировано на почитание минойско-

микенской Великой Богини. Кроме того, иден-

тификация среди доисторических артефактов 

такого признака культа всесильного женского 
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божества, как «голова Горгоны», дает основа-

ния предполагать, что религиозная деятель-

ность в Додоне в конце доисторического пе-

риода включала и ряд других культовых эле-

ментов, традиционно связываемых с концеп-

цией Великой Богини, таких как оргиастиче-

ские ритуалы, почитание различных божеств 

плодородия, и т.п. Для выяснения присутствия 

этих элементов в Додоне и уточнения тех 

форм, которые они принимали в культах До-

доны на протяжении веков, необходимо даль-

нейшее тщательное рассмотрение всего мате-

риала – археологического, мифологического, 

и т.д., связанного с додонским святилищем. 
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concept of Gorgon? / Reid H.L., Tanasi D. (Eds.) Philosopher kings and tragic heroes. Essays on 

images and ideas from Western Greece. Sioux City, 2016. P. 353-370. 

 

«ΓΟΡΓΕΙΗ ΚΕΦΑΛΗ» («GORGON’S HEAD») OF THE MYCENAEAN PERIOD 

FROM DODONA ? 
 

The article discusses a Late Bronze Age terracotta head found in the sanctuary of Zeus in Dodona and stored in the 

Archaeological Museum of Ioannina (Greece). This head was published in 2016 in the Catalogue of an exhibition on 

Dodona organized by the Acropolis Museum in Athens and has not yet received due attention from researchers. Based on 

a detailed iconographical analysis of the head, in which both Minoan and Mycenaean terracotta making traditions seem 

to have been combined, it is proposed to date this head to the 13th–11th centuries BC, that is, to the late Mycenaean period. 

Furthermore, a definite correspondence between the facial features of the particular head and the iconography of Gorgon 

https://www.bookdepository.com/search/advanced?seriesId=343238
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is observed, given that the image of Gorgon, mostly known from the Early Archaic period, may be traced in art from the 

first part of the second millennium BC. Therefore, it is concluded that the head in question was part of an image of a 

prehistoric female deity of wild nature and fertility who personified the horrifying hypostasis of the Minoan-Mycenaean 

Great Goddess and could be represented with frightening features. Apparently, such a deity was venerated in Dodona at 

the end of the prehistoric period in the context of the religious activity in the sanctuary site during Mycenaean time. 

Overall, the definition of the artefact considered as “the head of Gorgon” not only makes it an important link in the 

evolution of the iconography of Gorgon, but also gives grounds to argue about appearance of Mycenaean elements in the 

original Indo-European storm-cult in Dodona at the end of the second millennium BC. 

Keywords: Dodona, sanctuary and oracle at Dodona, Mycenaean period in Dodona, Mycenaean terracotta figurines, 

Great Goddess, Gorgon, gorgoneion. 
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ПЕРВАЯ КНИГА М.В. НЕЧКИНОЙ: ЕЕ НАУЧНАЯ ЦЕННОСТЬ 

И ИСТОРИОГРАФИЧЕСКАЯ СУДЬБА 

 
Первый научный труд М.В. Нечкиной – «Русская история в освещении экономического материализма» - издан в 

Казани в 1922 г. С тех пор прошло почти столетие, но за это время он так и не стал объектом историографического 

изучения. Причина этого – сложная судьба книги, которая сразу после выхода в свет стала объектом сокруши-

тельной критики, и с тех пор была вычеркнута из отечественного исторического наследия на долгие семь десяти-

летий. Объектом критики стал вывод М.В. Нечкиной о неприменимости классового метода к изучению явлений 

духовной (культурной) жизни. Этот вывод был выношен Нечкиной в ходе самостоятельного многотрудного ис-

следования и отражал противоречие между примитивным узкоклассовым подходом к истории и сложным харак-

тером явлений духовного порядка. Нечкина продолжила традиции историографического изучения, заложенные в 

конце XIX в. П.Н. Милюковым, и в то же время смогла дать объективную оценку новому направлению в отече-

ственной исторической науке – историческому материализму. В статье анализируются условия создания первой 

книги Нечкиной, ход ее написания, источники и метод исследования, ее место и значение в научной литературе 

начала 1920-х гг., а также реакция критиков и причины их резких оценок. 
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В марте 1922 г. профессор Н.Н. Фирсов, 

встретив М.В. Нечкину на улицах Казани, об-

ратился к своей ученице со словами: «Вели-

кое событие в жизни – первый печатный 

труд. Я помню эту Вашу работу: она очень 

интересна, очень интересна…» [1, с. 136]. 

Фирсов говорил о рукописи, т.к. работа 

Нечкиной вышла в свет только в ноябре 1922 

г. Что же представлял собой первый научный 

труд Нечкиной, когда и как он был создан? 

В 1920 г., обучаясь на третьем курсе Ка-

занского университета, Нечкина написала 

конкурсное сочинение на тему «Приложение 

теории экономического материализма к изу-

чению русской истории в трудах русских уче-

ных». Тему для изучения Нечкиной дал Со-

вет историко-филологического факультета, 

но замысел работы возник у нее еще в 1919 

г., сформулировать его в ясной форме ей по-

мог профессор П.Г. Архангельский, читав-

ший курс русской историографии. В сере-

дине года Нечкина «думает о конкурсной 

теме», в конце года – задумывает написание 

работы, посвященной М.Н. Покровскому, 

Н.А. Рожкову и другим русским историкам, 

чей подход к истории определял экономиче-

ский материализм [1, с. 154]. 

Необходимо отметить, что тема сочине-

ния была выбрана Нечкиной не только под вли-

янием знакомства с учением экономического 

материализма. В конце 1919 – начале 1920 г. 

она обдумывает вопрос о методе историче-

ского исследования. Тот метод, который «пре-

подносят» ей на лекциях и семинарах в универ-

ситетских аудиториях, не устраивает начинаю-

щую исследовательницу. Он «дает возмож-

ность» для одновременного существования 

разных точек зрения, не выявляя, таким обра-

зом, научной истины. «Вся трагедия нашей 

науки состоит в том, - пишет Нечкина в днев-

нике 6 ноября 1919 г., - что в ней масса проти-

воположных мнений кажется одинаково воз-

можной. В ней есть страшная возможность до-

казывать и утверждать противоположное». 

Нечкина ищет другой научный метод. Она 

убеждена, что старые методы «не доведут до 

истины». «Прямо тоска по методу поднимается 

в душе», - сокрушается исследовательница. 

«Во имя утверждения» новых методических 

приемов, суть которых Нечкина осознает еще 

слабо, «очень смутно», она приступила в ян-

варе 1920 г. к созданию своего первого науч-

ного труда [1, с. 103]. 

Работа началась стихийно, без опреде-

ленного плана – студентка читала те научные 

произведения, которые смогла достать. Пер-

вой книгой, которую она прочла, была «Исто-

рия культуры» Липперта. «Выбрала именно 

его, а не другого, - поясняла Нечкина, - т.к. он 

имелся под рукой» [2, л. 30]. Впечатление от 

прочитанного исследовательница записала в 

тетрадь, озаглавленную «Мысли о книгах». В 



Исторические науки и археология  

 

61 

ней читаем: «Книга Липперта – огромная 

куча очень мелких фактов, не приведенных в 

систему. Она не дает объяснения фактам и не 

дает общей картины развития». Читая Лип-

перта, «я убедилась в неизбежности основы-

вать все данные о формах обществ на эконо-

мическом базисе, чего Липперт не делает и 

что приводит все его сведения в несистемати-

зированную груду фактов». Рассуждение 

увенчивает всё та же дума о методе: «Не-

вольно рождается вопрос, неужели человек 

мог быть удовлетворен после написания та-

кой книги? Неужели Липперт, написав по-

следнее слово и положив перо, не почувство-

вал страшной тоски по методу, тоски оттого, 

что накопленные им факты не приведены во 

внутреннюю систему?» [2, л. 31об-32, 32об.]. 

В дальнейшем, в мае 1920 г., Нечкина соста-

вила «карточный каталог нужных для сочине-

ния книг и статей». По словам исследователь-

ницы, это была «огромная утомительная ра-

бота». Затем Нечкина приступила к изучению 

выявленных трудов. Она читала работы рус-

ских историков-позитивистов – статью М.М. 

Ковалевского «О происхождении семьи, част-

ной собственности, рода» и «Критику эконо-

мического материализма» Н.И. Кареева. «Ко-

валевский дал очень много», - заметила 

Нечкина в тетради «Мысли». - «Ковалевский 

обладает огромными, поразительными знани-

ями: он, как у себя дома, и в области этнологии 

и в области права, и в языке и в истории. Затем 

он во многих местах проводит идею роста 

населения – биологического фактора. Прежде 

я об этом лишь слышала. Ковалевский не стоит 

всецело на точке зрения экономического мате-

риализма». Он «признает два фактора – эконо-

мический и религиозный». [2, л. 34, 36об., 37]. 

Большое впечатление произвели на 

Нечкину работы М. Туган-Барановского. Его 

книгу «Основы политической экономии» она 

«прочла очень внимательно, всю и прокон-

спектировала». «Не только основы, скелет, - 

подчеркнула исследовательница, - а вся глав-

ная масса знаний дана Туган-Барановским. 

Его книга – удивительна по своей глубине и 

кристальной ясности, я прямо устала ею вос-

хищаться. Все ее содержимое очень легко, 

ясно и отчетливо улеглось в моей голове» 

[2, л. 42, 42об.]. 

Сочинение К. Маркса «К критике поли-

тической экономии» Нечкина только «слегка 

просмотрела», но внимательно «прочла ввод-

ную главу». Его же «Нищету философии» - 

«просмотрела, отметила нужные места, выпи-

сала их». «Анти-Дюринг» Энгельса «бегло 

прочла, отбрасывая полемику с Дюрингом и 

выцеживая всё, относящееся к построению 

самой теории». Все остальные произведения 

Маркса и Энгельса Нечкина «невнимательно 

просмотрела» [2, л. 42, 44об.-45]. «В ходе 

моей работы, - резюмирует исследователь-

ница, - в сущности, огромную роль сыграл тот 

факт, что теория экономического материа-

лизма не имеет своего основного труда, своего 

Евангелия, от изучения которого было бы 

легко и удобно начинать знакомство с тео-

рией. Меня прямо подавила огромная масса 

произведений по экономическому материа-

лизму, часто полемических и мало дающих. 

По той причине, что, приступая к чтению, я не 

знала содержания находящихся предо мною 

книг, я была лишена возможности выбрать из 

них главные и наметить план хода работы». 

Поэтому, «я потратила гораздо больше вре-

мени, чем нужно было для моей цели, запу-

тавшись в массе книг». В сущности, «можно 

было ограничиться предисловием к "Критике 

политической экономии", "Анти-Дюрингом", 

"Нищетой философии", Туган-Барановским и 

Лабриолой» [2, л. 44, 45об., 46]. 

Следующий этап работы включил «изу-

чение русской историографии с Карамзина до 

историков-материалистов». Нечкина поясняет: 

«Как принцип, стояло знакомство с подлинни-

ком» и, «если можно, с первым изданием, кото-

рое читали современники – к этому я стреми-

лась всё время». [2, л. 51-51об.]. Исследова-

тельница обратилась к обобщающим трудам 

по русской истории и сделала обзор русской 

историографии, читая Н.М. Карамзина, М.П. 

Погодина, Н.А. Полевого, А.П. Щапова, М.О. 

Кояловича, С.М. Соловьева и В.О. Ключев-

ского. Историографические исследования про-

извели на Нечкина большое впечатление и поз-

волили прийти ей к ценным наблюдениям. В 

тетради «Мысли» она записала их: материали-

стическое понимание истории характерно уже 

для Соловьева – он «признает целый ряд фак-

торов – как материальных (географический, 

экономический), так и идеологических (рели-

гиозный, напр.). Особенно ярок, даже болезне-

нен этот перелом на Щапове, мучительно ищу-
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щем прочных "материальных" основ для исто-

рических утверждений… Окончательно опре-

деляется переход от идей к материальным фак-

торам на Ключевском, вполне сознательно и с 

огромным талантом выделяющем значение 

экономического фактора. Почва для экономи-

ческого материализма вполне готова». 

Другое наблюдение – «Русская истори-

ческая мысль тесно связана с западноевро-

пейской, и многие "переломы" ее, очаровав-

шие меня, суть простые и бледные отражения 

Запада. Особенно поразили меня "перелом-

ные" историки – Татищев и Погодин с Каче-

новским» [2, л. 53об., 54]. Этот вывод не был 

новым – он только подтверждал выводы П.Н. 

Милюкова и др. историографов [3, с. 4]. 

В мае 1920 г., завершив, в основном, 

изучение трудов историков и экономистов, 

Нечкина приступила к написанию своего со-

чинения. 19 мая она пометила в дневнике: 

«Всё время писала сочинение… написала 4 

страницы», 20 мая: «Очень много писала, 

написала 28 страниц», 21 мая: «Писала сочи-

нение… написала 21страницу» и т.д. 23 мая 

Нечкина «очень много, прямо без остановки 

работала» и «написала 19 страниц сочине-

ния». Вечером то же дня произошел «резкий 

перелом настроения» исследовательницы: 

«вижу, что тема необъятна, - замечает она в 

дневнике, - всего 25 историков-материали-

стов, известных мне… написавших в общей 

сложности до 40000 страниц. Если на каждые 

50 страниц класть два вечера, то работа по-

требует больше 5 лет». Нечкина испытывает 

колебания – «бросить всё»? Или же ограни-

чить тему «одним Покровским и Рожковым» 

- наиболее видными представителями эконо-

мического материализма в русской историче-

ской науке? Научный руководитель Нечки-

ной П.Г. Архангельский советует ей продол-

жать работу и не ограничивать тему «одним 

Рожковым и Покровским», как того хотела 

исследовательница. Понимая, что бросить 

труд, которым она «жила целый год» и для 

которого уже «много сделано», нелепо, 

Нечкина после трехдневных колебаний по-

степенно возвращается к своей работе. Ее 

раздумья во время трехдневного перерыва не 

прошли бесследно: план сочинения «резко 

изменился». Нечкина «решила отказаться от 

детального разбора каждого автора». 

«Я перехожу от одной книги к другой, 

роюсь в словарях и журналах, беру 

справки… Я устала. Я устала буквально до 

полусмерти», - признается Нечкина. Она тру-

дится до 10 часов вечера, иногда – за полночь 

и даже ночью. В ее руках одна книга сменяет 

другую: «Надо скорее кончать Покровского. 

Дальше – Плеханов, еще несколько работ 

других историков…». Неутомимый труд при-

ближает работу к завершению. В конце мая 

исследовательница пишет «подробный план 

введения» к сочинению. В июне она обдумы-

вала «план всего сочинения». 20 июня план 

был написан «удивительно быстро и легко. 

Прямо в восторг пришла от его изящной про-

стоты», - отметила Нечкина в дневнике. 

В августе работа вступила в финальный 

этап. Нечкина пишет последнюю, 5-ю главу 

сочинения, посвященную вкладу последова-

телей экономического материализма в исто-

рическую науку. 8 августа она выполнила 

«очень кропотливую работу», составив «по-

дробное оглавление» к своему труду. 9 авгу-

ста было написано предисловие. 20 августа 

сочинение было перечитано автором «в пер-

вый и последний раз, чтобы поставить "по-

следние запятые" и извлечь тезисы». Однако 

с 21 августа по 5 сентября сочинение еще пи-

салось, Нечкина продолжала его «читать, 

формулировать тезисы, записывать мысли». 

5 сентября труд начинающего историка был 

завершен. «Это случилось в 7 ч. вечера». 

Оценивая свою работу, Нечкина пометила в 

дневнике: «Просмотрела весь деловой днев-

ник, чтобы составить общее впечатление о 

ходе моей работы. Прямо поражена просто 

сумасшедшей напряженностью занятий без 

всякого отдыха в течение этого года. Не уди-

вительно, что переутомилась» [1, с. 155-177]. 

Объем труда составил 644 рукописные 

страницы. Его название варьировалось. Вме-

сто длинного и трудного: «Приложение теории 

экономического материализма к изучению рус-

ской истории в трудах русских ученых» авто-

ром было предложено и другое, более краткое 

и ясное - «Школа экономического материа-

лизма в русской историографии». Окончатель-

ный вариант звучал так: «Русская история в 

освещении экономического материализма». 15 

сентября сочинение было доставлено на фа-

культет. В следующем 1921 г., 19 февраля Со-

вет университета вотировал Нечкиной «почет-

ный отзыв за сочинение». В те годы это была 
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«единственная степень ученого признания, т.к. 

медалей нет» [1, с. 117, 189]. 

Работая над своим первым научным про-

изведением, Нечкина проделала значительную 

эволюцию в своем мировоззрении как исто-

рика. «Для меня открылся в истории целый 

мир после знакомства с экономическим мате-

риализмом, - писала она в дневнике 1 июля 

1920 г., в самый разгар работы. - Я как будто 

прозрела. Я поняла, что такое процесс, и уви-

дела его там, где раньше видела или пустоту, 

или личность». Исследовательница призна-

лась, что «все подводит под экономический ма-

териализм», «на все смотрит с точки зрения 

экономического материализма» [3, с. 128]. 

В октябре 1921 г. Нечкина задумала из-

дать свой труд – такую рекомендацию ей дал 

Совет факультета. Исследовательница плани-

ровала внести в сочинение «много переде-

лок», но сделать этого ей не удалось [1, с. 

130]. При содействии студенческой Ассоциа-

ции общественных наук Нечкина издала в 

1922 г. свое первое монографическое иссле-

дование «Русская история в освещении эко-

номического материализма». 

В предисловии к книге Нечкина отме-

тила: «Настоящая работа является первой по-

пыткой автора испробовать свои силы в обла-

сти самостоятельного научного исследова-

ния» [5, с. I, 9-10]. В первой главе автор стре-

мится составить представление об общем 

ходе развития науки русской истории и отме-

чает неразработанность русской историогра-

фии. «Изучающий русскую историографию, 

- пишет Нечкина, - в особенности русскую 

историографию XIX в., - оставлен наедине с 

самими работами русских историков и 

предоставлен самому себе»: обобщающих 

историографических трудов нет, а те, что 

есть, неполны или тенденциозны. При этом 

Нечкина высоко оценила труд П.Н. Милю-

кова – «Главные течения русской историче-

ской мысли». Она назвала его «прекрасной 

работой», отметила «очень тонкий и точный 

анализ» историографических влияний Щер-

батова и Щлецера на Карамзина и «поистине 

замечательное» мастерство автора в «психо-

логической обрисовке деятелей русского 

шеллингизма» [5, с. 10, 23-24]. 

Нечкина наметила собственную про-

грамму историографического изучения. В 

этой программе ряд пунктов: изложение био-

графии автора; изучение его как философа 

истории и как историка; выяснение «расхож-

дений теоретических взглядов историка и его 

исторических исследований»; установление 

главных трудов и метода историка, его отно-

шения к предшественникам. В этой про-

грамме многое было заимствовано у преды-

дущих авторов, в особенности у П.Н. Милю-

кова, но один пункт – о несовпадении теоре-

тических взглядов ученого с практикой его 

исследования – был новым словом в историо-

графической науке. 

Изучая труды разных авторов, Нечкина 

подметила «факт первостепенной важности: у 

многих и многих историков теория одно, а 

практика исторического исследования – дру-

гое». Исследовательница убеждена, что 

«нельзя особенно поддаваться уверениям ав-

торов ни насчет их взгляда на причинную 

связь событий, ни насчет их мнения о цели ис-

торического изучения и т.д. Сказать – они 

многое скажут, но это еще не значит, что они 

проведут это в своих трудах». Нечкина под-

тверждает свою мысль примером. «Ниже мы 

увидим, - пишет она, - что если какой-нибудь 

историк заявляет себя последователем хотя бы 

теории экономического материализма, то это 

еще не значит, что ему удастся целиком при-

ложить эту теорию к своему историческому 

исследованию; мы встретим зачастую резкие 

отступления от этой теории или тесную зави-

симость исследования от противоположной 

теории» [5, с. 13]. 

Выясняя вопрос о методе историка, 

Нечкина устанавливает его «отношение к ис-

точникам: не привлек ли он каких-нибудь но-

вых источников? На какие стороны сообще-

ний источников он обращает более внима-

ния? Нет ли в его отношении тенденциозно-

сти, не закрывает ли он глаза на факты, про-

тиворечащие его схеме? В какой мере он кри-

тичен, изучая источник?». Так была разрабо-

тана теоретическая часть исследования. 

В третьей и четвертой главах сочинения 

исследуется сам процесс «приложения тео-

рии экономического материализма к русской 

истории», растянувшийся почти на четверть 

века – с конца XIX в. по конец второго деся-

тилетия века XX. Проводя «общий обзор рус-

ской истории с точки зрения экономического 

материализма», наиболее подробно Нечкина 
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остановилась на трудах М.Н. Покровского и 

Н.А. Рожкова. Изучая работы последнего 

«Город и деревня в русской истории» и «Об-

зор русской истории с социологической 

точки зрения», она отметила «монизм» Рож-

кова и его приверженность философско-исто-

рическим рассуждениям. Нечкина указала на 

несоответствие представлений и методов 

Рожкова. Признавая, что действие экономи-

ческого фактора на духовную жизнь обще-

ства является не прямым, а опосредованным, 

он в конкретном исследовании поступает по-

другому. «Часто грубое сопоставление двух 

хронологически одновременных явлений – 

одного из области экономической, другого – 

психологической, со стилистической связкой 

"поэтому", "в зависимости от этого" – служит 

у Рожкова доказательством происхождения 

психических явлений из экономических». 

Исследовательница считала такой метод 

«грубым», вульгаризаторским. 

Нечкина осветила зависимость исследо-

ваний Рожкова от государственно-юридиче-

ской школы: «Очень часто Рожков, сам того не 

замечая, приближается в своем исследовании 

к юридической школе, ярым противником ко-

торой он является. Теоретическое понимание 

роли государства, сводящегося лишь к выра-

жению экономических отношений, не укла-

дывается в историческое исследование. В 

Московской Руси Рожков, сам того не замечая, 

рисует государство какой-то новой самодовле-

ющей силой, многое меняющей по своему 

произволу». Вывод: «Рожков находится под 

сильным влиянием выводов юридической 

школы» [5, с. 83, 92-94, 129-133]. 

Четвертый раздел предпоследней главы 

посвящен работам, являющимся «приложе-

нием теории экономического материализма к 

изучению психологического процесса рус-

ской истории», по другому – явлений духов-

ной жизни. Исследуя работы Ю.М. Стеклова 

и К.Н. Левина о Герцене, Нечкина решилась 

на критику их классового подхода. Стеклов и 

Левин исследуют личность Герцена в свете 

классовой теории. Основное отличие этой 

теории от обычного историко-литературного 

метода заключается в «требовании изучать 

каждую личность, как представительницу 

класса, каждую психологию рассматривать 

как классовую». Такой метод, по мнению ис-

следовательницы, не всегда результативен. 

Личность может и «не отразить черты клас-

совой психологии». «Большое значение в 

развитии личности имеют ее ИНДИВИДУ-

АЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ». Психология 

личности – явление очень сложное и не под-

дается изучению известными методами. В 

общем, связь между экономикой эпохи и пси-

хологией отдельной личности – не исследо-

вана представителями экономического мате-

риализма. Их попытки установить эту связь 

являются неудачными, поражают своей гру-

бостью, механичностью. В итоге Нечкина 

пришла к выводу, что экономический матери-

ализм дал значительные результаты в изуче-

нии истории народного хозяйства, социаль-

ной структуры и политических форм, но в об-

ласти изучения духовной жизни – дал «незна-

чительные и скорее отрицательные резуль-

таты» [5, с. 143-144]. В этом выводе заключа-

лось идейное зерно, подрывающее классовые 

и узко-материалистические представления 

последователей экономического материа-

лизма. Нечкина предупреждала их: нельзя с 

помощью классового метода изучать психо-

логию личности, этот метод очень несовер-

шенен, груб для этого, отрицательные итоги 

его применения уже налицо. 

В чем же, по мнению Нечкиной, состо-

яло несовершенство классового метода? В 

исследовании нет ответа на этот вопрос, но 

он проясняется записью Нечкиной в тетради 

«Мысли». 27 января 1920 г., т.е. в самом 

начале работы, она писала под впечатлением 

знакомства с «Историей народного хозяй-

ства» П.П. Маслова: «Бросилась в глаза неко-

торая грубость экономических объяснений 

явлениям, упускающих массу факторов, - 

например объяснение крестовых походов, 

данное Масловым. Неужели можно считать, 

что крестовые походы вызваны жадностью 

феодалов к предметам восточной роскоши. 

Ясно, что это – прямо топорное объяснение» 

[2, л. 41-41об.]. Таким образом, Нечкина осо-

знала, что экономическое объяснение не все-

гда достаточно и приемлемо для многих ис-

торических явлений. Чутьем историка она 

вплотную подошла к признанию многофак-

торности исторического процесса, что авто-

матически подрывало главную идею эконо-

мического материализма. 

В пятой главе Нечкина кратко просле-

дила развитие русской исторической мысли 
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на протяжении всего XIX в. – от Карамзина 

до Ключевского и пришла к выводу: матери-

алистическое понимание истории было свой-

ственно таким русским историкам как А.П. 

Щапов, С.М. Соловьев и В.О. Ключевский. 

Она отметила социологический подход к ис-

тории в трудах Соловьева. Но «особенно ярко 

признание материальных факторов у Клю-

чевского». [5, с. 156-164]. «Экономический 

материализм, - делает вывод Нечкина, - не яв-

ляется случайным и наносным явлением в 

русской историографии. Почва для него не 

только была подготовлена ранее, но и многие 

его положения уже были высказаны и обос-

нованы прежними историками. В процессе 

изучения русской истории экономический 

материализм явился необходимым течением, 

вызванным предыдущим состоянием науки» 

[5, с. 172-174, 176]. 

Мысль о преемственности развития 

научно-исторического знания, высказанная 

Нечкиной, не являлась новой в русской исто-

риографии – ее вполне убедительно доказал 

П.Н. Милюков [4, с. 117-118, 277]. Но 

Нечкина выяснила зависимость одного исто-

рика от другого не только в идейно-теорети-

ческом, но и в методологическом плане. Ми-

люковская филиация идей была дополнена 

филиацией метода. Это было шагом вперед в 

историографической науке. 

Таким образом, труд начинающего ис-

торика-исследователя можно охарактеризо-

вать как научное сочинение, построенное по 

проблемному принципу и охватывающее об-

ширный круг литературы. Впечатляет глу-

бина и тонкость историографического ана-

лиза, его тщательность и скрупулезность. 

Разбирая труды историков Покровского, Рож-

кова, Плеханова и др., Нечкина высказала 

глубокие, выношенные в процессе самостоя-

тельного исследования, мысли – о преем-

ственности развития научно-исторического 

знания, о зависимости нового научного 

направления от предыдущего, о необходимо-

сти различать теоретические представления 

историка от его методологии, о непримени-

мости классового метода к изучению явлений 

духовной жизни, о свободе научного труда: 

«каждый автор вправе придерживаться лю-

бой философии истории». Она исследовала 

сложный процесс становления нового учения 

в русской исторической науке и с неотрази-

мой силой обосновала неизбежность его по-

явления. Эти выводы и наблюдения являются 

самыми ценными в работе Нечкиной. Они го-

ворят нам о ее высоком научно-исследова-

тельском уровне, о самостоятельности, неза-

висимости мышления автора. 

В 1922 г. «Русская история…» Нечки-

ной была издана, а в следующем 1923 г. на 

нее появились четыре рецензии. Их авторами 

были казанский ученый-марксист В.Т. Дитя-

кин, литературовед Г.Ф. Линсцер, историки 

В.И. Невский и Н.Н. Фирсов. 

Рецензия В.Т. Дитякина появилась на 

страницах «Казанского библиофила». Это 

был местный журнал, созданный казанскими 

знатоками и любителями книжных редко-

стей. Он издавался в 1921-1923 гг., всего вы-

шло четыре номера. В последнем из них и 

была напечатана рецензия на труд Нечкиной. 

Ее автор - Дитякин был известен как автор 

труда «Творческий облик Карла Маркса», он 

был «глашатаем» и «столпом» марксизма в 

Казани и… первым возлюбленным Милицы. 

О чем же писал Дитякин? Само название его 

рецензии было уже дерзким вызовом - «Пу-

стая ученость». Дитякин обвинил Нечкину в 

игнорировании трудов классиков марксизма. 

«Где "Капитал", - спрашивал, вернее, гремел 

Дитякин, - неисчерпаемый кладезь материала 

для обоснования теории исторического мате-

риализма, где десятки статей Энгельса… где 

громадный материал переписки Маркса и 

Энгельса? "В сущности, нет ни одной книги 

об экономическом материализме, которая бы 

занималась единственно выяснением основ 

этой теории, а не критикой ее", - с авторите-

том автора 3-х копеечных анти-марксистских 

брошюр заявляет Нечкина». В этом, едко за-

мечал рецензент, - видна «поразительная без-

грамотность и убожество мысли» и «пол-

ное невежество автора». 

На самом деле Дитякин исказил мысль 

Нечкиной. Она писала о том, что нет такой 

книги, в которой были бы изложены теорети-

ческие основы марксизма. Такой книги дей-

ствительно не было. Об этом вслед за Нечки-

ной сказал также Н.И. Кареев. В «Основах 

русской социологии» он писал: «Основная 

идея экономического материализма была вы-

сказана слишком коротко, без обосновываю-
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щих аргументов и детального развития… Из-

вестно, что в самой Германии долгое время 

не появлялось ни одной работы, в которой эта 

идея получила бы теоретическое обоснова-

ние и разработку» [6, с. 188]. Таким образом, 

упрек Дитякина являлся необоснованным. 

Дитякин обрушился с резкой критикой 

на понимание Нечкиной теории экономиче-

ского материализма. Нечкина писала: «Кри-

терием изложения теории будет логика самой 

теории, а не то, что об этой теории когда-

либо утверждали Маркс или Энгельс. Их 

утверждения мы будем все время привлекать, 

если они будут соответствовать логиче-

ским требования самой теории». Такой под-

ход недопустим для Дитякина – разве можно 

сомневаться в истинности положений клас-

сиков марксизма? Это «вульгаризация и 

опошление» теории. «О, бедные великие ос-

новоположники марксизма, - зло иронизи-

рует Дитякин, - мирно почивали вы в гробах 

до 1922 г., когда появился ученый-мракобес, 

начавший примерять вас к созданной вами же 

теории!». «Ученый-мракобес» - это Нечкина. 

«Поразительна эта наглая развязность, - про-

должает рецензент, - малограмотного, нахва-

тавшегося (вернее понюхавшего) – "отдель-

ных мест" откуда-то, "1 ½ страницы" отсюда 

и т.д. и "процедившего" самого Энгельса». 

«Самого»! – в этом вся сущность злой и неле-

пой критики Дитякина. 

Свирепо критикует Дитякин самый цен-

ный, но и самый уязвимый вывод Нечкиной – о 

сложности явлений духовной жизни и невоз-

можности их изучения с помощью методов эко-

номического материализма. Этот вывод больше 

всего задел Дитякина. Об этом красноречиво 

сказал он сам: Нечкина «поразила марксизм в 

самое сердце». Именно – в самое сердце. Только 

начинающая исследовательница поставила под 

сомнение универсальность классового метода, а 

значит и непреложность всего учения марк-

сизма в целом. Это был настоящий криминал, 

«типичное невежество и нахальство», по мне-

нию Дитякина. Именно этот вывод стал роко-

вым в судьбе всего сочинения казанской иссле-

довательницы. 

Вырывая цитаты и слова из контекста, 

Дитякин не критикует – он громит и разносит 

в щепы произведение Нечкиной. Но этот по-

гром – только честь автору. В конечном счете, 

Дитякин наносит удары не Нечкиной – а тем 

ученым, с которыми она согласна, а он – не со-

гласен. Нечкина справедливо считала ита-

льянских ученых А. Лабриолу и Э. Ферри тео-

ретиками марксизма. «С каких это пор, - гре-

мит Дитякин, - начали считать Ферри… тео-

ретиком ортодоксального марксизма. Рядом с 

Ферри в ряды ортодоксов попал Эд. Берн-

штейн, который подметил результаты "эволю-

ции" марксизма – высосанной из пальца и 

Бернштейном, и автором книги. Бернштейн – 

изменник марксизму в роли ортодокса – дей-

ствительно остается выкрикнуть – "неиспове-

димы пути твои, о авторе искусный"». 

Злая ирония Дитякина проявляет себя 

все резче: «"Труд" заканчивается ("как у 

взрослых") тезисами, с которых собственно 

говоря и следовало бы начинать читать книгу, 

памятуя, что для того, чтобы узнать отврати-

тельное вино, нет надобности выпивать его 

целую бочку». Увенчивалась рецензия рез-

ким и оскорбительным заключением: 

«Опошлив и вульгаризовав теорию историче-

ского материализма, автор создал свою тео-

рию. Непонимание и нежелание понять 

настоящую теорию плюс почти полная без-

грамотность в литературе по теории марк-

сизма, укрепило эту "Нечкинскую" теорию». 

Напоследок Дитякин бросил очень опасное 

обвинение в адрес Нечкиной: «Истинная фи-

зиономия» ее книги - это «попытка покуше-

ния на марксизм "с негодными средствами", 

этот поход особенно резко выявляется в ана-

лизе марксистских работ по истории идеоло-

гии» (т.е. по истории духовной жизни). Ис-

следование Нечкиной – «в корне гнилое», а 

сама она – «самодовольный болтун». Изда-

ние книги, по мнению рецензента, – это «раз-

базаривание государственного достояния на 

воздух (пустоту) – 1500 экз. по 213 стра-

ниц!». Нечкина «извратила» марксизм, она – 

неуч. Она «расписалась в незнании элемен-

тарных правил марксистского метода, да и не 

его одного, а вообще всякого научного ме-

тода» - таков вывод Дитякина [7, с. 179-183]. 

Милица Васильевна тяжело пережила 

неблаговидный поступок своего бывшего 

возлюбленного. Ошеломленная, напоенная 

горьким опытом, она предпочла обо всём за-

быть на какое-то время. Только в 1925 г., 

находясь на отдыхе в Крыму, Нечкина верну-

лась к этому сюжету в своей биографии. 

Вспоминая крайне сложные обстоятельства 
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1922-1923 гг. она писала в дневнике: «У меня 

умер отец, революция отняла от семьи брата, 

тяжело хворали близкие, дорогие мне люди, 

была при смерти я сама» и в это время 

«первую мою книгу первый любимый мною 

человек встретил в печати градом недопусти-

мых издевательств...» [8, с. 103]. Самое горь-

кое в этой ситуации было то, что все это 

время – от написания книги до ее издания –

Дитякин находился рядом с Нечкиной, часто 

общался с ней с глазу на глаз, встречался на 

ученых собраниях, одалживал научную лите-

ратуру, сотрудничал в деле подготовки сбор-

ника статей в честь проф. Фирсова… 

Развязный и возмутительный тон кри-

тики Дитякина вызвал решительный протест 

в ученой среде Казани. Его выразителем стал 

редактор «Казанского библиофила», ученый-

литературовед Г.Ф. Линсцер. Он «просмот-

рел в редакционном порядке критику Дитя-

кина на книжку Нечкиной» и был возмущен 

ее тоном. Линсцер решил, что «не поместит 

целиком» рецензию Дитякина или напишет 

ему сейчас же ответ. 14 февраля он сказал об 

этом Нечкиной [1, с. 249]. И сдержал свое 

слово. Ответ Линсцера был напечатан в том 

же номере «Казанского библиофила», в кото-

ром была рецензия Дитякина, сразу вслед за 

ней. Книга Нечкиной, отметил Линсцер, «в 

некоторых отношения слабая, но работа, про-

деланная автором, большая и кропотливая». 

Критиковать книгу нужно, но не так, как это 

сделал Дитякин. Его критика излишне суро-

вая, так нельзя критиковать начинающих ис-

следователей, которые хотят освоить марк-

сизм. Этим можно только отбить у них всякое 

желание работать. Кроме того, рецензия Ди-

тякина пристрастна, это даже не критика, а 

«критическая расправа». 

Линсцер отбил у Дитякина некоторые 

важные положения Нечкиной. Он признал 

верным ее вывод о развитии марксистской 

теории от «более грубого понимания к более 

тонкому и сложному» (неудачно, по мнению 

Линсцера, только выражение – «грубое пони-

мание»). Также верным, по мнению рецен-

зента, является наблюдение Нечкиной об эс-

кизном характере «Русской истории» По-

кровского. Линсцер разоблачил недобросо-

вестность критики Дитякина: «Разве допу-

стимо так выхватывать фразы?». Таким обра-

зом, Линсцер выступил в защиту научной 

этики и объективности, он дал отпор дерз-

ким, бессмысленно жестоким, а главное не 

всегда объективным и обоснованным напад-

кам Дитякина на труд молодой исследова-

тельницы. 

Но существо критики Дитякина Линсцер 

признал верным. «Главная цель моей заметки, 

- писал он, - была остановиться на тоне, ма-

нере, "обращении", которые так характерны 

для Дитякинской статьи и так нецелесооб-

разны с моей точки зрения. Что касается суще-

ства критики, то в этом отношении профессору 

Дитякину и книги в руки. Со многими его по-

правками можно и должно согласиться». Дитя-

кин «вскрывает ряд серьезных недочетов в ра-

боте Нечкиной», главным из которых, по мне-

нию Линсцера, является отрицание классового 

метода в исследовании духовных явлений. 

Причины этих явлений «в конечном счете, ко-

ренятся в экономике», - указал Линсцер, и по-

этому вывод Нечкиной неверен. Нечкина за-

блуждается, по мнению рецензента, но «за-

блуждается невольно» [9, с. 183-190]. 

Третьим рецензентом книги Нечкиной 

выступил известный историк и политический 

деятель В.И. Невский. Он был убежденным 

марксистом и членом партии, имевшим за со-

бой большой опыт революционной борьбы. 

Его отзыв был особенно важен для Нечкиной 

– это не Дитякин и не Линсцер, известные 

только в местном кругу казанских интеллекту-

алов. Невский – это центральная фигура в 

среде ученых-марксистов. Но и его отзыв был 

резко критическим. «Нельзя сказать, - открыл 

рецензию Невский, - чтобы результаты труда 

М.В. Нечкиной были удовлетворительны, и 

это прежде всего потому, что, взявшись за рас-

смотрение вопроса о применении метода ис-

торического материализма в истории, М.В. 

Нечкина обнаруживает незнакомство с этим 

самым методом и искажает основные положе-

ния метода Маркса». Искажает – очень серь-

езное обвинение из уст маститого ученого, к 

тому же – марксиста. Невский – вслед за Ди-

тякиным и Линсцером – критикует вывод 

Нечкиной о непригодности марксистского ме-

тода к изучению явлений духовной жизни: 

«По-видимому, М.В. Нечкиной незнакомы ка-

питальные сочинения ни Маркса, ни Эн-

гельса, ни его учеников, ни в особенности 

Плеханова, в которых так блестяще и талант-
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лива эта связь "духовных фактов" с социаль-

ными установлена» [10, с. 181-182]. 

Четвертая рецензия выбивалась из об-

щего тона осуждения книги Нечкиной. Ее ав-

тор – Н.Н. Фирсов. Профессор Казанского 

университета, он был учителем Нечкиной. 

Фирсов отметил о работе своей ученицы: 

«Этот труд спешит подвести итоги, к кото-

рым пришла научная мысль в специальной 

области русской историографии. Теория эко-

номического материализма была приложена 

к объяснению русского исторического про-

цесса: это и было новым словом в русской ис-

ториографии». По мнению рецензента, 

«слаба теоретическая часть в работе», ибо ав-

тор «берет материал из вторых рук, и в сочи-

нении, которое претендует на выяснение от-

ражения марксизма в русской историогра-

фии, не ссылается на работы самого Маркса. 

Фирсов не прав в том, что Нечкина не ссыла-

ется на работы Маркса – во второй главе ис-

следования она как раз ссылается на его «Ни-

щету философии» и «К критике политиче-

ской экономии». Оценивая труд в целом, ре-

цензент указал на «обстоятельность в изло-

жении исторических суждений авторов». 

Особенно «ярко выяснены основные недо-

статки Рожкова и достоинства работ Покров-

ского». В работе «немало правильных и даже 

метких замечаний». Но и Фирсов нашел не-

достатки в труде Нечкиной. По его мнению, 

Нечкина «пассивно во многих случаях пере-

дает совсем рискованные и прямо ошибоч-

ные утверждения Рожкова» [11, с. 68-69]. 

Итак, первое научное сочинение Нечки-

ной, изданное в 1922 г., в следующем 1923 г. 

было очень резко и в целом неодобрительно 

встречено рецензентами. Трое из них – Дитя-

кин, Линсцер и Невский критиковали 

Нечкину за «искажение марксизма». Они от-

вергли самый ценный ее вывод– о неприме-

нимости классового метода при изучении яв-

лений духовной жизни. За свою смелую и 

глубокую мысль Нечкина была предана уче-

ному остракизму, под вопрос была постав-

лена ее дальнейшая ученая судьба. Это пони-

мала не только Нечкина, прежде всего, это 

понимали сами рецензенты. Так, рецензия 

Дитякина, по мнению Линсцера, – это повод 

для Нечкиной «поразмыслить над дальней-

шей своей ученой судьбой» [9, с. 184]. Каза-

лось, что точка в этой судьбе – решенное 

дело. В силу этого стоит только удивиться 

беспримерному мужеству и стойкости 

Нечкиной – после таких событий она ни-

сколько не «задумалась над дальнейшей 

своей ученой судьбой», а продолжила науч-

ную работу, написала сочинение о Ключев-

ском, а переехав в 1924 г. в Москву, начала 

разрабатывать тему декабризма. Чугунный 

груз сокрушительной критики не сломил ее 

волю к творчеству. 

Но критика взяла своё: Нечкина вынуж-

денно изменила свои представления о классо-

вом методе. В 1925 г. в семинаре Покровского 

в Институте Красной профессуры она высту-

пила с докладом о Ключевском, в котором 

оценила творчество историка как выражение 

«идеологии промышленной буржуазии», а его 

политические представления о правовом гос-

ударстве назвала «классово-продуманной тео-

рией конституционно-демократической пар-

тии» [12, л. 4, 5]. Таким образом, Нечкина не 

только признала применимость классового 

метода к изучению явлений духовной жизни, 

но и сама применила этот метод в изучении 

Ключевского и его научного творчества – яв-

ления сугубо духовного порядка. Это был 

путь в никуда – узкоклассовый подход только 

искажал представление о прошлом. 

История с первым научным трудом 

Нечкиной на этом не закончилась. До сих пор 

в его оценке звучали голоса только ученых-

марксистов (за исключением Фирсова). 

Предоставим же слово и «старым профессо-

рам». «Русская история…» Нечкиной была 

высоко оценена С.Ф. Платоновым. Через 

профессора Петербургского университета 

А.И. Никифорова он передал молодой иссле-

довательнице «благодарность. С работой я 

ознакомился, - говорил Платонов. - Она от-

дает дань современному направлению. Со 

многим в ней не соглашусь, но работа недур-

ная. Это не то, что работы здешнего Воскре-

сенского, да даже и Покровского. Она (М. 

Нечкина – авт.) свое место займет в историо-

графии. Она нулем не будет». Высокий науч-

ный уровень исследования даже привел Пла-

тонова в замешательство: он не смог сразу 

определить примерный возраст его автора: 

«Она что в возрасте?» - спросил он у Ники-

форова, имея в виду Нечкину, на что после-

довал ответ: «Совсем молоденькая, работу 
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еще начинает» [13, с. 118]. Исследованием за-

интересовался и столичный историк В.П. 

Волгин. Через Фирсова он в апреле 1923 г. 

просил Нечкину прислать ему изданную 

книгу [3, № 2, с. 131]. 

Прошло время. В конце 1920-х гг., когда 

шла подготовка к 60-летнему юбилею По-

кровского, на первых страницах ведущего 

теоретического журнала историков в 1928 г. 

появилась статья А.В. Шестакова «М.Н. По-

кровский – историк-марксист». Шестаков 

вспомнил о первой опубликованной работе 

Нечкиной и обвинил ее автора в вульгариза-

ции марксизма. Нечкина, по мнению Шеста-

кова, дала в своем труде «чрезвычайно сла-

бую и неверную характеристику Покров-

ского как историка» [14, с. 5, 12]. В том же 

году на страницах того же журнала с крити-

кой на «Русскую историю…» Нечкиной об-

рушился и историк Н. Степанов, который об-

винил Нечкину в игнорировании теории 

классовой борьбы. Причем Степанов оши-

бочно датировал труд Нечкиной 1923 г., тогда 

как он был издан в 1922 г. [15, с. 183]. Тре-

тьим критиком Нечкиной выступила Е. Кри-

вошеина, которая на страницах «Комсомоль-

ской правды» в статье о Покровском (октябрь 

того же 1928 г.) назвала Нечкину «историком-

немарксистом» [16, с. 2]. 

Время было тревожное, и подобные об-

винения, брошенные в один голос тремя кри-

тиками в короткий период осени 1928 г., 

могли стоить Нечкиной научной карьеры. 

Поэтому она в октябре 1928 г. написала 

письмо в редакцию «Историка-марксиста», в 

котором признала в своем первом научном 

труде «наличие многочисленных ошибок» 

[17, с. 109]. Письмо было прочтено и отредак-

тировано Покровским, который внес в него 

незначительные стилистические поправки. 

Самым существенным из поправок Покров-

ского было замечание, вставленное им в 

письмо Нечкиной и объясняющее признавае-

мые ею ошибки: причиной их была «марк-

систская неподготовленность автора» [18, с. 

278]. Письмо было напечатано в 11 номере 

журнала за 1929 г. Таким образом, Нечкина 

вынужденно отреклась от своей студенче-

ской работы. Так эпоха отразилась на судьбе 

первого научного труда исследовательницы, 

вычеркнув его из отечественного научно-ис-

торического наследия на долгие годы, предав 

более чем полувековому забвению. 

В конце 1930-х гг. Н.Л. Рубинштейн пи-

сал свою «Русскую историографию». В специ-

альных ее главах, посвященных Эверсу и Клю-

чевскому, он упомянул об историографических 

работах Нечкиной об Эверсе и Ключевском, 

изданных в 1927 и 1930 гг. в историографиче-

ском сборнике под редакцией Покровского. 

Однако, в общем обзоре русской историогра-

фической литературы во вводной части иссле-

дования Рубинштейн ни словом ни обмолвился 

об обобщающем труде Нечкиной, посвящен-

ном направлению исторического материа-

лизма в русской историографии. В 1941 г. со-

стоялась докторская защита Рубинштейна. На 

ней присутствовала и выступила Нечкина, 

вступившись за автора в вопросе о скептиче-

ской школе. Однако, она также промолчала о 

своем вкладе в изучение русской историогра-

фии, даже не упомянув о своей «Русской исто-

рии…» [19, с. XXXVII, 15-16, 253, 504]. 

Ситуация не изменилась даже в годы 

хрущевской оттепели. В 1961 г. с резкой кри-

тикой на «Русскую историю…» Нечкиной 

обрушился историк, профессор Московского 

университета и ученик Нечкиной (!) – М.Е. 

Найденов. В одной из своих статей он писал, 

что Нечкина в исследовании «вообще не упо-

минает о Ленине. В книге говорится лишь об 

Ильине, причем ему уделяется всего не-

сколько страничек. Примечателен и тот факт, 

что Нечкина… рассматривает автора "Разви-

тия капитализма в России" как одного из 

представителей экономического материа-

лизма» [20, с. 86]. Нечкина ответила Найде-

нову, но – удивительное дело – согласилась с 

ним в его критическом отношении к своему 

труду: «М.Е. Найденов прав в своей отрица-

тельной оценке моей студенческой работы 

"Русская история в освещении экономиче-

ского материализма". Но студенческая ра-

бота, написанная в 1919-1920 гг., вообще не 

показатель состояния науки, особенно в тех 

реальных условиях» [21]. 

Спустя многие годы Нечкина говорила о 

своей «Русской истории…»: «Книга не при-

несла мне признания» [22, с. 49-50]. Она была 

не права – положительную оценку труду дал 

С.Ф. Платонов. М.Н. Покровский, встретив 

Нечкину в ноябре 1923 г. на пороге своего 

дома, начал разговор такими словами: «Я вас 

знаю. Вот ваша книга», - и движением руки 
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указал в сторону книжной полки [27, с. 19-20]. 

Как видим, первое научное сочинение молодой 

казанской исследовательницы было востребо-

вано – его читали как видные историки «старой 

школы», так и крупные историки-марксисты. 

Подведем итог. Первая книга Нечкиной 

– «Русская история в освещении экономиче-

ского материализма» - это труд высокого науч-

ного уровня, в котором высказаны глубокие и 

верные мысли: о зависимости нового науч-

ного направления от предыдущего, о необхо-

димости различать теоретические представле-

ния ученого-историка от его методологии. 

Нечкина проанализировала одно из ключевых 

направлений отечественной исторической 

науки своего времени – исторический матери-

ализм, и пришла к выводу, что результаты но-

вого направления наиболее существенны в об-

ласти изучения социально-политической и 

экономической истории, но незначительны и 

даже отрицательны – в области изучения яв-

лений духовной жизни. Этот вывод стал ос-

новным объектом критики. Рецензенты Дитя-

кин, Линсцер и Невский усмотрели в нем ис-

кажение Нечкиной марксизма. Сочинение мо-

лодой исследовательницы было предано не 

критике – осуждению и вычеркнуто из отече-

ственного исторического наследия на долгие 

семь десятилетий. Под влиянием жесткой 

критики Нечкина изменила свои представле-

ния и в 1925 г. уже сама применила классовый 

метод к изучению явления сугубо духовного 

порядка – научного творчества Ключевского. 

Результаты этого применения были печальны 

– они не дали ничего, но зато сильно затормо-

зили развитие научно-историографического 

знания. Прежде плодотворный труд стал бес-

плодным. Таким образом, попытка Нечкиной 

предостеречь исследователей от ошибок клас-

сового подхода, предпринятая в ее первом 

научном труде, оказалась напрасной. Альтер-

нативный путь развития отечественного исто-

рического знания, на котором марксизм мог 

быть критически переосмыслен и сопряжен с 

предыдущими достижениями исторической 

мысли, был жестко пресечен. 
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THE FIRST BOOK BY M.V. NECHKINA: ITS SCIENTIFIC VALUE 

AND HISTORIOGRAPHICAL DESTINY  

 
The first scientific work of M.V. Nechkina - "Russian history in the coverage of economic materialism" - was published 

in Kazan in 1922. Since then, almost a century has passed, but during this time it has not become the object of historio-

graphical study. The reason for this – the difficult fate of the book, which immediately after the publication was subjected 

to crushing criticism, and since then removed from the domestic historical heritage for seven decades. The object of 

criticism was the conclusion of M.V. Nechkina about the inapplicability of the class method to the study of the phenomena 

of spiritual (cultural) life. This conclusion was made by Nechkina in the course of an independent multi-difficult study 

and reflected the contradiction between the primitive narrow-class approach to history and the complex nature of the 

phenomena of the spiritual order. Nechkina continued the tradition of historiographical study, founded in the late XIX 

century Milyukov, and at the same time was able to give an objective assessment of the new direction in the national 

historical science – historical materialism. The article analyzes the conditions for the creation of the first book by Nech-

kina, the course of its writing, sources and method of research, its place and importance in the scientific literature of the 

early 1920s, as well as the reaction of critics and the reasons for their sharp assessments. 

Keywords: first scientific work, Russian history, economic materialism, M.N. Pokrovsky, N.A. Rozhkov, N.N. Firsov, 

historiographical method, criticism, class method. 
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Кулинич А.А., аспирант, Брянский государственный университет им. И.Г. Петровского  

(Россия) 

 

РУКОПИСНАЯ КОПИЯ СТАТЕЙНОГО СПИСКА П.А. ТОЛСТОГО 

В СОБРАНИИ ПАНИНЫХ – БЛУДОВЫХ 

 
Статья посвящена рассмотрению рукописи № 3170 из фонда Паниных-Блудовых (РГАДА), которая до сих пор 

мало привлекала внимания исследователей. Рукопись представляет собой копию статейного списка русского 

посла в Османской империи П.А. Толстого за 1708 - 1710 гг. Статейные списки П.А. Толстого являются одним из 

важнейших источников по истории русско-турецких отношений в начале 18 века. Подлинник статейного списка 

1710 года до настоящего времени в архивах не найден, в связи с этим особую ценность приобретает его неполная 

рукописная копия. На основе текста рукописи за 1710 год в статье раскрывается характер дипломатической дея-
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В ходе Северной войны одной из важ-

нейших задач внешней политики Российского 

государства было предотвращение военного 

конфликта с Османской империей. Неудиви-

тельно, что русско-турецким отношениям 

начала XVIII в. посвящено множество работ. 

Наиболее крупные исследования связаны с 

именами А.Н. Курата, С.Ф. Орешковой, Т. К. 

Крыловой, Т.А. Базаровой [2, 3, 5, 14].  

Основным источником для работ, по-

священных русско-турецким отношениям 

эпохи Петра Первого стали статейные списки 

первого постоянного посла в Стамбуле Петра 

Андреевича Толстого, представлявшие собой 

подробные отчеты о его деятельности в 

Османской империи. 

В XV в. статейные списки фиксировали 

выполнение статей наказов и инструкций. За 

300 лет бытования статейных списков измени-

лись их первоначальная структура и содержа-

ние. Текст перестал располагаться по статьям, 

однако отчеты послов и посланника продол-

жали сохранять привычное название [2, c. 

117]. Несмотря на то, что к началу XVIII в. со-

ставление статейных списков постепенно себя 

изживало, первый постоянный русский посол 

в Стамбуле П.А. Толстой получил прямое ука-

зание вести статейный список. Согласно ин-

струкции, ему надлежало «что у него, посла, в 

том посольстве, едучи к Царю-городу и бу-

дучи в Царе-городе, и едучи оттуда к Москве, 

учинится, и то все записать подлинно вправду, 

и тому всему учинить статейный список, и за-

крепить ему, послу, своею рукою» [2, с. 123].  

Статейный список за 1702-1709 гг. со-

хранился в РГАДА в фонде 89 (Сношения 

России с Турцией). Была высказана версия, 

что отсутствие в архивах статейного списка 

за 1710 г. связано с его уничтожением во 

время ареста Толстого в ноябре 1710 г. [5, с. 

16]. Однако это не объясняет того факта, по-

чему в фонде 89 также не сохранился статей-

ный список за последние месяцы 1709 г. [7].  

Ввиду отсутствия статейного списка за 

1710 г. при рассмотрении русско-турецких 

отношений в канун войны исследователи 

привлекали переписку послов европейских 

государств. К настоящему времени уже опуб-

ликованы переписка за 1710 г. английского 

посла Р. Саттона, письма австрийского рези-

дента И. Тальмана, большое число писем 

французских послов Ш. Фериоля и П. Деза-

льера [12, 14, 15]. Тем не менее, они не могут 

в полной мере восполнить утрату документов 

П. Толстого. 

Картину дипломатической борьбы по-

могает восстановить рукописная копия ста-

тейных списков за 1708, 1709 (в том числе за 

сентябрь-декабрь) и за 1710 г., до сих пор 
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фактически не привлекавшая внимания ис-

следователей [9]. Рукопись в кожаном пере-

плете объемом в 272 листа на титульном ли-

сте озаглавлена «Древних времян переписки 

посла бывшаго в Константинополе к Госу-

дарю Царю Петру Алексеевичу и другим осо-

бам». Сравнение текста рукописи за 1708-

1709 гг. с подлинниками статейных списков 

1708 – 1709 гг., хранящихся в фонде 89, пока-

зывает, что записи представляют собой точ-

ные копии оригиналов. На то, что записи в 

рукописи за 1710 г. - это копии именно с утра-

ченного списка 1710 г., указывает также ча-

стое использование выражения: «в сем ста-

тейном списке».  

Рукопись сохранилась в РГАДА в архив-

ном фонде 1274 – фонде документов семей 

Паниных - Блудовых. В этом же архивном 

фонде находятся еще две рукописи, относя-

щиеся к деятельности Толстого в Стамбуле: 

1. Рукописный список «Описания Понта 

Эвксинского», который был опубликован в 

2006 г. [8]. Рукопись переписана аккуратным 

почерком второй половины XVIII в., почти без 

исправлений и зачеркиваний. Бумага русская, 

на основе филиграней датирована И.В. Зайце-

вым 50-60 ми гг. 18 века [11, с. 59].  

2. «Книга записная» Толстого. В руко-

писи находятся фрагменты статейного 

списка за 1702, 1704 и др. гг. [10]. 

Предполагаем, что все три рукописи 

имеют общую историю происхождения, и со-

ставление этих рукописных копий было про-

ведено для одного заказчика. Таковым заказ-

чиком в семье Паниных, имевшим доступ к 

документам Посольского приказа, был Ни-

кита Иванович Панин. С 1762 г. он фактиче-

ски руководил внешней политикой страны и 

заведовал всеми делами Коллегии иностран-

ных дел. Событием, вызвавшим потребность 

в копиях, по-видимому, была русско-турец-

кая война 1768 – 1774 гг.  

Существование копии статейного 

списка за 1708 - 1710 гг. опровергает версию, 

что статейный список 1710 г. был уничтожен 

в Стамбуле во время ареста Толстого. Можно 

предположить, что утрата самого статейного 

списка 1710 года вместе с частью статейного 

списка 1709 г. произошла не ранее второй по-

ловины XVIII в. и в России, а не в Турции. 

Статейные списки Толстого представ-

ляли собой поденные записи. В первую оче-

редь в список заносились тексты писем, по-

лученных и отправленных послом, записи с 

содержанием переговоров, проводимых Тол-

стым в Стамбуле с турецкими чиновниками, 

а также тексты донесений агентов русского 

посла. Помимо этого, в качестве приложений 

добавлялись копии различных документов: 

реляций, доношений и пр.  

Т.К. Крылова в статье, посвященной 

анализу статейных списков, установила, что 

запись статейного списка происходила в ме-

сте пребывания посла [4, с. 179]. Ввиду этого, 

а также учитывая, что записи в статейный 

список делались практически ежедневно, и 

целью списка было «дать подлинно 

вправду», обнаруженную копию статейного 

списка можно считать одним из наиболее до-

стоверных и полных источников информации 

по русско-турецким отношениям в начале 

XVIII в.  

В рукописи находятся записи за ме-

сяцы: февраль – июль (лл. 181 - 244 об.), да-

лее идут записи за октябрь (лл. 245 - 268 об.), 

после них за 19-25 сентября (лл. 269 - 272 

об.). Самая ранняя запись – от 2 февраля, по-

следняя по времени запись – от 26 октября.  

Ключевыми взаимосвязанными про-

блемами в русско-турецких отношениях в 

1710 г. были проблемы сохранения мира и 

выдворения Карла XII из турецких земель. В 

целом, согласно записям статейного списка, 

после заключения мирного договора в январе 

1710 г. в русско-турецких отношениях насту-

пил период относительного спокойствия. 1 

апреля Толстой писал Головкину о том, что 

«двор оттоманской утвержден в прежнем 

намерении еже имети любовь с царским ве-

личеством ненарушимо» [9, л. 202 об.]. Во 

многом это было связано с позицией вели-

кого визиря Чорлулу Али-паши. 

При подтверждении мирного договора 

было решено отправить шведского короля 

лишь с его людьми, т.е. со шведами, без каза-

ков-мазепинцев, в сопровождении турецкого 

отряда в 500 человек, которому поручалось 

передать Карла XII на польской границе рус-

скому отряду [5, c. 70]. Карл XII был крайне 

недоволен столь малым конвоем и выдвигал 

все более и более завышенные требования. 

Благодаря своим агентам Толстой хорошо 

знал положение в лагере шведского короля и о 
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его серьезных разногласиях с великим визи-

рем Чорлулу Али-пашей. Интриги шведского 

короля способствовали тому, что Али-паша 

был смещен с должности 4 июня 1710 г., и но-

вым визирем стал Кёпрюлю Нуман-паша. 

Уровень русско-турецких отношений к 

началу правления визиря Нуман-Паши в це-

лом был известен благодаря сохранившимся 

письмам Толстого от 13 мая и 17 июня. На ос-

нования донесений посла в Москве ожидали 

агрессивных действий в отношении Речи По-

сполитой. В соответствии с этим русским 

правительством был принят ряд мер воен-

ного и дипломатического характера [6, с. 

667]. Петр Первый 17 июля 1710 г. отправил 

грамоту султану, оставшуюся без ответа, с 

согласием о проезде Карла «чрез всю Польшу 

до Померании или до Шлезии или до Венгер» 

с турецким конвоем в размере до 3000 чело-

век [6, с. 233 - 236]. 

С приходом к власти Нуман-Паши свя-

зывают ухудшение отношений с Россией. 

Подтверждением этому находили в словах 

французского посла барона Фериоля, кото-

рый утверждал, что Нуман-Паша действует в 

интересах Франции. В статейном списке Тол-

стой опровергает заявления Фериоля, назы-

вая их в письме к А.А. Матвееву «великой ло-

жью» [9, л. 260].  

Одним из примеров доброжелательного 

отношения турецкого правительства к рус-

скому послу было разрешение Нуман-Паши 

на переезд в новую резиденцию. До сего вре-

мени предполагалось, что до объявления 

Портой войны русская дипломатическая мис-

сия более резиденции не меняла, а проживала 

близ городовых стен [2, с. 81]. В то же время 

все остальные послы проживали в районе Га-

лата, в европейской части Стамбула. Однако 

записи статейного списка 1710 г. говорят, что 

переезд в Галату с предоставлением новой 

резиденции все-таки состоялся. Радостное 

для Петра Андреевича событие произошло в 

конце июня – начале июля [9, л. 230 об.]. Про-

живание в Галате, с одной стороны, стало ша-

гом к уравниванию статуса русского посла с 

другими послами. С другой стороны, жизнь в 

Галате позволяла Толстому вести более ак-

тивные и частые разговоры с европейскими 

жителями и гостями Стамбула. 

Более того, статейный список сообщает 

о попытке Толстого провести тайные перего-

воры с великим визирем Нуман-пашей. 10 

июля к послу приходил доктор Мушюдук, ко-

торый дважды в неделю бывал у визиря. Ис-

пользуя его как посредника, Толстой указал 

ему передать визирю предложение о ночной 

встречи. На следующий день к послу прибыл 

пристав Асан Ага и передал, что визирю «то 

угодно», но принять у себя отказался: «в ве-

зирском де доме множество людей бывает все-

гда, а когда де о том прослышится и то де бу-

дет многим подозрительно». Визирь предло-

жил встретиться в доме реиз-эфенди и просил, 

чтоб Толстой был со своим переводчиком, т.к. 

переводчик Порты слишком молод, чтобы до-

верять ему «великие секреты» [9, л. 235 об.]. 

Последующие листы с записями ста-

тейного списка вплоть до увольнения Нуман-

паши в сентябре, отсутствуют. Состоялись ли 

тайные переговоры Нуман-паши с Толстым, 

и каково могло быть их содержание, остается 

неизвестным. В любом случае, результата 

они не имели, так как Нуман-паша был уво-

лен уже на 63 день своего правления. 

Деятельность послов ведущих европей-

ских держав в Османской империи в 1710 году 

детально разобрана в монографии С.Ф. Ореш-

ковой, в которой она показала их общее стрем-

ление к разрыву русско-турецкого мира [5, с. 

190]. Статейный список Толстого дает допол-

нительные сведения об интригах европейских 

послов. Ключевую роль в содействии шведам 

оказывали французские представители. В пе-

реписке с Толстым посол в Нидерландах А.А. 

Матвеев весьма метко и образно охарактери-

зовал действия посла Франции маркиза Деза-

льера: «С виду друзья, а з другой стороны при 

Порте молотами обивают головы наши из 

всей души своей» [9, л. 253]. Австрийский ре-

зидент Иоганн Тальман сообщал туркам об 

имперских притязаниях Петра Первого, рас-

пространяя слухи, якобы царевич Алексей в 

Вене жену берет цесарскую. Провокации 

Тальмана вызвали подозрение, что и он под-

куплен французами [9, л. 240]. 

Английское правительство действовало 

тоньше, открыто не вступая за русско-турец-

кую войну. В связи с этим мнения историков 

о позиции Англии разделились. Косвенно 

подтверждает версию о том, что Англия 

тайно содействовала разрыву мира, упомина-

ние в рукописи о поездке генерала Ламберта 
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в Османскую империю. Посол Матвеев от 

своих агентов весной 1710 г. узнал, что гене-

рал-инженер Ламберт поехал из Лондона в 

турецкие земли ссорить с Россией и говорить 

всем, что он якобы слышал от царя хулу на 

турок и предложит услугу: тайно сжечь мо-

жет корабли в Азове и на Воронеже [9, л. 

217]. О результатах деятельности Ламберта в 

копии статейного списка не сказано.  

Общение с послами, и с рядовыми ев-

ропейцами в Стамбуле проходило в атмо-

сфере постоянного недоверия и подозрения. 

Как пояснял Толстой, «не можем верити ни-

кому иноверным ибо преуспеяния нашего все 

имоверныя ненавидят» [9, л. 204].  

Вместе с тем, методы Толстого не 

слишком отличались от методов иных по-

слов. Будучи в достаточно доверительных от-

ношениях с венецианцами, тем не менее, ле-

том 1710 г. посол провоцировал турок на 

войну с Венецией. 

В ходе своих переговорах с реиз-эфенди 

- должность примерно соответствовала долж-

ности министра иностранных дел в европей-

ских странах, но с меньшими полномочиями - 

Толстой внушал ему идею войны с Венецией, 

отмечая, что эта война для Турции «будет с ве-

ликим пожитком и великою славою». В свою 

очередь, Толстой в случае объявления о раз-

рыве мира с венецианцами обещал, что «цар-

ское величество повелит ему послу с Портою 

учинить нейтральство» [9, л. 236 об.]. 

У турок действительно были серьезные 

причины объявить войну Венеции. Потеря 

турками в прошлой войне Мореи, 300 лет до 

этого находившейся во власти турок, воспри-

нималось ими особенно болезненно. Морея 

стала наиболее близкой к столице Османской 

империи вражеской территорией, ранее при-

носившей значительный доход в казну. Война 

с Венецией могла прельщать турецкое прави-

тельство и тем, что в военном отношении ве-

нецианцы были наиболее слабым звеном 

бывшей Священной Лиги. При всем этом по-

пытки Толстого внушить туркам идею войны 

с Венецией не имели шансов на успех, так 

как в отличие от шведского короля Карла 12 

он не мог предложить военный союз России 

и Османской империи. 

По донесениям иностранных послов 

складывается впечатление, что период сен-

тября - октября 1710 г. был временем относи-

тельного затишья и спада напряженности. В 

письме от 20 сентября 1710 г. Саттон писал в 

Лондон, что «нет ни малейшего вида о раз-

рыве с поляками и Московией» [15, p. 21]. В 

письме от 28 октября 1710 г. Тальман выра-

жал уверенность, что «Порта считает необхо-

димым для соблюдения приличий не идти на 

разрыв отношений с соседями» [12, с. 73.].  

Сохранившиеся в копии статейного 

списка письма Петра Андреевича за сен-

тябрь-октябрь 1710 г. противоречат данным 

европейских резидентов. И наоборот, свиде-

тельствуют, что резкий перелом во внешней 

политике Османской империи связан с лич-

ностью и убеждениями нового визиря Балта-

джи Мехмед-паши. Балтаджи был наиболее 

враждебным по отношению к России и лично 

к Толстому в отличие от иных визирей. Его 

предыдущее правление в 1704-1706 гг. в ка-

честве великого визиря ознаменовалось угро-

зами Толстому лишить его жизни, и русский 

посол некоторое время был заперт на своем 

посольском дворе. Однако до войны с Рос-

сией в 1704-1705 гг. дело не дошло. Спасли 

от войны в прошлое правление Балтаджи не 

только и не столько действия Толстого, 

сколько отсутствие в казне необходимого ко-

личества средств.  

В своем донесении канцлеру Г.И. Го-

ловкину от 20 сентября Толстой подчеркивал, 

что «до приезду сего нового везиря не имела 

порта намерения чинить противности к сто-

роне царского величества и когда сей везирь 

сюда приехал начал все чинить по своему из-

волению как ему понравилось и того ради 

всегда в стороне царского величества подо-

бает иметися осторожности» [9, л. 270 об.]. 

Толстой хорошо осознавал, что ему будет 

уготовано новым визирем, и в письме Шафи-

рову 20 сентября предсказал свои будущие 

лишения: «А я на всяк день ожидаю что меня 

запрут на моем дворе или учинят и тяже-

лейше … ибо сей везирь мегмет паша хотя и 

добронравен обаче безразсуден, и что ему по-

нравится чинит скоро без разсмотрения» [9, 

л. 271 об.]. 

Балтаджи Мехмед-паша с момента сво-

его приезда 15 сентября в Стамбул открыто 

показывал, что дело идет к явному разрыву 

мира с Россией. После своего назначения но-

вый великий визирь традиционно принимал 
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иностранных послов. В этот раз Балтаджи 

принял всех послов, исключая Толстого. 

Тальман сообщал в Вену, что всему виной 

личное нежелание Толстого: «Московский 

посол из-за спора о преимущественном праве 

с французским послом более ни разу, невзи-

рая на столь критическое положение, не по-

желал получить аудиенции у великого визиря 

…» [12, с. 85]. Слова Тальмана были ложью. 

В письме 1 октября Толстой сокрушался, что 

«везирь новой Мегмет паша ни малыя ко мне 

склонности не показует ни же хочет со мною 

свидетися и принять грамоты царского вели-

чества которые имею» [9, л. 245]. Толстой до-

вольно отчетливо понимал, что объявление 

войны – вопрос времени. В письме Голов-

кину от 1 октября он еще раз резюмировал, 

что «настоящей везирь конечно склонен к 

разорванию мира с нами» [9, л. 245 об.].  

Было бы преувеличением называть но-

вого визиря сторонником Франции или тем 

более ярым сторонником Карла XII. Балта-

джи Мехмед-паша, судя по его прошлому 

правлению, был сторонником антироссий-

ских действий задолго до приезда шведского 

короля в Бендеры и активных интриг евро-

пейской дипломатии. Для Балтаджи Мехмед-

паши Карл скорее был «ситуативным союз-

ником» в деле склонения султана к войне. Не-

смотря на склонность визиря к разрыву мира, 

принять решение о войне мог только султан. 

Интересы Балтаджи, Карла XII и крымского 

хана сошлись в одном направлении.  

Тем временем фиксировавшиеся в ста-

тейном списке события сентября-октября 

1710 г. явственно показывали, что Порта 

нацелилась на войну с Россией. Во-первых, 

был сменен янычар ага - глава янычар - один 

из важнейших руководителей османской ар-

мии. Во-вторых, в крепости северного При-

черноморья были отправлены многочислен-

ные припасы, пушки, бомбы, ядра. В - тре-

тьих, в Стамбул были вызваны крымский хан 

и Юсуп-паша, бендерский сераскер.  

Итак, кажущийся спад напряженности 

в русско-турецких отношениях в период сен-

тября-октября 1710 года был вызван попыт-

кой усыпить бдительность в условиях, когда 

решение о войне уже принято. В отличие от 

своих европейских коллег, Толстой не дове-

рял заверениям Балтаджи о мире: «обаче я 

оными ево словами не могу уверитися..» [9, 

л. 245 об.]. Толстой хорошо знал нового ви-

зиря и уже в середине сентября дал верный 

прогноз о неизбежности войны: «А ныне до-

ношу чтобы рати царского величества при-

ступили к самым границам понеже турки 

хотя и подлинно намерены будут с ними 

начав войну но ныне того учинить не могут и 

будут продолжать до весны» [9, лл. 269 об. – 

270]. Таким образом, Толстой выполнил 

успешно одну из своих задач – своевременно 

предупредил о неизбежном разрыве мирных 

отношений с турками. Другое дело, что ни 

одно из этих писем не дошло вовремя до рус-

ского правительства.  

Осознавая, что турки решительно 

настроены к войне с Россией, Толстой пони-

мал, что методы подкупа и переговоров уже 

бесполезны и сам перешел к резким и даже 

жестким мерам. 

Летом-осенью 1710 г. первую скрипку в 

партии соблазнения турок стал играть киев-

ский воевода Юзеф Потоцкий. 19 сентября по-

лучил русский посол ведомость от перевод-

чика французов Доминика Форнеты о том, что 

воевода киевский был у визиря, и «обещал 

всю Польшу в подданство туркам и что будут 

платить трибут повсегодно по четыре милли-

она золотых червонных» [9, л. 269]. 

Видя опасность речей Потоцкого, Тол-

стой решился на отравление киевского вое-

воды. В.А. Артамонов в своем исследовании 

привел письмо русского эмиссара в Венеции 

М. Каретты к Петру I из Вены 14 апреля 1713 

г., доказывающее попытку отравления. В 

письме Каретта проясняет причину провала и 

раскрытия тайной операции: «Господин Тол-

стой дал мне комиссию… о Потоцком…и ва-

шему величеству тогда о той донесено. И 

оная не успела по намерению вашего величе-

ства, потому что оной Потоцкой имел вер-

ного слугу, которой его пожалел» [1, с. 165].  

Статейный список сообщает немного 

об истории с отравлением. В письме Матве-

еву 11 октября 1710 г. посол говорил о Потоц-

ком, которого «якобы я намерен оного отра-

вою умертвити и лукавно сплетенные к тому 

некоторые показал знаки обаче правда…» [9, 

л. 260 об.]. Письмо после этих слов обрыва-

ется и далее в рукописи идет содержание дру-

гого письма, а именно, сообщение Толстого о 

срочном отъезде в Россию доктора Паликалы 

с женой «наипаче чтобы секреты наши не 
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были явны того ради ныне его отпустил» [9, 

л. 261]. Георгий Паликала был личным вра-

чом русского посла, имел свою аптеку в 

Стамбуле [13, c. 142]. В России, куда он пере-

брался, он был наиболее известен в связи с 

ходившими слухами о его участии в отравле-

нии Марии Кантемир. Поспешное бегство 

доктора, обладающего некими секретами, 

сразу после обвинений в отравлении Потоц-

кого дает почву для подозрений в его участии 

в отравлении киевского воеводы. Попытка 

отравления столь высокопоставленного гостя 

в столице Империи не могла не вызвать гнев 

турецких чиновников и еще больше убеж-

дала их в агрессии Российского государства. 

Иерусалимский патриарх, будучи од-

ним из главных информаторов Толстого, не 

одобрял перехода Толстого к резким дей-

ствиям, опасаясь, что это приведет к войне. В 

связи с продажей российских невольников, 

которых открыто водили по домам, Толстой 

подготовил мемориал – резкую отповедь дей-

ствиям Порты. В рукописной копии статей-

ного списка содержится письмо патриарха с 

советом не подавать доношения: «Ежели 

ваша чесность имеет намерение чтоб возжечь 

смущение и явную вражду, то да подает, а 

ежели имеет намерение, чтоб еще продол-

жать время то да не подает» [9, л. 247]. 

Таким образом, статейный список ил-

люстрирует значительные изменения в ха-

рактере дипломатической деятельности Тол-

стого, который к осени 1710 года перешел к 

тактике жестких решительных действий.  

Демонстрируя явную враждебность к 

Российскому государству, турецкие власти 

приказывали задерживать людей с российской 

дипломатической почтой. С целью сохране-

ния сведений в секрете, все письма Толстого к 

канцлеру Г.И. Головкину были зашифрованы. 

Шифр, который использовал Толстой, был 

традиционным для того времени. Для понима-

ния такого шифра не требовалось много вре-

мени и знания ключа. В итоге, письма Тол-

стого были турками успешно расшифрованы, 

что подтверждается письмом Ионакия Мавро-

кордата русским послам в 1711 г.: «объявляя, 

будто прежняя цыфирь наша, с послом быв-

шая, розбирана у них» [2, с. 210].  

Одним из таких писем, которое не до-

шло до Посольской канцелярии, но обнару-

жено в копии статейного списка 1710 года, 

было письмо от 20 сентября. В нем Толстой 

предложил отправить письма к бендерскому 

сераскеру Юсуп-паше с угрозой вторжения 

русской армии в Валахию и Молдавию, при-

чем выраженной в откровенно издеватель-

ской форме: «Чтобы он дал квартиры ратем 

царского величества в волоской и мутьянской 

землях яко приятельским и что они никаких 

обид подданым султанского величества не 

учинят… подобает дать квартиры и ратем 

царского величества не для чего иного токмо 

для лутчего содержания мирных договоров» 

[9, л. 270]. Логика Толстого была такова: «и 

когда сие услышат турки авось либо убоятся, 

понеже ныне к войне не готовы и могут раз-

судить, что желая себе получить в подданство 

Польшу, скорейше потеряют сия провинцыи 

мутьянскую и волоскую и прочие, понеже 

рати царского величества во оные провинции 

вступить могут скоро, и трудно будет туркам 

выбивать их вон, и тогда, мнится мне, короля 

шведского вышлют из своей области безвре-

менно» [9, л. 270 – 270 об.]. 

Ни разу в предыдущие кризисные мо-

менты русско-турецких отношений, Толстой 

не предлагал явно угрожать туркам вторже-

нием в их владения. Попав к туркам, письмо 

с угрозой вторжения русской армии в Вала-

хию и Молдавию могло выглядеть как 

наглядное документальное доказательство 

агрессивных планов России. Шведские ди-

пломатические представители в Турции и 

особенно генерал Понятовский с момента 

приезда в 1709 г. распространяли в султан-

ском окружении слухи о том, что для Турции 

существует угроза русского нападения [5, с. 

77 - 78]. Имея на руках расшифровки писем 

Толстого, легче было поверить в любую ан-

тироссийскую пропаганду, распространяе-

мую шведами и французами.  

9 ноября 1710 г. после долгих ночных 

совещаний, султан Ахмед III принял решение 

объявить войну России, о чем было офици-

ально объявлено 11 числа после получения 

фетвы (указа) от муфтия. Уже через не-

сколько дней Толстой был схвачен и достав-

лен в тюрьму Семибашенного замка.  

Почему война была объявлена раньше, 

несмотря на то, что османское войско могло 

быть готово к походу только весной? 14 но-

ября Толстой сумел отправить письмо Матве-

еву, в котором назвал виновниками разрыва 
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мира французского посла Дезальера и крым-

ского хана Девлет-Гирея [5, с. 82].  

Если оценивать всю переписку Тол-

стого в совокупности с данными других ис-

точников, то можно разделить процесс при-

нятия решений на два этапа. Общее решение 

о войне с Россией, что являлось обычным де-

лом для планирования любой войны, как в то 

время, так и позднее, было принято задолго 

до официального объявления, в сентябре 

1710 г. после прихода к власти Балтаджи 

Мехмед-паши. И, как предполагал Толстой, 

срок начала войны был назначен на весну 

1711 г. А уже итоговое объявление о войне, с 

переносом сроков на начало ноября связано с 

приездом крымского хана Девлет-Гирея и 

действиями нового французского посла Дез-

альера. Конечно, причины войны с Россией 

не сводятся только к действиям Балтаджи 

Мехмед-паши, Девлет-Гирея и европейцев. 

Полноценное рассмотрение комплекса при-

чин объявления войны с Россией требует от-

дельного исследования, для которого копия 

статейного списка Толстого будет одним из 

важнейших источников.  

Таким образом, рукописная копия ста-

тейного списка из собрания Паниных – Блу-

довых предстает уникальным источником о 

жизни и деятельности русского посла в Стам-

буле П.А. Толстого в 1710 году. Записи руко-

писи сообщают множество сведений о собы-

тиях, которые неизвестны по другим источ-

никам. Активное использование статейного 

списка за 1710 год, пусть и в виде фрагменти-

рованной копии, позволит значительно до-

полнить известную картину дипломатиче-

ской борьбы в Стамбуле начала XVIII в.
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HANDWRITTEN COPY OF P.A. TOLSTOY’S “STATEINYI SPISOK”  

FROM THE ARCHIVAL FUND PANINY – BLUDOVY. 

 
The article is devoted to the study of the manuscript № 3170 from the fund 1274. Paniny-Bludovy (RGADA). The man-

uscript is a copy of the report («stateinyi spisok») of the Russian ambassador in the Ottoman Empire, P.A. Tolstoy for the 

years 1708-1710. «Stateinyi spisok» is one of the most important sources for the history of Russian-Turkish relations in 

the early 18th century. The original «Stateinyi spisok» for the 1710 year has not been found in the archives. Therefore, an 

incomplete handwritten copy has a special historical value. The article reveals the nature of the diplomatic activity of P.A. 

Tolstoy before the Russian-Turkish war, based on the text of this manuscript. The records fix a sharp change in the Rus-

sian-Turkish relations since the appointment of Baltaji Mehmed Pasha as the Grand Vizier in September 1710. By the end 

of September, the Russian ambassador was able to determine in time the inevitability of the Russian-Turkish war, which 

began on November 9, 1710. 

Keywords: stateinye spiski, the Russo-Turkish War of 1710-1713, P.A. Tolstoy, Ottoman empire, Russian empire. 
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Одной из первых проблем для ФБР, свя-

занных с деколонизацией и предполагавшей 

обращение к британскому опыту организации 

контртеррористической деятельности как в 

Палестине, так в самом Соединенном Коро-

левстве, стал сионизм. Как отмечает в своём 

исследовании Колдер Уолтон, федеральные 

агенты поначалу крайне неохотно взялись за 

работу по этому направлению. Так что бри-

танцам пришлось приложить определённые 

усилия и привлечь ФБР к работе, ссылаясь на 

то, что несколько лидеров сионистких ради-

кальных группировок, в частности «Иргун 

Цваи Леуми» и «Лехи» были польскими евре-

ями и вполне могли быть завербованы СССР 

во время Великой Отечественной войны. 

Кроме того и среди членов «Иргун» и «Лехи» 

и в некоторых официальных структурах, близ-

ких к радикальным сионистам, в частности в 

Еврейском агентстве в Палестине, были вид-

ные лидеры, выступавшие за сотрудничество 

с Советским союзом [3, с. 162-163]. 

Ещё одной значительной сложностью 

для Великобритании стала излишне осторож-

ная позиция Эдгара Гувера в отношениях с 

МИ-5. Хотя Вашингтон и Лондон обменя-

лись представителями контрразведыватель-

ных ведомств, британские эмиссары не 

имели полного доступа к информации ФБР в 

отличие от американских представителей в 

МИ-5. В случае с Великобританией речь идет 

об офицерах связи по вопросам безопасности 

при посольствах, координирующих контр-

разведывательные и, порой, разведыватель-

ные усилия страны. Особую важность офи-

церы связи по вопросам безопасности приоб-

рели в эпоху деколонизации. В отдельных – 

наиболее успешных для метрополии – слу-

чаях достижения независимости с условием 

сохранения членства бывшей колонии в Бри-

танском содружестве офицеры связи по во-

просам безопасности в зависимости от 

уровня доверия руководства новой независи-

мой страны могли быть советниками глав 

государств, обеспечивать обмен разведыва-

тельной информацией с бывшей метропо-

лией и даже руководить созданием и разви-

тием служб правопорядка, разведок и контр-

разведки в бывшей колонии. В США с 1940 г. 

действует похожая программа «Легат» (англ. 

абб. Legal Attache, атташе по правовым во-

просам). Формально функция атташе по пра-

вовым вопросам не выходит за рамки органи-

зации работы дипломатических представи-

тельств США в рамках законодательства 

страны пребывания, а также решения право-

вых вопросов, например экстрадиции. Од-

нако на деле их функции шире, по сути ат-

таше по правовым вопросам отвечают за 

сбор данных, вербовку и развертывание рези-

дентур. Можно предположить, что система 

атташе по правовым вопросам в том виде, в 

котором она известна после Второй мировой 

войны, во многом заимствована у британских 

коллег [11, pp.97-106]. 

293 страницы файлов ФБР, датируемых 

1947-1949 гг., охватывают деятельность не 

только «Иргун», но и «Хаганы». Файлы содер-

жат около 85 страниц рапортов и аналитиче-

ских отчётов. Досье содержат базовую спра-

вочную информацию об «Иргун» и «Хагане», 

хотя тема раздела их на две организации освя-

щена очень скудно, также довольно скудно 

проанализирован раскол в самой «Иргун» и 

появление организации «Лехи» (в Великобри-

тании и США пользовались названием «Банда 

Штерна»). Темы включают: Возможное нару-

шение «Закона о регистрации иностранных 

агентов» и «Закона о нейтралитете». Также 

анализируется реакция прессы, преимуще-

ственно еврейской, на визит в 1948 г. в США 

лидера «Иргун» Менахема Бегина. ФБР рас-

следовало вопрос о том, следует ли позволить 

Бегину въезд в США, следует ли установить 

за ним слежку и в каких объёмах, необходим 

ли его арест и т.д. Особый интерес представ-

ляет то обстоятельство, что файлы содержат 

большое количество вырезок газетных статей, 

посвящённых противостоянию «Иргун» си-

лам Великобритании [8]. 

Стоит отметить, что документы ФБР 

подверглись большим цензурным правкам. Из 

довольно небольшого количества доступных 

в полном объёме документов, можно сделать 

вывод, что федеральные агенты высоко оце-

нивали опасность этой организации для 

США. Особое внимание привлекли попытки 

Бегина и американских представителей «Ир-

гун» заручиться поддержкой организованной 

преступности. В частности, в документах 

встречаются указания на переговоры с «Наци-

ональным преступным синдикатом» [1, c. 



Исторические науки и археология  

 

83 

395]. Что интересно, информация о результа-

тах переговоров между представителями Бе-

гина и организованной преступности подверг-

лась вымарыванию. Из исследований по исто-

рии организованной преступности в США из-

вестно, что Мейер Лански, один из лидеров 

«Национального преступного синдиката», 

был активным сторонником образования гос-

ударства Израиль, часто жертвовал значитель-

ные суммы денег на его развитие и в 1970-е 

гг., во время активного преследования ФБР, 

попытался укрыться именно там [9]. Логично 

предположить в данном случае, что, с учётом 

связей Лански, представители «Иргун» 

вполне могли договориться о помощи и по-

ставках оружия со стороны «Синдиката». 

В первую очередь интерес к «Иргун» 

был связан с возможностью совершения тер-

актов на территории США, а также пропаган-

дой и ростом еврейского национализма в Аме-

рике. В качестве возможных причин для тер-

актов называются «упрёки со стороны отдель-

ных лидеров в лицемерии и слабой поддержке 

со стороны США», однако уже в следующем 

абзаце аналитик Бюро пишет, что вероятность 

террористической активности в Штатах мала. 

Наиболее вероятно, что такой взгляд был свя-

зан с усиливающейся поддержкой админи-

страции Гарри Трумэна в деле образования 

государства Израиль. Аналитические отчёты 

после 1948 г. уже не содержат указаний на воз-

можность совершения терактов в США, хотя 

в это время они были организованы на терри-

тории Великобритании [8]. 

Куда больший интерес и беспокойство 

вызывает пропаганда «Иргун» среди еврей-

ского населения Америки. Ей в документах 

ФБР уделено значительно большее внима-

ние. В первую очередь опасность пропа-

ганды связывается с большой еврейской 

диаспорой в США, а также опасностью роста 

в ней национализма и связанных с этим нега-

тивных явлений. В частности оценивая тер-

рористический потенциал «Иргун» как до-

вольно малый, ФБР высказывало мысль об 

опасности появления собственно американ-

ских радикальных организаций, которые мо-

гут оказаться склонными к насилию. С целью 

противодействия пропаганде ФБР несколько 

раз вводило в американскую ячейку органи-

зации своих агентов, задачей которых было 

всячески препятствовать распространению 

материалов этой организации. В одном из 

итоговых отчётов результаты этой работы 

оцениваются как удовлетворительные [8]. 

Вторым по важности вопросом для фе-

деральных агентов была связь «Иргун» с ком-

мунистами и разведкой СССР. Все матери-

алы, посвящённые изучению возможного 

коммунистического влияния, подверглись 

вымарыванию. Однако в итоговых отчётах 

содержится замечание о том, что хотя среди 

«Иргун» много членов, интересующихся 

идеями коммунизма и даже сочувственно от-

носящихся к Советскому Союзу, тем не ме-

нее, агентам не удалось установить никакой 

значимой связи с советской разведкой, как 

среди высших чинов американской ячейки, 

так и среди среднего звена [8]. 

Таким образом, главным фактором, по-

влиявшим на включение антиколониальных 

движений в сферу внимания агентов ФБР, 

стал в первую очередь рост афроамерикан-

ского движения и боязнь переноса на терри-

торию США практики партизанской войны 

из европейских колоний, а также восприятия 

американских властей в качестве колонизато-

ров. Кроме опасений в появлении «американ-

ского антиколониализма», главная служба 

внутренней безопасности США опасалась 

превращения своей страны в тихую гавань и 

перевалочный пункт для видных лидеров 

национальных движений, что в перспективе 

могло навредить отношениям США с их ев-

ропейскими союзниками из числа колониаль-

ных держав. Наконец, в контексте «Холодной 

войны» главной угрозой Америки по-преж-

нему считался коммунизм, а СССР поддер-

живал многие национальные движения, что 

часто приводило к сращиванию идеологиче-

ских платформ антиколониальных движений 

и коммунистической идеологии в различных 

трактовках. 

В результате проблема деколонизации, 

поначалу находившаяся на периферии инте-

ресов ФБР, достаточно быстро стала неотъ-

емлемой частью работы Бюро в отношении 

различных организаций в самих США. За-

мкнутость ФБР и его особое положение при-

вели к тому, что эта спецслужба выбрала 

свой, довольно необычный способ борьбы с 

возможными последствиями распада колони-

альных держав. С одной стороны, Бюро отка-
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залось от сотрудничества с коллегами из но-

вообразованных стран «третьего мира» и су-

щественно снизило обмен информацией с 

британскими коллегами в 1950-х – нач. 1960-

х гг. С другой стороны, ФБР, в силу общего с 

МИ-5 предмета пристального профессио-

нального интереса, объективно воспроизво-

дило многие подходы, методы, приемы ра-

боты британской контрразведки в той части, 

которая касалась деятельности активных 

участников движения деколонизации как в 

колониях, так и в метрополии.
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system on activity of this intelligence agency reveals. Changes occurred after World War II, the beginning of Cold War 

and disintegration of colonies exerted impact on all worldwide policy and activity of intelligence agencies. It is proved 

that gradually decolonization becomes an important vector of work of the Federal Bureau of Investigation. It is analysed 

that the problem of radical Zionism presented by activity of such groups as "Irgun Zvai Leumi" and "Lehi" became one 

of the first problems to which the main service of the American internal security paid attention ("Stern’s Gang"). The 

course of observation and the main results of investigation available to researchers is considered. It is shown that in the 

work the American federal agents in many respects made a start from estimates and methods of the British colleagues 

from MI-5. The main areas of work of FBI on these organizations and their general results are shown. Fears arising at 
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groups are analysed. Article is based on materials of FBI archive in the matter of Irgun and literature on stories of Bureau 

and also Cold War and decolonization. 

Keywords: decolonization, FBI, "Irgun Zvai Leumi", "Lehi", "Haganah", USA, internal security, J. Edgar Hoover, Men-

achem Begin. 

 

References 

1. Ivanov R.F. Mafiya v SShA [Mafia in USA]. – M.: Rusich, 2000. – 544 s. 

2. Sogrin V.V. SShA v XX–XXI vv. Liberalizm. Demokratiya. Imperiya [USA in the 20th – 21st 

centuries. Liberalism. Democracy. Empire]. – M.: Izdatel'stvo «Ves' Mir», 2015. – 592 s. 

3. Uolton K. Britanskaya razvedka vo vremena Xolodnoj vojny. Sekretnye operacii MI-5 i MI-

6 [Empire of Secrets. British intelligence, the Cold war and the twilight of Empire]. – M.: ZAO Iz-

datel'stvo Centropoligraf, 2016. – 543 s. 

4. Xolodnaya vojna. 1945-1963 gg. Istoricheskaya retrospektiva [Cold war. 1945 – 1963. His-

torical retrospective]/ N.I. Egorova, A.O. Chubar'yan. – M.: Olma-Press, 2003. – 640 s. 

5. Yungblyud, V.T. Vneshnepoliticheskaya mysl' SShA 1939–1945 godov [Foreign policy 



Исторические науки и археология  

 

85 

thought of the USA of 1939-1945] / V.T. Yungblyud. – Kirov: B.i., 1998. – 359 c. 

6. Alexander, M., Keiger, J. F. V. France and the Algerian War: strategy, operations and diplo-

macy // Journal of Strategic Studies, 25:2, 2002, pp. 1-32. 

7. Atkinson, J.D. Insurgency and Counter-Insurgency in the 1960's // World Affairs, Vol. 126, 

No. 3 (Fall, 1963), pp. 182-185. 

8. National Archives and Record Administration. Record Group 65. Federal Bureau of Investi-

gation, File: 9-15269 (Irgun Zvai Leumi). 

9. NARA. RG 65. Federal Bureau of Investigation, File: 62-97928 (Meyer Lansky). 

10. Riebling, M. Wedge: The Secret War between the FBI and CIA. – N.Y., Knopf, 1994. 563 p. 

11. Theoharis A.G. From the Secret Files of J. Edgar Hoover. – Chicago, Ivan R. Dee Publish-

ing, 1992. 391 p. 

 

Об авторе 

Левин Ярослав Александрович – кандидат исторических наук, младший научный сотрудник 

кафедры всеобщей истории, права и методики обучения Самарского государственного соци-

ально-педагогического университета (Россия), E-mail: yaroslavlevin1992@mail.ru  

 

Levin Yaroslav Alexandrovich – Candidate of Sciences (History), Junior Researcher, Department 

of World History, Law and Methods of Teaching, Samara State University of Social Sciences and 

Education (Russia), E-mail: yaroslavlevin1992@mail.ru  

 



Вестник Брянского государственного университета. 2019(1) 

 

86 

УДК 947 (470.342) 

 

Малашенко А.А., кандидат исторических наук, Брянский институт управления и бизнеса (Россия) 

Малашенко И.В., кандидат исторических наук, Брянский государственный университет 

имени академика И.Г. Петровского (Россия) 

 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

В БРЯНСКОЙ ДЕРЕВНЕ В ПЕРВЫЕ ГОДЫ НЭПА 

 
Основная цель статьи проанализировать эволюцию системы регулирования земельных отношений Брянской де-

ревни в первые годы новой экономической политики. Методологической основой являются важнейшие принципы 

исторической науки: социальный и системный подходы, объективность в изложении фактического материала. 

Для достижения цели использовались как общенаучные (анализ, синтез), так и специальные исторические (хро-

нологический, типологический) методы. Автор обращает внимание на роль землеустроительной политики совет-

ского государства как важного инструмента государственного регулирования и рассматривает трансформацию 

системы земельных отношений в Брянской деревне в 1921-1925 гг. Политика земельных отношений советского 

государства как один из рычагов экономического регулирования сельскохозяйственного производства в первые 

годы нэпа в соотношении с другими инструментами оказала большое воздействие на восстановление деревни. 

Ключевые слова: новая экономическая политика, земельные отношения, советское государство, Брянская губер-

ния, землеустройство, крестьянство. 

DOI: 10.22281/2413-9912-2019-03-01-86-93 

 

Вопрос регулирования земельных отно-

шений в Советской России и его роли в соци-

ально-экономическом развитии русской де-

ревни привлекает особое внимание истори-

ков. Основная цель данной статьи проанали-

зировать политику государства в регулирова-

нии земельных отношений на территории 

Брянской губернии в 1921-1925 гг.  

Одним из важнейших слагаемых зе-

мельной политики являлось землеустрой-

ство. Через землеустроительные мероприя-

тия государство имело возможность влиять 

на систему крестьянского землепользования, 

особенно в части приспособления земельной 

территории для организации более эффек-

тивного сельскохозяйственного производства 

и утверждения определенных форм земле-

пользования. Крестьянин мог вести свое хо-

зяйство единолично, в составе сельского об-

щества или коллективного хозяйства. Формы 

землепользования оказывали влияние на про-

изводственный процесс в целом и на произ-

водительность труда в хозяйстве. 

Государство, поощряя или тормозя раз-

витие тех или иных форм землепользования, 

имело возможность влиять на социальные 

процессы, в частности, воздействовать на 

уровень и масштаб расслоения крестьянства.  

Эволюция отечественной системы ре-

гулирования земельных отношений в сель-

ском хозяйстве в первые годы новой эконо-

мической политики позволяет изучить поло-

жительный исторический опыт и применить 

данное наследие в соответствии с тенденци-

ями развития современной экономики. 

Методологической основой являются 

такие важнейшие принципы исторической 

науки как социальный и системный подходы, 

объективность в изложении фактического 

материала. Для достижения цели использова-

лись как общенаучные (анализ, синтез), так и 

специальные исторические (хронологиче-

ский, типологический) методы. В работе учи-

тываются и современные исторические науч-

ные концепции. 

После Октябрьской революции 1917 г. 

произошла национализация земли. Основ-

ные принципы регулирующего влияния госу-

дарства были закреплены в «Декрете о 

земле», «Положении о социалистическом 

землеустройстве и о мерах перехода к социа-

листическому земледелию». В данных нор-

мативно-правовых актах под землеустрои-

тельными работами понималась «вся сово-

купность мероприятий технического харак-

тера, направленных к постепенному обоб-

ществлению землепользований» [25]. 

В качестве основного приоритета регу-

лирования земельных отношений в Совет-

ской России было выделено производство 

группового землеустройства: отграничение 

земли коммунам, артелям, развитие товари-
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щеского землепользования, установление гу-

бернских, уездных и волостных границ. 

Меньше внимания уделялось улучшению ин-

дивидуального крестьянского землепользо-

вания. Согласно отчету Народного комисса-

риата земледелия РСФСР за 1917–1922 гг. 

землеустроительные работы охватили пло-

щадь 32471 тыс.дес., из них производство 

единоличного землеустройства затронуло 

лишь 0,2 тыс.дес. [22, Л. 85]. Аналогичная 

картина наблюдалась и в Брянской губернии. 

Согласно отчету Губисполкома в 1920 г. были 

проведены следующие землеустроительные 

работы: устройство колхозов и товариществ - 

9661 дес., межселенное и групповое земле-

устройство – 4771 дес.; волостные отводы – 

107432 дес. [19, С. 65]. 

Преобладающей формой землепользо-

вания к началу восстановительного периода 

в Брянской губернии оставалась общинная, 

которая порождала множество нерешенных 

проблем: отсутствие четкой границы между 

землями раздельного и совместного пользо-

вания, частые переделы земли, чересполо-

сица и дальнополье и т.д., что снижало сти-

мул к вложению средств на улучшение почв 

(внесение удобрений, мелиорация), к внедре-

нию многолетних культур. Агроном Бежиц-

кого уезда Н. Дорофеев отмечал: «В уезде 

процент числа обращений по поводу внутри-

селенной чересполосицы составлял от 1 до 3 

полос на двор – 49%; 10-18 – 37%; 19-24 – 

10%; более 50 – 8%» [14, С. 23]. 

Таким образом, землеустроительная 

политика советского государства должна 

была претерпеть серьезные изменения. Про-

блема землеустройства единоличных хо-

зяйств осознавалась в деревне как насущная 

потребность, без ее решения было невоз-

можно осуществить подъем сельскохозяй-

ственного производства. 

На II сессии ВЦИК 20 марта 1921 г. был 

принят декрет «Об обеспечении за крестьян-

ским населением правильного и устойчивого 

пользования землею», констатирующий нали-

чие неустроенного крестьянского землеполь-

зования и предписывающий принять меры к 

упорядочиванию и стабилизации земельных 

отношений. [21, С. 108]. Радикальные измене-

ния в курсе землеустроительной политики 

произошли после принятия 22 мая 1922 г. за-

кона «О трудовом землепользовании» [26]. В 

нем было объявлено о свободе выбора форм 

землепользования, разрешалась аренда земли 

и использование вспомогательного наемного 

труда в крестьянском хозяйстве. 

В 1920 г. в Брянской губернии было со-

здано Губернское земельное управление. В 

отчётах губернских работников 1921 года от-

мечается нехватка административного и кан-

целярского персонала, слабая подготовка 

кадров [2, Л.10-13]. 

Закон «О трудовом землепользовании» 

коренным образом изменил деятельность зе-

мельных органов по проведению землеустро-

ительных работ. Основные задачи Губерн-

ского земельного управления в 1922/23 г. сво-

дились «к учету земель; установлению во-

лостных границ; внутриволостному развер-

станию с ограничением земель лесного 

фонда и государственных хозяйств с установ-

лением границ для каждого селения и внут-

ринадельному разверстанию» [1, С.67]. Со 

стороны местного населения увеличилось 

количество желающих провести раздел круп-

ных селений, образовать посёлок, выде-

литься на хутор или отруб. В отчёте Почеп-

ского уездного земельного отдела сообща-

лось, что «за 1922 г. поступило 192 заявки на 

землеустройство 129.070 дес., что составило 

72% от площади всех угодий» [3, Л.12]. В 

конце мая 1922 г. закончилась подготовка 

курсантов на специальных землемерных кур-

сах в Брянске, Хотылевском совхозе, Жиздре, 

Севске.  

По вопросу отношения населения к зем-

леустройству, можно привести в качестве при-

мера объяснительную записку заведующего 

организационно-инструкторским подотделом 

Карачевского УЗУ Паховского: «Новая зе-

мельная политика крестьянским населением 

принималась сносно, но в тех селениях, где зе-

мельная норма мала… наблюдалось недо-

вольство, даже переделы…» [4, Л.35]. Не-

смотря на стихийность деятельности земель-

ных органов Брянской губернии можно утвер-

ждать, что в 1922 г. состоялась смена ориенти-

ров землеустроительной политики. В офици-

альных документах, по сравнению с 1921 г. со-

общалось, «что производительность работ по-

высилась на 250%» [27, Л.8]. 

Важной вехой в регулировании земель-

ных отношений в Советской России стало 
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принятие IV сессией ВЦИК IX созыва Зе-

мельного кодекса 30 октября 1922 г. Согласно 

ст.165 Земельного кодекса: «Землеустрой-

ство имело задачей упорядочения существу-

ющих землепользований и образования но-

вых, соответственно правам на землю и тре-

бования и хозяйственно-технической целесо-

образности» [15].В кодексе также закреп-

лялся принцип свободы выбора крестьян-

ским населением форм и порядка землеполь-

зования. С точки зрения историка Н.Л. Рога-

линой, «Кодекс 1922 г. впитал некоторые эле-

менты столыпинского законодательства, при-

чем если дореволюционное право часто при-

носило интересы общины в жертву выделяв-

шимся дворам, то кодекс стоял на защите ин-

тересов общины: он ограничил право инди-

видуального домохозяина согласием обще-

ства, восстанавливался порядок, которому 

были подчинены надельные крестьянские 

земли до 1906 г.» [22, С.223]. 

В 1923 г. работа губернского отдела зем-

леустройства была выстроена на принципах 

предоставления различным группам населе-

ния свободы выбора форм земельного и хозяй-

ственного устроения. Были составлены планы 

работ в соответствии с заявками, заранее наме-

чались районы и формы землепользования.  

Проявились и региональные различия. 

В Центрально-Нечерноземном регионе, и, 

как пример в Брянской губернии, где было 

распространено общинное землепользова-

ние, большинство заявок касались раздела 

селений на части, организации поселков 

(60% от общего числа). Следует заметить, 

что основными причинами выбора служили 

следующие преимущества: 1)поселки – это 

более или менее однородные по мощности 

хозяйства, в которых проживал однообраз-

ный социальный состав (большей частью се-

редняки, бедняки), заинтересованные в агри-

культурных улучшениях; 2) природные усло-

вия большинства районов губернии по водо-

снабжению, расположению отдельных участ-

ков с оврагами, лесными площадями благо-

приятствовали поселкам; 3)бытовой уклад 

населения; 4) поселковая форма давала мало-

мощным хозяйствам большую самостоятель-

ность при обработке земли, чем в общине, где 

они дальние полосы сдавали сильным сосе-

дям; 5) многие селения губернии имели кри-

вые и узкие улицы, очень малых размеров 

усадьбы.В 1923 г. землеустроительные ра-

боты охватили площадь в 136 тыс.дес., кото-

рая распределялась по уездам следующим 

образом:Бежицкий уезд – 39.662 дес., Труб-

чевский (до ликвидации) – 9.869 дес., Жизд-

ринский – 11.211 дес., Карачевский – 12.431 

дес., Почепский – 42.235 дес., Севский – 

30.543 дес. [28, Л. 373]. 

В 1924 г. землеустройство в Брянской 

губернии приобрело целенаправленный и 

плановый характер. Ежемесячно проходили 

совещания ревизоров со специалистами под-

отдела землеустройства, на которых реша-

лись общие вопросы по контролю и органи-

зации работ. Для лучшей взаимосвязи с насе-

лением землемеры на местах читали лекции, 

делали доклады на конференциях и съездах, 

участвовали в работе изб-читален. В итоге в 

1924 г., проведено 375 часов бесед и лекций с 

общим числом слушателей 13.300 чел., про-

читано 11 докладов в 205 населенных пунк-

тах, а для разъяснения земельного законода-

тельства составлен справочник по сельскохо-

зяйственным вопросам.  

В мае 1924 г. состоялся первый губерн-

ский съезд землемеров, на котором была при-

нята следующая резолюция: «1) начать созда-

ние участково-землеустроительной сети. 2) 

ходатайствовать перед Губисполкомом о 

предоставлении льгот и ссуд на землеустрои-

тельные работы (поступил отказ). 3) выявить 

рентабельность различных форм землеполь-

зования» [5, Л. 371]. 

22 апреля 1924 г. заведующий отделом 

землеустройства ГЗУ Розенберг в докладной 

записке заведующему Бобкову сообщал: «По 

моему мнению, основанием для составления 

плана землеустроительных работ должны 

служить изученные формы землепользования, 

и историческое развитие и хозяйственная це-

лесообразность. В основу изучения следует 

положить плановый и активный дореволюци-

онный материал, материал послереволюцион-

ных межеваний, статистические сведения, аг-

рономические исследования, знания совре-

менных землеустроителей. Брянская губерния 

– губерния новая и имеет менее всего данных 

для того, чтобы сейчас же установить по уез-

дам желательные формы землепользования» 

[6, Л. 47-48]. Таким образом, за период 1924 

года было землеустроено 122 тыс.д ес.: 68% 
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составил выдел земли селениям и частям се-

лений, 20% поселкам, 0,27% коллективам, 

1,02% хуторам, 0,07% отрубам, остальные – 

учреждениям и предприятиям» [7, Л. 317-

320].Землеустройство крестьянских земель 

составило 99.280 дес., то есть охватывало 

14.172 крестьянских дворов с 75.139 душами: 

в среднем, на землеустроенный двор при-

шлось около 7 дес., а на едока около 1,32 дес. 

земель всех угодий. В статистических сведе-

ниях о землеустройстве периода 1907-1916 гг., 

приводится факт, что за десять лет «на терри-

тории губернии» было всего землеустроено 

127.331 дес., то есть немного больше, чем за 

один 1924/25 отчетный год». 

Отношение социальных групп крестьян 

к землеустройству можно проследить из та-

ких источников как: землеустроительные 

дела, заявления по различным вопросам, про-

токолы губземкомиссий, наблюдения сотруд-

ников. Кулаки стремились через землеустро-

ительные работы закрепить наибольшее ко-

личество земли из бывших своих владений 

под предлогом культурного ведения хозяй-

ства или получить удобные земли. Яркий 

пример: «уроженец села Овстуг Бежицкого 

уезда Д. В. Киселев бывший член Государ-

ственной Думы имел до революции участок 

земли около 30 дес. Чтобы не допустить пе-

редела он организовал артель «Стрела». Как 

только отвод совершился, Киселев сделал по-

пытку получить свой участок обратно. Зе-

морганы «направили отказ, тогда гражданин 

отказался от пользования землей общества и 

организовал водяную мельницу»[8, Л.655]. В 

источниках встречается информация о том, 

что если кулаков лишали земельных излиш-

ков, то встречались случаи сопротивления. 

Так, в отчете Бежицкого уземотдела сообща-

лось: «В деревне Залядка Выгоничской воло-

сти малоземельные семьи при землеустрой-

стве даже встретили сопротивление со сто-

роны зажиточных вплоть до избиения»[9, 

Л.383]. Середняки наоборот искали помощи 

в землеустройстве, чтобы приблизить уча-

сток ко двору для наилучшей обработки и 

удобрения земли, переходу к многополью и 

широким полосам. Менее всего поддержи-

вали землеустройство малосильные семьи 

(вдовы и беспомощные), которые сдавали в 

аренду или отдавали на кабальных условиях 

свои участки, так как они предпочитали оста-

ваться в большой общине. 

Успехи 1925 г. землеустройства Брян-

ской губернии были скромнее, и план работ 

был выполнен всего на 59,74%. В 1925 г. 

была создана участково-землеустроительная 

служба из 11 земельных участков. Особую 

роль сыграл и ссудный кредит населению, 

был упрощен порядок выдачи ссуд. Всего за 

1925/26 г. на землеустройство выдано кре-

дита в сумме 13 тыс. руб.: вновь образован-

ные поселки – 12.691 руб., сельскохозяй-

ственным артелям – 142 руб. и товарище-

ствам – 150 руб. Коммунам, единоличным 

землепользователям – хуторянам и отрубни-

кам кредит не выдавался. Бедняцкое населе-

ние землеустраивалось за счет госбюджета (в 

1925г. за 33 тыс. руб. землеустроено 4499 бес-

посевных хозяйств) [20, С. 26].От зажиточ-

ных хозяйств ходатайств практически не 

было. Таким образом, в оплате землеустрои-

тельных работ за счет кредита принимала 

участие только середняцкая часть деревни с 

весьма небольшим (около 10%) количеством 

бедняцких и зажиточных хозяйств.  

Большую роль в просветительской и 

культурно-массовой работе среди сельского 

населения играли землемеры. Для ознакомле-

ния населения с законодательством и земель-

ной политикой, а также для пропаганды целе-

сообразных форм землеустройства использо-

вались – местная периодическая печать, уча-

стие представителей земорганов на съездах, 

конференциях, совещаниях с крестьянами. В 

сообщении в губернское бюро землеустрои-

тельной секции землемера Блуменау запи-

сано: «Мною, в апреле 1925 г. при производ-

стве подготовительных работ в деревне Боль-

ших Подосинках Карачевского уезда был сде-

лан на общем собрании доклад о землеустрой-

стве, прочитан и разъяснен Земельный кодекс, 

разъяснена метрическая система. 22 марта 

1925 г. сделал доклад о землеустройстве на во-

лостной конференции на станции Хотынец в 

агро - поезде В.И. Ленина» [10, Л.2].Посиль-

ную помощь оказывали и практиканты во 

время летних каникул. Например, в докладной 

записке практиканта-студента III курса Мос-

ковского межевого института В.Н. Фомина со-

общалось: «Довожу до сведения, что при 

нахождении своем на землеустроительных ра-
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ботах по селу Слободище Дятьковской воло-

сти в июне-июле 1925 г. я, кроме чисто техни-

ческой работы провел с крестьянами не-

сколько лекций – собеседований на темы зем-

леустройства, перехода на многополье, агити-

руя и проводя его в жизнь. Кроме того, при 

производстве работ, я пользовался удобным 

случаем, чтобы поделиться с группами кре-

стьян своими знаниями из сельскохозяйствен-

ной экономики, земельного права, аграрной 

политике и последних законодательств о 

земле, разъясняя мотивы того или иного раз-

верстания между группами, оказывая по-

мощь, главным образом беднякам» [11, 

Л.32].Благодаря разъяснительной работе зем-

лемеров, вновь образуемые коллективы и по-

селки переходили к улучшенным способам ве-

дения хозяйства. В 1925/26 г. 37 земельных об-

щин на площади 21 тыс.дес. перешли к мно-

гопольному севообороту. 

Положительные изменения произошли 

и в отношении увеличения числа землеустро-

ительного аппарата. Из сравнительной таб-

лицы видно, что производительность труда 

землемеров Брянской губернии возросла и 

составила 118% от довоенного уровня с уче-

том сложности техники и качества результа-

тов [17, С. 88]: 

Таблица 1 

Количество землеустроительного аппа-

рата Брянской губернии в 1920-1925 гг. 
 1920 1921 1922 1923 1924 1925 

Число земле-

меров 
62 55 68 84 106 117 

Производи-

тельность в 

% 

26 11 58 82 100 118 

 

В 20-е годы XXвека особый интерес 

представляют общие работы аграрников-

практиков, в которых анализируется состоя-

ние сельского хозяйства, землеустроительная 

политика государства: Большаков А.М., Бу-

ров А., Гуров П.Я., Кондратьев Н.Д., Месяцев 

П.А., Чаянов А.В. и др. 

В конце 20-сер. 50-х гг. XX в. ведущей 

парадигмой в изучении данной темы стано-

вится – марксистская, в которой социально-

экономические аспекты рассматривались ис-

следователями крайне редко и в строгом со-

ответствии с политическими установками. 

В 60-70-е гг. XX в. вопросы регулирова-

ния земельных отношений рассматриваются 

в работах А. Александрова, А. Бирмана, Э.Б. 

Генкиной. В 70-80-е гг. в большинстве работ 

современной отечественной историографии, 

как правило, вопросы регулирования земель-

ных отношений обсуждаются в комплексе с 

другими социально-экономическими пробле-

мами: В.П. Данилов, И.Б. Орлов, Ю.А. Поля-

ков, Рогалина Н.Л. и др.  

В 2002 г. вышла коллективная моногра-

фия «История крестьянства западного реги-

она России. 1917-1941 гг.» под редакцией 

В.Я. Филимонова, Ю.В. Журова, Д.И. Буда-

ева, посвященная анализу сложных и проти-

воречивых периодов истории крестьянства – 

от революции 1917 г. до Великой Отечествен-

ной войны. 

Можно отметить, что в изучении дан-

ной проблемы на сегодняшний день особое 

место занимает системная парадигма, кото-

рая объединяет существующие точки зрения 

и считает, что в первые годы нэпа реформа 

российской деревни отличалась вниманием 

государства к элементам смешанной эконо-

мики и множественности хозяйственных 

форм [18, С. 103].Регулирование земельных 

отношений было направлено в первую оче-

редь на восстановление разрушенного народ-

ного хозяйства страны. 

Государственное регулирование зе-

мельных отношений на территории Брянской 

губернии прошло три этапа развития:  

I) 1921 – май 1922 г. – этап, когда ос-

новное внимание земельных органов было 

сосредоточено на коллективном земле-

устройстве. 

II) май-декабрь 1922 г. – этап станов-

ления и оформления нового земельного зако-

нодательства. Земельный кодекс закрепил ре-

гулирующую и руководящую роль государ-

ства, учитывая вместе с тем стремление 

массы единоличного крестьянства свободно 

хозяйничать на полученной земле. 

III) 1923-25 гг. – этап реализации прин-

ципа свободы выбора крестьянским населе-

нием форм и порядка землепользования. Ре-

шающую позицию в губернии заняло земле-

устройство по регулированию и улучшению 

общинного землепользования. 

В 1922-1925 гг. в Брянской губернии 

происходило землеустройство усовершен-

ствованной или прогрессивной общины. Зна-

чение такого землеустройства усиливалось 
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тем, что оно способствовало подъему не от-

дельных хозяйств, а охватывало все хозяй-

ства земельного общества или, по крайней 

мере, значительную группу. 

В губернии стремление крестьян к раз-

дроблению крупных общин на более мелкие 

в 1922-25 гг. путем разделения селений на ча-

сти и выделов поселков составило соответ-

ственно 58 и 35% всей землеустроенной пло-

щади [12, Л.2]. Раздел земельного надела 

крупной общины сокращал число полос и 

уменьшал расстояние до полей, удешевлял 

производство, способствовал расширению 

посевных площадей за счет залежей. В от-

дельных частях губернии Почепской, Балык-

ской, Шумаровской и Старосельской воло-

стях Почепского уезда преобладала под-

ворно-чересполосная форма землепользова-

ния. В этих районах располагались самые 

плодородные почвы, поэтому население 

стремилось к активному выходу из общины. 

Важное значение для подъема кре-

стьянского хозяйства имело и внутрихозяй-

ственное землеустройство (введение широ-

ких полос и разбивка полей севооборота). 

Переход на широкие полосы позволял приме-

нять усовершенствованную технику, улуч-

шал обработку полей, повышал интенсив-

ность хозяйства, не разрушая поселения. По 

стране работы по разбивке наделов на широ-

кие полосы с 1924 г. достигли 12,4% общего 

объема землеустроительных работ, в 1925 г. – 

15,2%, 1926 г. – 18,3% [26, С. 21]. В Брянской 

губернии работы по переходу на широкие по-

лосы, как наиболее законченная и углублен-

ная форма землеустройства ежегодно увели-

чивались, если в 1923/24 г. они равнялись 

1,58%, то в 1925/26 г. - 21,19%. 

Более медленными темпами из-за есте-

ственно-географических условий губернии 

распространялось единоличное землепользо-

вание: с 1922 г. по 1925 г. хуторское земле-

устройство составило 2,1% всей землеустро-

енной площади, а отрубное 0,6%. 

Значительно вырос и темп землеустрои-

тельных работ. В целом, по Брянской губер-

нии, в 1921 г. было землеустроено 21.281 дес., 

в 1922 г. – 94.232 дес., в 1923-1924 гг. – 28.752 

дес., в 1925 г. – 216.241 дес., итого – 360.506 

дес., что составило 39,9% от всей площади 

сельскохозяйственных угодий [13, Л. 381]. 

Землеустройство оказывало благопри-

ятное влияние и на жизнь деревни. В отчетах 

земельных органов отмечалось: «В резуль-

тате землеустройства в деревне наблюдалась 

отрадная картина: более широкие и светлые 

избы, размещение построек и улиц удовле-

творяло минимальным санитарным и проти-

вопожарным условиям, более или менее ор-

ганизована дорожная сеть, отсутствовали 

безобразные узкие полоски, рационально ис-

пользовался навоз. Наблюдался и общий 

культурный подъём» [16, С. 74]. 

В первые годы новой экономической 

политики земельная реформа была направ-

лена в государственное русло, и это прино-

сило определенные результаты: произошло 

упорядочивание земли, нормализация земле-

пользования, созданы условия для индивиду-

ального хозяйствования и усовершенствова-

ния землеустройства общины. Все меропри-

ятия советского правительства, несмотря на 

недостатки, способствовали восстановлению 

сельского хозяйства, повышению урожайно-

сти и доходности деревни, в том числе и в 

Брянской губернии. 
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STATE REGULATION OF THE LAND RELATIONS IN THE BRYANSK VILLAGE IN 

THE FIRST YEARS OF THE NEW ECONOMIC POLICY 

 
The main objective of article to analyse evolution of a system of regulation of the land relations of the Bryansk village in 

the first years of the new economic policy.A methodological basis are the most important principles of historical science: 

social and system approaches, objectivity in statement of the actual material. For achievement of the goal methods were 

used as general scientific (the analysis, synthesis), and special historical (chronological, typological). The author pays 

attention to a role of land management policy of the Soviet state as important instrument of state regulation and considers 

transformation of a system of the land relations in the Bryansk village in 1921-1925. The policy of the land relations of 

the Soviet state as one of levers of economic regulation of agricultural production in the first years of the New Economic 

Policy in the ratio with other tools made big impact on restoration of the village. 

Keywords: new economic policy, land relations, the Soviet state, Bryansk region (gybernia), land management, the peasantry. 
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ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ В МЕМУАРАХ М. А. ТАУБЕ 

 
Вопрос об истоках общеевропейского конфликта продолжает оставаться актуальной темой в исторической науке. 

В целом, можно говорить о продолжении традиции поиска причин Первой мировой войны в международной об-
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ствовала случайная цепь событий, которая сформировала напряженную психологическую обстановку и толкнула 

страны к войне именно в июле 1914 года. Сложившиеся ситуация помешала лицам, принимающим решения, 

предотвратить сползание европейских государств к мировому конфликту. Таким образом, возникает необходи-
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Вопрос о причинах Первой мировой 

войны и поиск виновников в развязывании 

этого конфликта начал ставиться сразу при 

подписании мирного договора в Версале. 

Естественно, что Антанта возложила всю от-

ветственность за планирование и начало 

агрессивной войны на Германию и ее союз-

ников. В 1960-х гг. представители немецкой 

исторической школы во главе с Ф. Фишером 

поддержали этот тезис. Они полагали, что 

немцы "не оступились и скатились в войну", 

а "планировали ее заранее, в надежде вы-

рваться из своей европейской изоляции и 

объявить претензии на статус мировой дер-

жавы" [12, p. 560]. Позже ряд историков от-

вергли данное утверждение, пытаясь дока-

зать, что Россия, Франция и Сербия также 

несут равную ответственность за начало 

международного конфликта [14, p. 170]. С. Б. 

Фей подчеркивает, что тезис Версальского 

договора был продиктован "слепотой и неве-

жеством, ненавистью и пропагандистским 

извращением истины, которые породила 

война". Историки сходятся на том, что дан-

ное положение не выдерживает критики, и 

ответственность за войну лежит на всех. Они 

расходятся только в оценке, "какая именно 

часть ответственности падает на отдельные 

страны и на отдельных политических или во-

енных вождей" [10, с. 352]. Тем не менее, вер-

сии, основанные на тезисе Фишера, продол-

жают доминировать в изучении роли Герма-

нии в развязывании войны.  

Некоторые исследователи отмечают, что 

существует ряд не только объективных, но и 

субъективных факторов, послуживших тем 

катализатором, который подтолкнул державы 

вступить в открытое столкновение друг с дру-

гом. Первая мировая война была результатом 

все более разраставшихся противоречий 

между странами и соперничества военно-по-

литических блоков за сферы влияния. С одной 

стороны, она является закономерным резуль-

татом развития международных отношений 

предыдущего периода. Но в то же время, при-

сутствовала и случайная цепь событий, толк-

нувшая страны к войне именно в июле 1914 

года. Одним из таких субъективных факторов 

была психологическая обстановка в европей-

ских государствах, в которых обострились 

"шовинистические настроения" [4, с. 442].  

Д. Маккензи полагает, что главная при-

чина войны заключается в национальной не-

терпимости, которая находила свое отраже-

ние в агитации ненависти к соседям среди 

молодежи и на страницах европейских газет. 

Особенно сильно национализм проявлялся во 
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Франции, стремившийся отомстить за по-

терю в 1871 г. Эльзаса и Лотарингии, и в Сер-

бии, ставившей перед собой цель объединить 

всех сербов и южных славян под эгидой Бел-

града. Это естественно шло вразрез с интере-

сами Австро-Венгрии, которая хотела сохра-

нить многонациональную империю и оста-

вить миллионы этих южных славян в своем 

подчинении. События в Сараево на фоне си-

стемы секретных союзов, разделивших Ев-

ропу на враждебные лагеря, выступают 

только спусковым механизмом, спровоциро-

вавшим войну. Также Д. Маккензи указывает 

на то, что в такой напряженной атмосфере ев-

ропейские дипломаты не были способны вы-

работать разумные и компромиссные реше-

ния сложных международных проблем. 

Определенную роль в этом играло и отсут-

ствие международной организации, которая 

могла бы помочь сохранить мир [14, p. 167]. 

К. Кларк считает, что решающим мо-

ментом, определившим сложность событий 

1914 г., явились "быстрые изменения в меж-

дународной системе". Их следствием стало 

усиление внутриполитической борьбы среди 

европейских руководителей. Это, в свою оче-

редь, сделало мировую систему "в целом не-

прозрачной и непредсказуемой, питающуюся 

повсеместным настроением взаимного недо-

верия даже в рамках соответствующих альян-

сов" [12, p. 557]. Особенностью довоенных 

кризисов были колебания внутри европей-

ских правительств в сочетании с быстроме-

няющимися объективными условиями, что 

порождало неустойчивость внешней поли-

тики и неопределенность в обмене мнений по 

международным вопросам.    

Помимо обширного пласта дипломати-

ческих документов, дающих официальную 

точку зрению на причины и ход Первой ми-

ровой войны, особую группу источников со-

ставляют воспоминания современников. Они 

позволяют получить взгляд на события от их 

непосредственных участников. Но перед ис-

следователями встает основная проблема 

данного комплекса исторических источников 

– субъективное восприятие этих событий ав-

торами мемуаров. Они часто по своим лич-

ным причинам стараются скрыть информа-

цию или предоставить ее в выгодном для них 

свете. Тем не менее, именно эти источники 

дают возможность историкам дополнить су-

ществующую картину и таким образом сфор-

мировать целостное представление об эпохе.    

Определенный взгляд на европейский 

конфликт представлен в мемуарах М. А. 

Таубе. Несмотря на то, что в этот период он 

находился на посту товарища министра 

народного просвещения, за ним сохранилось 

представительство в Министерстве ино-

странных дел в вопросах международного 

права, что позволяло ему оставаться в курсе 

внешнеполитической ситуации и позиции 

российского правительства. В отличие от 

русско-японской войны М. А. Таубе уделяет 

Первой мировой войне только одну главу 

своих русских мемуаров. Основной акцент 

он делает на поисках причин, которые толк-

нули европейские державы к вооруженной 

борьбе. В этом отношении целесообразно 

сравнить его точку зрению на этот вопрос с 

отражением его в воспоминаниях других гос-

ударственных деятелей этого периода. Все 

мемуары были написаны ими в эмиграции, 

когда представители бывшего правительства 

Российской Империи особо остро ощущали 

необходимость найти ответ на вопрос об ис-

токах европейского конфликта, который при-

вел к свержению монархии и гибели импера-

торской России.    

Как подчеркивает сам М. А. Таубе, по-

пытка разобраться в причинах Первой миро-

вой войны актуальна "особенно после повто-

рения такой же бойни, но в еще более гран-

диозных размерах" в 1939 – 1945 гг. [9, с. 

179]. Д. Ливен в монографии "Россия и при-

чины Первой мировой войны" проводит па-

раллель между провалом Версальской си-

стемы и последующими событиями. Англо-

саксонские страны не хотели и не могли га-

рантировать статус-кво 1919 г. на европей-

ском континенте без поддержки проиграв-

ших Первую мировую войну Германии и Рос-

сии. Впоследствии соглашение в Версале 

было нарушено, и в 1941 г. российское и гер-

манское государства возобновили свою 

борьбу за господство [13, p. 154]. М. А. Таубе 

подчеркивает, что все страны, участвовавшие 

в этом "с культурной точки зрения" общем 

позоре, стремились переложить груз ответ-

ственности друг на друга, и "причины – тоже 

коллективные – этих братоубийственных 

войн лежали гораздо глубже, чем это можно 
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было первоначально думать" [9, с. 179].  

Одним из центральных факторов, по-

влиявших на начало Первой мировой войны, 

по мнению М. А. Таубе, стало "аморальное 

стремление разгромить ненавистного конку-

рента" [9, с. 180]. Он выделяет двух основ-

ных противников этого периода – Германию 

и Англию. С конца XIX в. в результате трех 

успешных войн (1864, 1866 и 1870 гг.) Гер-

манская империя превратилась в развитое в 

экономическом плане государство. Ей были 

нужны рынки сбыта, но она поздно вступила 

в борьбу за колонии, где ее интересы столк-

нулись с активным сопротивлением Англии, 

не желавшей мириться с проникновением 

Германии в районы своих интересов.  

Похожий взгляд на истоки мирового 

конфликта разделяет великий князь Алек-

сандр Михайлович: "Причиною мирового 

конфликта являлись соперничество Велико-

британии и Германии в борьбе за роль миро-

вого экономического лидера и совокупные 

усилия – "военных партий" Берлина, Вены, 

Парижа, Лондона и Санкт-Петербурга" [1, с. 

248]. Предпосылкам войны он посвящает це-

лую главу своих воспоминаний "Накануне" и 

часть следующей под заголовком "Война и 

революция". Его мемуары, которые впервые 

были изданы на русском языке в 2014 г., по-

казывают достаточно глубокое понимание 

автором сложности внешнеполитических со-

бытий 1914 г. [11, с. 152]. Великий князь от-

мечает, что если бы сербский террорист Гав-

рила Принцип не совершил покушение на 

жизнь наследника австро-венгерского пре-

стола Франца Фердинанда, "международные 

сторонники войны изобрели бы другой по-

вод" [1, с. 248]. Таким образом, он считает от-

ветственными в разжигании мировой войны 

всех участников столкновения, но при этом 

главную роль он отводит Германии и Велико-

британии. С подобной позицией можно со-

гласится, если учесть, что в результате Пер-

вой мировой войны произошел передел коло-

ниальных владений. Англия расширила со-

став своих колоний, а Германия потеряла 

свои позиции на политической арене, была 

ограничена в экономической сфере и задав-

лена репарациями. 

Министр иностранных дел С. Д. Сазо-

нов считает, что зачинщиком европейского 

конфликта выступила именно Австро-Вен-

грия, абсолютно неготовая к этой войне, но 

уверенная в силе своего немецкого союзника. 

Германия поддержала ее, так как была убеж-

дена в своей готовности с военной точки зре-

ния и способности к ведению войны на два 

фронта. Но немецкое правительство не имело 

четкого представления о масштабах предсто-

ящего вооруженного столкновения, которые 

значительно превышали германские силы [8, 

с. 179–180]. Готовность Германии оказать 

поддержку Австрии было источником напря-

женности между Петербургом и Берлином, 

учитывая длительное соперничество России 

с империей Габсбургов в Юго-Восточной Ев-

ропе [13, p. 154]. Поскольку действия этих 

стран стали ущемлять позиции России в Ев-

ропе, напряженность превратилась в воору-

женный конфликт.     

Определенную роль в постепенном 

нарастании мирового конфликта, по мнению 

М. А. Таубе, сыграло формирование англо-

французского согласия в 1904 г., при суще-

ствующем уже военном союзе Франции и 

России. Еще одним фактором стал срыв про-

тивниками сближения с Германией Бьерского 

соглашения о взаимопомощи в случае напа-

дения третьей державы, подписанного гер-

манским и российским императорами 24 

июля 1905 г. [9, с. 180–181]. В этой связи гер-

манское правительство вполне обоснованно 

опасалось быть зажатой Францией и Рос-

сией. Эта ситуация подталкивала немецкие 

военные круги к разработке плана предупре-

дительной войны, пока российского государ-

ство не оправилось от поражения в русско-

японской войне и революционных событий. 

Но, по мнению министра иностранных дел С. 

Д. Сазонова, не подлежит сомнению, что 

тройственное согласие "не преследовало ни-

каких наступательных целей и стремилось 

только предупредить установление герман-

ской гегемонии в Европе, в чем оно усматри-

вало опасность для своих жизненных интере-

сов" [8, с. 191].  

Стоит отметить, что Россия в вопросах 

дипломатии была сторонником соблюдения 

норм международного права. Она оставалась 

верна заключенным соглашениям и была го-

това следовать обязательствам перед Фран-

цией, поэтому соглашение в Бьерке между 

Николаем II и Вильгельмом II не вступило в 
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силу по настоянию российской стороны из-за 

его противоречий русско-французскому со-

юзу [3, с. 37]. Согласно воспоминаниям вели-

кого князя Александра Михайловича, рос-

сийский император "мог избежать войны, 

если бы решился изменить Франции и Сер-

бии" [1, с. 250]. Но, несмотря на то, что рос-

сийское правительство очень хотело норма-

лизации отношений между континенталь-

ными державами, события 1905 – 1906 гг. 

действительно показали, что если бы оно вы-

нуждено было сделать выбор, он бы пал на 

Париж, а не Берлин [13, p. 28]. В этом отно-

шении Россия продолжала руководство-

ваться принятым на себя обязательствам.    

М.А. Таубе считает, что в таких напря-

женных условиях Первая мировая война не 

разыгралась еще до 1914 г. в значительной 

мере из-за личного нежелания императоров 

России, Германии и Австро-Венгрии всту-

пать в открытую борьбу [9, с. 181]. Импера-

тор Германии Вильгельм II старался "загла-

дить свою непоправимую ошибку 1890 года" 

и возобновить союзнические отношения с 

русским царем. Подобного сближения он до-

бивался в 1905, 1907 и 1910 гг. В это время 

австрийский император Франц-Иосиф 

"прямо боялся войны", опираясь на 

Мюрцштегское соглашение с Россией 1903 г. 

о совместных дипломатических действиях по 

вопросу о реформах в Македонии. Наследник 

австрийского престола Франц-Фердинад 

также не был заинтересован в конфликте с 

Россией из-за его "планов превращения Ав-

стро-Венгрии в Триединую немецко-венгер-

ско-словенскую державу", что было невоз-

можным без участия русского государства [9, 

с. 181]. Но Сараевский инцидент стал тем 

внешним фактором, который окончательно 

толкнул европейских монархов в сторону об-

щеевропейского конфликта.  

Что касается российского императора, 

то в мемуарах М. А. Таубе приводит слова 

Николая II, сказанные после его личного до-

клада 28 декабря 1914 г. Изначально русский 

царь был твердо убежден, что в его правление 

мир будет сохранен: "… если когда-нибудь 

дело дойдет до столкновения с Германией, то 

это будет, во всяком случае, уже не при 

мне…" [9, с. 190]. Нежелание российского 

правителя вступать в войну можно встретить 

также в воспоминаниях С. Д. Сазонова и мор-

ского министра И. К. Григоровича [8, с. 227; 

2, с. 90]. При этом С. Д. Сазонов отмечает, что 

не только Николай II, но и его правительство 

сделали все, чтобы избежать кровопролития. 

Эта война была навязана России и Европе 

"злою волею врагов, решивших упрочить 

свою власть порабощением наших есте-

ственных союзников на Балканах и уничто-

жением там нашего исторически сложивше-

гося влияния, что было бы равносильно об-

речению России на жалкое существование, 

зависимое от произвола центральных импе-

рий" [8, с. 227].  

Одним из противников войны был ми-

нистр финансов и председатель Совета мини-

стров В. Н. Коковцев, который на совещании 

в ноябре 1912 г. выступил против мобилиза-

ции, предложенной военным министром В. 

А. Сухомлиновым. Он полагал, что это толк-

нет Россию на войну с Германией и Ав-

стрией, к которой она не готова. Мысль В. Н. 

Коковцева сводилась к "невозможности раз-

дельного отношения к Австрии и Германии". 

Они связаны союзным договором, из кото-

рого вытекало "полное подчинение Австрии 

Германии, эти страны солидарны между со-

бой, как в общем плане, так и в самых мелких 

условиях его осуществления и что, мобили-

зуя части нашей армии, мы берем на себя тя-

желую ответственность не только перед свою 

страною, но и перед союзною нам Францией" 

[5, с. 123–124]. Военный министр В. А. Су-

хомлинов при этом считал, что войны не из-

бежать, и русская армия к ней вполне готова.  

По воспоминаниям В. Н. Коковцева, 

Николай II старался сохранять спокойствие и 

уверенность в благополучном выходе из кри-

зиса. Кроме того, он верил в "искреннее же-

лание Императора Вильгельма не допустить 

развития общеевропейского пожара" [5, с. 

171]. Великий князь Александр Михайлович 

также отмечает, что российский император 

сделал все, чтобы избежать военного кон-

фликта, но не нашел "никакой поддержки в 

своих миротворческих стремлениях в лице 

своих ближайших военных сподвижников — 

военного министра и начальника генераль-

ного штаба" [1, с. 248]. М. А. Таубе полагает, 

что в Петербурге накануне войны уже форми-

ровался круг противников и ненавистников 
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Германии и Австро-Венгрии во главе с вели-

ким князем Николаем Николаевичем, кото-

рого поддерживали черногорские великие 

княгини Анастасия и Милица [9, с. 181].  

Б. Э. Нольде в исторических очерках 

"Далекое и близкое" пытается разобраться в 

сути Первой мировой войны опираясь на 

дневниковые записи директора канцелярии 

МИД барона М. Ф. Шиллинга. Он делал еже-

дневные записи обо всем, что происходило в 

Министерстве иностранных дел и русском 

правительстве. Согласно этим записям евро-

пейский конфликт "родился исключительно, 

как конфликт России с Австро-Венгрией, как 

русское решение воевать из-за независимо-

сти Сербии и равновесия на Балканах, вне 

всякой цели борьбы с Германией" [7, с. 83]. В 

дневнике присутствует описание завтрака с 

участием А. В. Кривошеина, С. Д. Сазонова 

и М. Ф. Шиллинга, на котором было принято 

решение настаивать на мобилизации. Ни 

один из присутствующих, по мнению Б. Э. 

Нольде, "не руководился целью воевать с 

Германией, и что для каждого из них вопрос 

о мобилизации ставился, как вопрос обороны 

в чистом виде, как созданные событиями 

необходимость и неизбежность" [7, с. 83–84].  

Стоит отметить, что не только предста-

вители российского правительства и консер-

вативных кругов в своих воспоминаниях под-

черкивают желание российского императора 

всеми силами решить вопрос путем перего-

воров и избежать перерастания его в воору-

женный конфликт. Лидер партии кадетов П. 

Н. Милюков замечает об известной нереши-

тельности Николая II, "но тем более должны 

мы были сочувствовать твердости и упорству 

его намерения сохранить мир" [6, с. 182].   

Первая мировая война стала закономер-

ным итогом развития отношений между стра-

нами в предвоенные годы. Она сложилась в 

результате "длительного накопления проти-

воречий между державами, гонки вооруже-

ния и соперничества военно-политических 

блоков" [4, с. 442]. Однако, согласно воспо-

минаниям современников этих событий, в 

том, что конфликт случился именно в июле 

1914 г. во многом присутствовал и субъектив-

ный фактор – психологическая обстановка, 

сложившаяся к этому времени в европейских 

государствах. Она помешала лицам, прини-

мающим решения, остановить скатывания 

Европы в мировую войну.  

Споры и попытки найти виновника об-

щемировой трагедии неоднократно находи-

лись в центре внимания уже у современников 

конфликта. Свой взгляд на развитие событий 

дает и М. А. Таубе. Во многом его точка зре-

ния на причины Первой мировой войны сов-

падает с позицией великого князя Алек-

сандра Михайловича. Они полагают, что в 

основе европейского конфликта лежит сопер-

ничество между Великобританией и Герма-

нией. Отдельно необходимо отметить, что, 

как и у М. А. Таубе, в воспоминаниях других 

политических деятелей обозначено огромное 

желание российского императора Николая II 

сохранить мир и решить назревшие про-

блемы дипломатических путем.  

Недостатком всех воспоминаний, в том 

числе и мемуаров М. А. Таубе, является то, что 

они возлагают ответственность за начало 

войны только на одно государство или военно-

политический блок, не учитывая при этом об-

щемировую ситуацию предвоенного периода. 

Немецкие и австрийские политики были не 

одиноки в своем империалистическом жела-

нии перекроить европейскую карту. Анализ 

международной обстановки накануне кон-

фликта показывает, что кризис, который поро-

дил Первую мировую войну, был плодом об-

щей политической культуры этого периода. 
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WORLD WAR IN THE MEMOIRS OF M. A. TAUBE 
 

The question of the origins of the pan-European conflict continues to be an actual topic in historical science. Generally, we can 

speak about the continuation of the tradition to find the causes of the First World War in the international situation on the eve of 
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military-political blocs. The article analyzes the attempt of M. A. Taube, Doctor of International Law, to understand the causes 

of the First World War. His point of view on this problem, which was represented in his memoirs, is compared with the reflection 
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government were written in emigration, when the problem of finding an answer to the question about the origins of the European 

conflict, which led to the overthrow of the monarchy and the downfall of imperial Russia, was particularly arose. The memories 

of eyewitnesses to the objective reasons of the First World War add to the existence of a subjective factor. There was a occasional 

chain of events that shaped a tense psychological atmosphere and pushed the countries to war in July 1914. This situation has 

intervened decision-makers to prevent of slipping of the European states into the world conflict. Thus, there is a need for the 

complex approach in considering of the causes of the First World War and the importance of analyzing not only the international 

situation, but also the general spiritual atmosphere of this period. 

Keywords: World War I, memoirs, M. A. Taube, diplomacy, Russian foreign policy, international law, Entente, Triple 

Alliance, etiology of war. 
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КЛАНИСТСКОЕ ДВИЖЕНИЕ В США В 1920-е – НАЧАЛЕ 1930-Х гг.* 
 

В статье рассматривается старейшая и наиболее известная праворадикальная, расистская и националистическая 
организация в США – Ку-клукс-клан (KuKluxKlan). Она известна своими расистскими взглядами и террористи-
ческими актами. По праву Клан занимает первое место среди других экстремистских «групп ненависти». За свою 
историю тайное братство неоднократно возникало и исчезало, и снова возрождалось, подобно мифическому су-
ществу Фениксу. В 1920-е – 1930-х гг. волна расовой и религиозной нетерпимости захватила часть рядовых аме-
риканцев. Сложившиеся настроения в обществе послужили благоприятной средой для появления различных тер-
рористических «групп ненависти», выступавших за борьбу с «врагами нации». Если изначальный Клан был чисто 
расистской организацией, то второй добавил к своей программе еще и религиозную нетерпимость (антикатоли-
цизм). Католики становятся главным объектом ненависти куклуксклановцев. Экстремисты искали виновных, пре-
следуя ложные цели, вместо того, чтобы попытаться найти и решить настоящие проблемы в обществе. Они при-
бегали к террору и насилию. Изучение террористических и экстремистских организаций позволит понять при-
чины их появления. Необходимо искать диалог с обеих сторон и тем самым минимизировать проявление экстре-
мистских настроений, а также попытаться устранить насилие во всех его проявлениях. 
Ключевые слова: расовая нетерпимость в США, экстремизм, Ку-клукс-клан, тайные общества, нативизм, анти-
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Первый Ку-клукс-клан (изначальный) 
появляется после поражения армии Конфеде-
рации в Гражданской войне. В городе Пу-
ласки штата Теннеси 24 декабря 1865 г. вете-
раны-конфедераты основывали общество для 
проведения досуга, положив начало «невиди-
мой империи» Ку-клукс-клана [13, p. 139]. 
Ричард Рид, знавший греческий язык, пред-
ложил назвать тайное братство «Рыцари Кук-
лос». «Куклос» (κύκλος) в переводе с грече-
ского означает «круг». Джон Кеннеди внес 
свою лепту и предложил добавить к назва-
нию слово «клан» (clan), т.к. имел шотланд-
ское происхождение [20]. Литера «c» (ан-
глийского алфавита) в слове «clan» была из-
менена клансменами на «k», что в итоге пре-
образовалось в «klan» и превратилось в тав-
тограмму «KuKluxKlan». Таким образом, об-
щими усилиями ветераны Конфедерации 
пришли к названию «Ку-клукс-клан». 

Второй период Ку-клукс-клана связан с 
именем Уильяма Джозефа Симмонса и 
начался он недалеко от Атланты в штате 
Джорджия 25 ноября 1915 г. У. Симмонс был 
вдохновлен книгой Томаса Диксона «Кланс-
мен» и фильмом Д.У. Гриффита «Рождение 
нации». Дух Ку-клукс-клана блуждал как 
бесплотная субстанция в общественной 
мысли южанина начала ХХ в. и ждал, когда 

                                                           
* Работа выполнена при поддержке гранта Президента 

РФ № МД-978.2018.6. Соглашение (от 15.11.2018 г.) 

№075-02-2018-404. 

сможет обрести «плоть», чтобы материализо-
ваться. Ему нужен был посредник между 
двумя мирами. Клан буквально существовал 
в умах жителей Юга, и его нужно было заце-
пить и вытащить в реальный мир. Для этого 
необходим был катализатор, и он появился в 
виде фильма Гриффина «Рождение нации» в 
1915 г. Оставалось найти пастыря для стада 
«белых барашков», и он нашелся в лице У. 
Симмонса. 

В 1920-х гг. Ку-клукс-клан переживает 
очередное возрождение. Это возрождение 
можно связать с боязнью белых потерять 
власть и свои права в обществе. Свою лепту 
внесла и Великая миграция негров 1910 – 
1930-х гг. в северные регионы страны, что 
только усилило расистские настроения. Все 
это создавало конкуренцию и рост конфликт-
ности в обществе [9]. Другой важной причи-
ной возобновления активности белых раси-
стов стала «оборонительная» функция Клана, 
который рассматривался как средство против 
большевистской революции, католицизма, 
массовой миграции и иммиграции на протя-
жении нескольких десятилетий. Выступая 
против иммиграции, вторая организация кла-
нистов избрала в качестве основного объекта 
ненависти католиков и евреев, но при этом не 
забывала и про афроамериканцев. Если для 
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изначального Ку-клукс-клана главными были 
проблемы, которые касались только Юга, то 
теперь они касались всех белых. Возможно, 
именно поэтому второй Клан превращается 
из южной организации в общеамериканскую. 
Численность католиков стремительно росла. 
Они становилась большинством в городах. 
Католицизм начал конкурировать с проте-
стантизмом и вызвал антикатолическое со-
противление. Лидерам Клана пошли на 
пользу антикоталические настроения, что 
позволило успешно манипулировать массами 
и быстро увеличить численность организа-
ции. Поэтому Ку-клукс-клан укрепился во 
многих районах в противовес растущему ка-
толическому политическому влиянию. Таким 
образом, было легче привлечь новых сторон-
ников и превратить Клан из локальной юж-
ной организации в общеамериканскую, под-
няв проблемы до национального уровня. 
Клансмены нашли очередных виновников в 
своих бедах, характерных не только для 
южан, но и всех белых. Главными идеями 
«Невидимой Империи» являлись следую-
щие: мемориализация изначального Ку-
клукс-клана, превосходство белых, антисе-
митизм, ксенофобия (мигрантофобия), анти-
католицизм, «чистый американизм», проте-
стантизм и строгая мораль [17, p. 17 – 19]. 

Уильям Джозеф Симмонс (6 мая 1880 г. 
– 18 мая 1945 г.) родился на ферме, недалеко 
от Харперсвилл, штат Алабама, где он провел 
все детство. После участвовал в испано-аме-
риканской войне как рядовой в полку Ала-
бамы. По завершению службы он становится 
наставником в методистской епископальной 
церкви. В 1912 г. занял должность преподава-
теля по истории южных штатов в универси-
тете Ланье в Алабаме. Он превосходно вла-
дел риторикой и говорил, как старый пропо-
ведник. Основатель второго Ку-клукс-клана 
был известен среди членов братства как 
«полковник» Симмонс [17, p. 1]. 

Второй Клан имел следующую органи-
зационную структуру. «Невидимой Импе-
рией» считалась географическая область 
всего ордена. «Невидимая Империя» дели-
лась на «королевства», в которые входили 
штат или территория США. Королевство раз-
бивалось на «провинции» (графства), кото-
рые именовались по номерам или по окру-
гам. Внутри каждой провинции находились 

«клантоны» (Klantons) – основные террито-
риальные единицы, находившиеся под юрис-
дикцией «белого братства» штата [18, p. 52]. 
«Невидимая Империя» находилось под вла-
стью «Имперского Волшебника». «Королев-
ство» контролировал «Великий Дракон», 
провинцией командовал «Великий Титан», а 
местными «кланами» управляли «Возвышен-
ные Циклопы» [17, p. 2 – 4]. 

Уильям Симмонс был первым Импер-
ским Волшебником Ку-клукс-клана. Его 
власть распространялась на все ячейки орга-
низации. Главы местных кланов назначались 
с согласия Имперского Волшебника, но нахо-
дились под контролем локальных организа-
ций, действовавших на основании местных 
уставов. Симмонс являлся разработчиком 
всех ритуалов и догм «рыцарей». Роль им-
перского законодательного органа власти иг-
рало собрание (конвенция), которое называ-
лось «клонвокация» (Klonvokation), собира-
лось раз в два года или по приказу Импер-
ского Волшебника. В перерыве между созы-
вами клонвокаций функционировал консуль-
тативный совет, который называли «клонци-
лиум» (Kloncilium). Собирался совет еже-
годно в июле [17, p. 3]. 

В первые годы существования второго 
Ку-клукс-клан обошлось без громких проис-
шествий. Организация была аморфной и не-
достаточно известной. В основном это было 
связано с отсутствием финансирования, сла-
бостью организации, которая только налажи-
вала сотрудничество между «братскими» 
ячейками, а также единоличным управле-
нием У. Симмонса. Во многом застой «Неви-
димой Империи» связывают с отсутствием 
подготовленных управленцев среди руково-
дителей Клана. Отсутствие предпринима-
тельской жилки у Симмонса сдерживало раз-
витие организации «рыцарей». Именно с по-
явлением представителей бизнеса связывают 
рост тайного общества, которое становиться 
коммерческим сообществом [17, p. 6]. 

Экспансия Ку-клукс-клана началась в 
1920 г. вместе с его реорганизацией. 7 июня 
этого года «полковник» Симмонс, осознав 
ограниченность своих возможностей, подпи-
сывает контракт с профессиональным промо-
утером Эдвардом Я. Кларком (1877 -?) из Ат-
ланты. К ним присоединилась миссис Элиза-
бет Тайлер (10 июля 1881 г. - 10 сентября 
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1924 г.). Таким образом, появился «импер-
ский триумвират». Она вместе с Кларком 
управляла агентством по сбору средств – 
«Южной Рекламной Ассоциацией» (Southern 
Publicity Association) и работала в аппарате 
пропаганды. Тайлер не являлась членом ор-
ганизации «рыцарей» и не была включена в 
договор с Симмонсом и Кларком, а также не 
занимала официального поста в «Невидимой 
Империи» [17, p. 6 – 11]. 

По договору между Симмонсом и Клар-
ком власть оставалась в руках Имперского 
Волшебника, а вербовка переходила в руки 
Имперского Клягла (Kleagle). Имперскому 
Кляглу помогали Короли Кляглы, которые ру-
ководили Кляглами в королевствах. К сере-
дине 1921 г. число Кляглов превышало 200 
чел. [4, p. 2], [12]. Эдвард Кларк занимался 
расширением состава и организацией кадров 
Клана. Имперский Клягл был лично заинтере-
сован в привлечении новых лиц в тайное брат-
ство, т.к. получал комиссионное вознагражде-
ние, тем самым выступая в качестве агента-
посредника. Ему полагалось забирать часть 
денег от вступительного взноса (10 долл.) 
каждого нового члена [7, p. 3], [6, p. 31 – 32]. 
Клягл брал себе 4 долл. и 6 долл. передавал 
Королю Кляглу, который брал 1 долл. Далее 5 
долл. шли Великому Гоблину, который остав-
лял себе 50 центов, отправив 4,50 долл. Им-
перскому Кляглу. Последний брал себе 2,5 
долл. Остаток в 2 долл. отдавался в казну Им-
перского Волшебника. Система была тща-
тельно проработана. Каждый сотрудник, по-
лучивший комиссионные, должен был ежене-
дельно отчитываться. Такая финансовая пира-
мида за полгода увеличила численность Клана 
до 100 тыс. чел. [17, p. 7]. Оппортунистиче-
ская деятельность Кларка и Тайлер в Ку-
клукс-клане объяснялась жаждой наживы. 
Они апеллировали к народу, выдвигая край-
ние расистские и религиозными лозунги, ко-
торые находили отклик среди радикалов. Ре-
клама положительно сказалась на развитии 
«Невидимой Империи». Она представляла 
Клан в качестве единственного борца против 
«врагов» американской нации. Игра на патри-
отических чувствах американцев и шови-
низме привела к плачевным последствиям. 
Численность расисткой организации увеличи-
лась до рекордной отметки за весь период ее 
существования. Террористическая организа-
ция наполнила сердца белых протестантов 

ненавистью, шовинизмом и расизмом. 
В «Невидимую Империю» вошли пред-

ставители разных социальных классов. Сна-
чала для вербовки выбирались «выдающи-
еся» личности (адвокаты, политики, пропо-
ведники, преподаватели, бизнесмены), а по-
том агитаторы переходили на средний класс. 
После набора в свои ряды наиболее приемле-
мых кадров организация переходила к набору 
менее желаемых (маргиналов). 

10 ноября 1922 г. Эдвард Кларк решил 
уйти со своей должности и остаться простым 
членом организации. С его слов уход был свя-
зан с жестким преследованием и по личным 
обстоятельствам [3, p. 10]. На самом деле в 
СМИ сообщалось, что Эдвард Кларк и Элиза-
бет Тайлер были арестованы за нарушение 
«сухого закона». В октябре 1919 г. они были 
задержаны и оштрафованы в состоянии алко-
гольного опьянения. При этом Кларка застали 
в полураздетом виде. В сентябре 1923 г. Кларк 
снова нарушил «сухой закон». В ноябре 1924 
г. федеральный суд США в Хьюстоне, штат 
Техас, признал его виновным в нарушении 
«Закона Манна» («закон о белом рабстве») в 
феврале 1921 г. и оштрафовал на 5 тыс. долл. 
[17, p. 6 – 10]. Скандал существенно повлиял 
на историю Ку-клукс-клана. Часть клансме-
нов считала, что Э. Кларк необходим на своем 
посту в качестве одного из руководителей ап-
парата пропаганды. Другая же часть придер-
живалась противоположного мнения. 

В начале 1920 г. в южном регионе Клан 
представлял собой разрозненные ячейки, 
особенно в Алабаме и Джорджии. По оцен-
кам историка Ку-клукс-клана Арнольда 
Райса, общее число его членов, вероятно, в то 
время было меньше 2 тыс. чел. Организация 
мероприятий имела спорадический характер 
до конца 1910-х гг. [17, p. 6]. Исследователи 
«Невидимой Империи» дают разные оценки 
количества членов тайного союза. Числен-
ность Клана варьируется от 4 до 10 млн. чел. 
В 1920-е гг. во многих штатах кланистское 
движение было мощной политической силой 
и контролировало политику в Индиане, Оре-
гоне, Техасе, Оклахоме, Колорадо и оказы-
вало огромное влияние на другие штаты. В 
штатах Делавэр, Миссури, Западная Вирджи-
ния влияние куклуксклановцев не было силь-
ным [11]. Если сравнивать кланистские 
ячейки между регионами, то Ку-клукс-клан 
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был более многочисленным на Среднем За-
паде и в промышленных городах. Без-
условно, центр «Невидимой Империи» нахо-
дился в Джорджии, откуда кланистское дви-
жение распространилось по южным террито-
риям. Первые ячейки Клана появились на 
Юге. Позднее они начали возникать на Се-
вере и даже на Аляске. 

В октябре 1921 г. после ряда разоблаче-
ний в СМИ и расследований Конгресса, рост 
организации приостановился. Но поднятый 
шум в газетах об антикатолических настрое-
ниях среди «рыцарских» орденов сделали 
кланистское движение скандально-популяр-
ным [10]. Клан достигает своего первого 
успеха. Тайные братства начинают укреп-
ляться на Западе, в нижнем течении реки 
Миссисипи, в Техасе, Оклахоме и Арканзасе. 
Постепенно тайное братство укореняется на 
побережье Тихого океана: сначала в Кали-
форнии, а затем и в Орегоне. К 1924 г. орга-
низация достигает масштабного успеха на 
Среднем Западе (штаты Индиана и Огайо). 
На пике своей активности по численности 
членов Клана лидировал Средний Запад, а 
потом – Юг. Пик своего могущества «Неви-
димая Империя» показала в 1925 г. Ее сто-
ронники организовали масштабный марш 
(более 40 тыс. чел.) в Вашингтоне (округ Ко-
лумбия) [17, p. 12 – 14]. 

Вынужденное расследование Кон-
гресса по поводу скандалов в прессе обеспе-
чило «Невидимой Империи» бесплатную ре-
кламу. По возвращении из Вашингтона (где 
он давал показания в Конгрессе) в нацио-
нальную штаб-квартиру в Атланте Импер-
ский Волшебник оказался завален письмами 
со всех частей страны с просьбами о разре-
шении создания местных кланов. За год в 
ряды клансменов вступили более 1,1 млн. но-
вичков. Успех тайной организации обрадовал 
Симмонса. Он как-то сказал: «Конгресс сде-
лал нас» (Congress made us). Спустя время 
«полковник» решил подыскать себе энергич-
ного и преданного помощника. Им стал Хи-
рам Уэсли Эванс. Эванс (26 сентября 1881 г. 
- 14 сентября 1966 г.) родился в Ашленде, 
штат Алабама. Он получил стоматологиче-
ское образование в университете Вандер-
бильта в Нэшвилле, штат Теннеси. Ему с лег-
костью удавалось продвигаться по карьерной 
лестнице, начиная с рядового клансмена и за-
канчивая Имперским Волшебником. Эванс 

выполнял поручения и путешествовал по 
стране. Регулярно встречался с руководите-
лями местных кланов, что в итоге помогло 
отстранить Симмонса от власти и взять все в 
свои руки [1, p. 213], [5, p. 14]. Период Х. 
Эванса связан с темной деятельностью «ры-
царской» организации, в частности, с «гром-
кими» убийствами. Однако, в первые годы 
существования террористической организа-
ции (1915 – 1922) линчеванию подвергались 
около пределах 50 – 100 чел. в год. За этот пе-
риод погибли около 500 чел. В период прав-
ление Эванса это число сокращается. За по-
следующие годы существования Клана число 
жертв линчевания уменьшается примерно до 
350 чел. [14]. Новый Имперский Волшебник 
публично выступал против насилия, т.к. это 
мешало его политической кампании, хотя сам 
являлся участником кровавых расправ. 

Уильям Симмонс решил созвать клонво-
кацию, чтобы его могли переизбрать Импер-
ским Волшебником и предоставить ему по-
мощника. Новую административную долж-
ность он предложил назвать «Император». Де-
ятельность Императора заключалась в помощи 
планированию и реализации политического 
курса расистской организации. Тем самым, 
Симмонс совершил ошибку, развязал руки за-
говорщикам. 27 ноября 1922 г. в Атланте на 
клонвокации произошел переворот. Конвенция 
поддержала Хирама Эванса, избрав его Импер-
ским Волшебником, а Уильяма Симмонса – 
Императором. С переворотом в руководстве 
клансменов начинается новый этап в истории 
«рыцарских» тайных братств. На этот период 
приходится пик могущества Ку-клукс-клана, 
связанный, тем не менее, с предыдущей дея-
тельностью «имперского триумвирата». Клан 
обзавелся всем необходимым, кроме «полко-
водца», способного вести за собой «рыцарей», 
«как на победу, так и на смерть». 

После избрания Эванса Имперским 
Волшебником триумвират разрушился. В 
начале 1923 г. Элизабет Тайлер выходит за-
муж и оставляет активную работу в органи-
зации. В следующем году она умирает. С Эд-
вардом Кларком Клан решает расторгнуть 
договор и прекратить ему платить комисси-
онные. Весной 1923 г. новый Имперский 
Волшебник осуществляет передачу себе всех 
значимых обязанностей Императора. Тем са-
мым, полностью отстраняет «полковника» от 
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власти. 1-2 мая 1923 г. на клонцилиуме (спе-
циальном собрании) Ку-клукс-клан покупает 
у Симмонса авторские права на организа-
цию, по которым обязывается платить 1 тыс. 
долл. в месяц до конца его жизни. В сентябре 
следующего года Симмонс уходит из «Неви-
димой Империи». Несколько раз он пытался 
создать похожие на Клан братства, но все 
было безуспешно. Отчаявшись, «полковник» 
уехал в Люверн, штат Алабама. Основатель 
второго Ку-клукс-клана умер 18 мая 1945 г. 
забытым и одиноким. 

К 1925 г. членство в секретном ордене 
стало уменьшаться. Исследователи связы-
вают это явление с невыполненными обеща-
ниями Клана, неудачным «сухим законом», 
ограничением иммиграции правительством и 
скандалами, связанными с главными лиде-
рами Ку-клукс-клана. В 1925 г. многие всту-
пали в орден из-за страха перед католиками, 
левыми движениями, «красной угрозой». Но 
местные подразделения никуда не исчезли, 
они реорганизовывались в новые кланы с ме-
нее активной деятельностью, чем в прежние 
времена [15]. Второй пик своего могущества 
Ку-клукс-клан пережил в 1928 г. Вызвано это 
было выдвижением католика Альфреда Э. 
Смита в качестве кандидата на пост прези-
дента от Демократической партии. Ку-клукс-
клан был важной политической силой на вы-
борах 1928 г., которая внесла свой вклад в ан-
тикатолический «крестовый поход» [19, p. 
298 – 301]. Из-за влияния Клана и пропа-
ганды против католицизма на Юге США 
Смит уступил с большим отрывом (40,8% 
против 58,2%) Герберту К. Гуверу [2, p. 
1073]. Ку-клукс-клан не был особенно 
успешным в политической деятельности. 
Были периоды, когда организация имела вос-
требованность в обществе и среди полити-
ков, но на небольшие промежутки времени. 
Клан спекулировал на определенных соци-
альных проблемах (иммиграция и миграция, 
«красная угроза» и т.д.) или же предлагал ре-
шение личных вопросов (реализация полити-
ческих интересов отдельных деятелей, про-
движение по карьерной лестнице). Но попу-
лизм редко выигрывал и часто приводил к 
провалу. Тайное братство, если где и было 
успешно, то в местной политике, особенно на 
Юге, а также в штатах Индиана, Огайо и 
Нью-Джерси. В этих регионах целые подраз-

деления правоохранительных органов и му-
ниципальные комитеты состояли из клансме-
нов. Это был некий социальный тренд, вы-
званный веяньем моды, ненавистью и ощу-
щением своей слабости и ущербности. 

Во время Великой депрессии 1930-х гг. 
численность клансменов резко сократилось 
до 50 тыс. чел. Основным центром движения 
оставался Юг, а за его пределами существо-
вало незначительное число расистских групп 
[16, p. 625–633]. Последние ячейки второго 
Клана формально прекратили свое существо-
вание в 1944 г. Исследования, американских 
историков второго Клана доктора Джона 
Книбона и Шарика Торреса показывают, что 
в период 1915 – 1940 гг. было известно 2029 
ячеек тайного братства расистов [8]. После 
Второй мировой войны появляются мелкие 
независимые друг от друга ячейки кланистов. 
На протяжении 20 лет Клан оставался в тени. 
В 1960-е гг. организация возродилась в связи 
с подъемом борьбы за гражданские права ра-
совых меньшинств. Начался третий период 
истории Ку-клукс-клана. 

Второй Ку-клукс-клан являлся общена-
циональной террористической организацией, 
но, тем не менее, был преимущественно юж-
ным явлением. Мозг и сердце «Невидимой 
Империи» находились в южных штатах. Юг 
также являлся душой Клана. С одной сто-
роны, он был пропитан запахами южного 
солнца, яблочного пирога и прекрасных цве-
тов магнолии, а с другой – его запах был от-
вратителен и отдавал кровью и слезами. К ги-
бели Клан привела коррумпированность и 
внутренняя борьба местных лидеров за 
власть и деньги. Организацию У. Симмонса 
погубили не ее противники, а ее структура. 
Если изначальный Клан был распущен из-за 
своей ненужности, то второй – из-за неком-
петентности. К 1922 г. Клан достиг пика сво-
его могущества. Для второй организации ра-
систов характерным были антикатолические 
настроения. Слухи о людях в масках, которые 
угрожали и наказывали, вызывали интерес. В 
период руководства организацией У. Сим-
монса наблюдается наивысшей подъемом 
террора. В период управления Кланом Х. 
Эвансоном насилие снизилось. Политиче-
ская деятельность куклускановцев в рассмат-
риваемую историческую эпоху не являлась 
удачной. Кланистское движение имело успех 
на локальном уровне, когда его усилия были 
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востребованы со стороны части общества и 
некоторых политиков. Ку-клукс-клан был 
успешным лишь тогда, когда он пропаганди-

ровал принципы «американизма», а не под-
держивал конкретных политических лично-
стей на местном и национальном уровнях. 
Второй Клан потерпел неудачу.
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THE MOVEMENT OF KLANSMEN IN THE UNITED STATES 

IN THE 1920S – EARLY 1930S. 
 

The article deals with the oldest and most famous right-wing, racist and nationalist organization in the United States-the Ku 
Klux Klan (KuKluxKlan). She is known for her racist views and terrorist acts. The Klan takes first place among the other 
extremist «hate groups». Throughout its history, the secret brotherhood has repeatedly arisen and disappeared, and again 
revived, like the mythical creature Phoenix. In the 1920s and early 1930s, a wave of racial and religious intolerance captured 
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some ordinary Americans. The prevailing mood in the society served as a favorable environment for the emergence of various 
terrorist «hate groups». Who stood for the fight against the «enemies of the nation». If the original Klan was a purely racist 
organization, the second added religious intolerance (anti-Catholicism) to its program. Catholics become the main object of 
hatred of the Ku Klux Klan. Extremists have sought the perpetrators for personal ends rather than trying to find and solve 
the real problem. They resorted to terror and violence. The study of terrorist and extremist organizations will make it possible 
to understand the reasons for their emergence. It is necessary to seek dialogue on both sides and thereby minimize the man-
ifestation of extremist sentiments, as well as to try to eliminate violence in all its manifestations. 
Keywords: racial intolerance in the USA, extremism, Ku Klux Klan, secret societies, nativism, anti-Catholicism. 
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ДИСКУССИЯ ВОКРУГ ПОЛЬСКОГО ПРОЕКТА «ВОСТОЧНОГО ЛОКАРНО» 

НА VIII СЕССИИ АССАМБЛЕИ ЛИГИ НАЦИЙ (СЕНТЯБРЬ 1927 г) 
 

В статье на основе архивных документов, материалов печати, опубликованных дипломатических документов и 
исследовательской литературы рассматривается судьба польского проекта «Восточного Локарно», изложенного 
на VIII Ассамблее Лиги Наций в сентябре 1927 г. В данном проекте отразилось стремление польской дипломатии 
под прикрытием резолюции в духе Женевского протокола 1924 года обеспечить международную гарантию соб-
ственной территориальной целостности, что вызвало неприятие у членов Совета Лиги – Великобритании, Гер-
мании, а также Франции, вынужденной ради сохранения партнерских отношений с Лондоном и Берлином по-
жертвовать интересами своего союзника. Дискуссии, развернувшиеся вокруг проекта, продемонстрировали раз-
ницу в отношении великих держав и малых стран к проблеме международной безопасности, а также неготовность 
Великобритании связывать себя гарантиями обеспечения безопасности других стран за пределами уже взятых на 
себя в Локарно обязательств. Лига Наций в данных дискуссиях выступала, с одной стороны, в роли форума, где 
малые страны могли озвучить свои требования касательно обеспечения собственной безопасности, а с другой, в 
роли инструмента, с помощью которого великие державы направляли дискуссии в нужное им русло, что позво-
ляло им обеспечивать собственные интересы. Итогом дискуссий, развернувшихся вокруг проекта, стало приня-
тие резолюции декларативного характера, имеющей исключительно моральную силу, что означало поражение 
польской (и частично французской) дипломатии и торжество германской. 
Ключевые слова: международные отношения, Лига Наций, Локарнская конференция, внешняя политика 
Польши, внешняя политика Великобритании, внешняя политика Германии, внешняя политика Франции, Женев-
ский протокол. 
DOI: 10.22281/2413-9912-2019-03-01-108-116 
 

Одним из важнейших событий в дипло-
матической жизни Европы в 1920-е годы 
стала Локарнская конференция, зафиксиро-
вавшая возвращение Германии в концерт ве-
дущих европейских держав. Достигнуто это 
было за счет важного компромисса: Герма-
ния, согласно Рейнскому гарантийному пакту, 
признавала нерушимость своих западных гра-
ниц, но одновременно западные страны (Ве-
ликобритания, Франция, Италия, Бельгия) не 
затрагивали проблемы восточных границ Гер-
мании, оставляя открытым вопрос об их пере-
смотре. Французский публицист А. Фабр-
Люс в связи с этим отмечал, что Локарнские 
соглашения определили правила для «наиме-
нее вероятного случая войны… прямого 
столкновения между Францией и Герма-
нией», предоставив при этом польской терри-
тории к востоку от Германии «очень низкий 
коэффициент безопасности» [3, с. 203]. В 
связи с этим очевидна неудовлетворенность 
польской дипломатии итогами Локарнской 
конференции, вынуждавшая Варшаву искать 
иные пути обеспечения территориальной це-
лостности Польской республики. Одним из 
способов решения этой проблемы стали про-
екты «Восточного Локарно», призванные 

адаптировать принципы Рейнского гарантий-
ного пакта к ситуации в Восточной Европе и 
дополнить достигнутые в 1925 г. соглашения. 

Речь шла о системе гарантийных дого-
воров и пактов о ненападении между Поль-
шей и ее соседями как на западе, так и на во-
стоке, которая обеспечила бы неприкосновен-
ность послевоенных границ Польши. Данная 
идея, например, лежала в основе советско-
польских переговоров по пакту о ненападе-
нии, начатых в 1926 г. и затянувшихся вслед-
ствие стремления Варшавы «использовать его 
для стабилизации положения в Восточной Ев-
ропе, но вместе с тем и для укрепления соб-
ственных позиций Польши в регионе» [4, с. 
117]. Неудача на восточном направлении, 
равно как и отсутствие заинтересованности 
великих держав в предоставлении Польше га-
рантий территориальной целостности (за ис-
ключением, пожалуй, Франции, видевшей в 
Польше основу «санитарного кордона») вы-
нуждали Польшу продолжать поиски путей 
обеспечения собственной безопасности. Ито-
гом этих поисков стало обращение Польши к 
Лиге Наций на VIII сессии Ассамблеи Лиги в 
сентябре 1927 г. с проектом резолюции, имев-
шей, по сути, значение «Восточного Ло-
карно», т.е. ставившей своей задачей дости-
жение международных гарантий польских 
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границ. Изучение данного проекта и развер-
нувшейся вокруг него дискуссии позволяет 
расширить наши представления о месте и 
роли Лиги Наций в Версальском миропо-
рядке, а также рассмотреть столкновение ин-
тересов, концепций безопасности, геополити-
ческих амбиций и устремлений как между ве-
ликими державами, так и между «сильными 
мира сего» и малыми странами Европы. 

Повестка VIII сессии была известна за-
ранее: предполагалось уладить споры между 
Венгрией и Румынией по поводу конфиско-
ванного имущества венгерских землевла-
дельцев и между Грецией и Германией из-за 
линкора «Саламис», решить вопрос о приеме 
Германии в постоянную мандатную комис-
сию Лиги Наций, избрать новых членов Со-
вета Лиги Наций [25]. Однако в начале сен-
тября, за несколько дней до открытия сессии, 
польский представитель в Лиге Наций Ф. Со-
каль посетил своего британского коллегу 
А. Кадогана и сообщил последнему о наме-
рении своего правительства представить Ас-
самблее Лиги проект всеобщего пакта о не-
нападении. Формально речь шла о новой вер-
сии Женевского протокола «О мирном урегу-
лировании международных конфликтов» 
1924 года, согласно которому страны, подпи-
савшие документ, брали на себя обязатель-
ство избегать применения военной силы для 
разрешения международных конфликтов, за 
исключением случаев сопротивления агрес-
сии (определение которой давалось в прило-
жении к документу) и действий, предприни-
маемых по решению Лиги Наций. Вслед-
ствие провала ратификации протокола в Ве-
ликобритании и Италии документ так и не 
вступил в силу. 

Теперь же Ф. Сокаль настаивал на том, 
что предполагаемый пакт, по мнению его 
правительства, поднимет престиж Лиги 
Наций в глазах мировой общественности, 
опасающейся, что «Ассамблея Лиги ничем 
не содействует пацификации мира» [17, с. 
558]. Можно предположить, что вдохновите-
лем выступления Ф. Сокаля был министр 
иностранных дел Польши А. Залеский, из-
вестный своей приверженностью идее со-
трудничества с Лигой Наций, в то время как 
глава Польской республики Ю. Пилсудский 
(председатель Совета министров Польши по-
сле Майского переворота 1926 года) отно-
сился к Лиге критически, придерживаясь 

мнения, что ее деятельность «зачастую 
весьма далека от интересующих Польшу во-
просов», а участие в ней польских представи-
телей лишь «создает лишние трудности для 
Варшавы и даже прибавляет ей случайных 
друзей и врагов» [1, с. 62-63]. В то же время 
нельзя оставить без внимания тот факт, что 
польский дипломат проинформировал о 
намерениях своего правительства в первую 
очередь именно британцев. Подобный шаг 
свидетельствует, что к 1927 г. польская ди-
пломатия во все большей степени отходила 
от профранцузской ориентации и при реше-
нии внешнеполитических проблем предпо-
читала апеллировать к Великобритании, ко-
торой, по словам британского посла в Вар-
шаве У. Макса-Мюллера, приписывалась 
роль «верховного арбитра» [9, с. 79].  

Впрочем, А. Кадоган и присутствовав-
ший на встрече судья Постоянной палаты 
международного правосудия С. Хёрст отнес-
лись к идее Ф. Сокаля скептически. Позиция 
британской элиты в отношении Женевского 
протокола мало изменилась с 1924 года: гло-
бальный характер интересов Британской им-
перии вызывал у британских дипломатов 
опасение, что подписание подобного дого-
вора приведет к «непомерному расширению 
международных обязательств Великобрита-
нии» и вызовет «риск втягивания в войну, не 
затрагивающую напрямую ее интересов» [2, 
с. 326]. В связи с этим А. Кадоган надеялся 
отговорить Ф. Сокаля от выступления перед 
Ассамблеей, в частности, он предупреждал, 
что существует «значительная опасность в 
принятии плохо продуманной резолюции 
просто ради того, чтобы иметь определен-
ную резолюцию для демонстрации ее обще-
ственности» [17, с. 560]. Однако польский 
дипломат был непреклонен и выражал уве-
ренность в том, что его предложение явля-
ется «необходимым первым шагом» для за-
ключения региональных пактов по модели 
Локарнских соглашений [17, с. 559]. В ре-
зультате британским дипломатам так и не 
удалось убедить Ф. Сокаля отказаться от 
своих намерений. 

Тогда же о польских предложениях 
стало известно и в Берлине. 1 сентября 1927 г. 
статс-секретарь рейхсканцелярии Г. Пюндер 
сообщил министериальдиректору рейхскан-
целярии В. фон Хагенову о готовности 
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Польши выступить в Женеве с проектом меж-
дународного пакта, имеющего, по словам са-
мого статс-секретаря, «значение Восточного 
Локарно» [8, с. 366]. При этом он подчерки-
вал, что для Германии принятие подобного 
плана было бы весьма «неприятно», поэтому 
она была обязана голосовать против плана. 

Особые опасения вызывала возмож-
ность поддержки Ф. Сокаля с французской 
стороны. Немецкой стороне были памятна 
речь французского министра иностранных 
дел А. Бриана, произнесенная в конце августа 
1927 г. на заседании Межпарламентского со-
юза. Напомнив присутствующим об итогах 
Локарнской конференции, министр заявил, 
что достигнутые соглашения «полностью ис-
ключают любое применение силы на любой 
европейской границе, как на Востоке, так и на 
Западе» [10]. Как писала «Дойче Альгемайне 
Цайтунг», многие германские политики заме-
тили в словах А. Бриана «влияние определен-
ных французских кругов, заявляющих о необ-
ходимости Восточного Локарно» [15]. Особое 
беспокойство вызывало то, что слова А. Бри-
ана были подхвачены такими политиками, как 
сенатор и главный редактор газеты «Матэн» 
А. де Жувенель, который во всеуслышание за-
являл, что «спасение нашей страны [Франции 
– прим. авт.] и  Европы состоит в восстанов-
лении Великой Антанты, состоящей в союзе с 
Малой Антантой и Польшей, способной в 
одиночку противостоять всепоглощающим 
амбициям рейха» [31, с. 96]. На Вильгельш-
трассе не исключали возможности того, что 
предстоящее выступление польской делега-
ции было подготовлено с согласия Кэ д'Орсе 
или даже при активном участии Франции. 

Впрочем, опасения немцев были преж-
девременными: уже 1 сентября немецкий по-
сол Л. фон Хёш телеграфировал из Парижа, 
что французский сенат, ведомый самим 
А. Брианом, отклонил идеи сенатора А. де 
Жувенеля о создании «Восточного Локарно» 
[8, с. 373]. Германия получила ясный сигнал, 
что предложение Ф. Сокаля отражает исклю-
чительно интересы польского правительства. 
Однако проблема оставалась прежней: поль-
ская делегация все еще намеревалась озву-
чить свой проект с трибуны Лиги Наций, и в 
случае его принятия ревизия восточных гра-
ниц Германии была бы крайне затруднена. В 
эти же дни статс-секретарь МИД Веймарской 
республики К. фон Шуберт в беседе с 

М.М. Литвиновым, заехавшим в Берлин по 
дороге в Москву из Парижа, заявил: «Мы по-
прежнему придерживаемся убеждения, что 
создание какого-либо Восточного Локарно 
совершенно невозможно» [8, с. 343]. 

Между тем сведения о намерениях поль-
ской делегации представить на Ассамблее 
Лиги проект всеобщего гарантийного пакта 
уже просачивались в печать. Отдельные бри-
танские репортеры высказывали мнение, что 
за польскими предложениями скрывалась по-
пытка «навязать Великобритании тяжелые во-
енные обязательства на благо других держав» 
[11], и подобные предположения вызывали у 
Форин-офиса беспокойство. Опасаясь ослож-
нений, которые польский проект мог поро-
дить в англо-франко-германских отношениях, 
О. Чемберлен, только что прибывший в Же-
неву, за день до открытия сессии лично встре-
тился с Ф. Сокалем и попытался убедить по-
следнего в «опасности нового обращения в 
той или иной форме к вопросам, связанным с 
обсуждением известного протокола» и «в 
необходимости избегать всего, что могло бы 
бросить тень сомнения на те обязательства, в 
которые уже вовлечены все мы и Германия в 
особенности» [17, с. 560-561]. 

Тем самым О. Чемберлен недвусмыс-
ленно намекал на противоречие польского 
проекта соглашениям, достигнутым в Ло-
карно: стремясь придать предполагаемому 
пакту универсальный характер, Варшава явно 
надеялась в первую очередь пересмотреть 
статус польско-германской границы, лишен-
ной, в отличие от западной границы Герма-
нии, каких-либо международных гарантий. 
Сама возможность подобного пересмотра, как 
было показано выше, заставляла Берлин бить 
тревогу, что увеличивало риск конфликта 
между Веймарской республикой и Польшей, 
чего британские дипломаты стремились 
всеми силами избежать (в еще большей сте-
пени они стремились избежать втягивания 
Великобритании в этот конфликт). В ответ Ф. 
Сокаль вновь повторил заверения в благих 
намерениях польского правительства, кото-
рое лишь старалось избежать опасностей, 
произрастающих «из той части обществен-
ного мнения в самых разных странах, которая 
не верит в Лигу и оппозиционна ко всей поли-
тике умиротворения, символом которой явля-
ется Локарно» [17, с. 561].  
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Не убедив главу польской делегации от-
казаться от задуманного, О. Чемберлен при-
нял решение о поиске такой формы проекта, 
которая оказалась бы приемлемой для всех ве-
ликих держав. Любопытно, что сразу после 
разговора с Ф. Сокалем О. Чемберлен прокон-
сультировался по вопросу польских предло-
жений не с кем иным, как с министром ино-
странных дел Германии Г. Штреземаном и за-
верил последнего, что возьмет инициативу 
обсуждения польского проекта на себя [17, с. 
562]. Тем самым глава Форин-офиса яв-
ственно обозначил, с кем он предпочтет бло-
кироваться при обсуждении польского про-
екта в Лиге Наций. 

5 сентября 1927 г., в день открытия VIII 
сессии Ассамблеи Лиги Наций, польский про-
ект был официально представлен широкой 
публике. Возвращаясь к идеям Женевского 
протокола 1924 г., польская делегация озву-
чила идею общей декларации всех членов 
Лиги Наций и стран, не входящих в Лигу, о 
намерении отказаться от войны, как способа 
решения международных споров. Спустя не-
сколько дней главам делегаций всех стран-чле-
нов Лиги была передана официальная форму-
лировка польского проекта: «Все агрессивные 
войны запрещены. Ассамблея заявляет, что 
государства-члены Лиги обязаны соблюдать 
этот принцип. Вследствие этого Ассамблея 
призывает членов Лиги приступить к заключе-
нию пактов о ненападении, основанных на 
идее о том, что для урегулирования разногла-
сий любого характера, которые могут возник-
нуть между членами Лиги, следует использо-
вать все доступные мирные средства» [28]. 

Газеты тут же окрестили проект «Во-
сточным Локарно» [12; 26]. Для всех было оче-
видно, что главной целью польской делегации 
является гарантия нерушимости польско-гер-
манских границ, которой польская делегация 
не смогла добиться на конференции в Локарно, 
и теперь Варшава, говоря о запрещении любых 
войн и о желательности заключения пактов о 
ненападении, имела в виду в первую очередь 
обеспечение безопасности и неприкосновен-
ности собственных границ. Об этом же, напри-
мер, сообщал И.В. Сталину нарком иностран-
ных дел СССР Г.В. Чичерин, убежденный в 
том, что польское предложение было «прежде 
всего направлено против Германии, офици-
ально подтвердившей в Локарно возможную 

перспективу военного разрешения германо-
польских споров» [5, с. 220]. 

Следует отметить, что малые страны в 
основном поддержали польское предложение 
и даже взялись за его усовершенствование. 
Например, голландская делегация предложила 
вернуться к обсуждению протокола 1924 года, 
а представитель Норвегии К.Й. Хамбро высту-
пил в Ассамблее с речью, обличающей си-
стему, при которой «великие европейские дер-
жавы сосредотачивают в своих руках контроль 
над международными делами, не обращая вни-
мания на голос малых стран», что, по его мне-
нию, некогда уже привело к мировой войне 
[24, л. 294]. Предложение самого К.Й. Хамбро 
сводилось к заключению всеобщего договора 
об арбитраже, согласно которому любые меж-
государственные споры предлагалось переда-
вать в Международный или третейский суд, 
назначенный Советом Лиги. 

Со своим проектом «Восточного Ло-
карно» выступил и министр иностранных дел 
Латвии Ф. Циеленс. 7 сентября он обратился к 
Ассамблее с речью, в которой признал, что За-
падная Европа только выиграла от Локарнских 
соглашений, но заметил, что «Западная Европа 
еще не вся Европа в целом», и высказался за 
подписание «Локарнского соглашения для Во-
стока», которое «гарантировало бы статус-кво 
на восточном побережье Балтики» [20, с. 69]. 
Однако попытки латвийского министра зару-
читься поддержкой Франции, Германии или 
Великобритании оказались бесплодными. Ни 
А. Бриан, ни Г. Штреземан не проявили инте-
реса к латвийским предложениям, а 
О. Чемберлен, прямо заявил Ф. Циеленсу, что 
«британская политика отнюдь не заключается 
в том, чтобы заниматься гипотетическими 
угрозами» [20, с. 70]. Тем самым он указал на 
нежелание связывать руки британской дипло-
матии гарантиями безопасности для малых 
стран. «Западное Локарно» было в этом отно-
шении единственным исключением, и грани-
цей британского вмешательства в дела евро-
пейского континента оставался Рейн. 

Тем не менее поддержка проекта Ф. Со-
каля со стороны малых стран и появление 
проектов, развивающих его идеи или подра-
жающих им, указывали на недовольство ма-
лых стран великими державами, неспособ-
ными построить всеобъемлющую систему га-
рантий безопасности. Газетчики метко оха-
рактеризовали сложившуюся ситуацию, как 
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«мятеж в Лиге Наций» [18, с. 546]. Однако, в 
конечном счете, именно представителям ве-
ликих держав – О. Чемберлену, А. Бриану и Г. 
Штреземану, предстояло решать судьбу поль-
ских предложений. В первые же дни заседа-
ний Ассамблеи главный секретарь министра 
иностранных дел Великобритании В. Селби 
писал в письме к бывшему министру ино-
странных дел Великобритании Э. Грею о сов-
местном англо-франко-германском давлении 
на польскую делегацию. При этом особая 
роль отводилась А. Бриану вследствие того, 
что, по мнению Форин-офиса, «Польша не 
склонна действовать независимо от Фран-
ции». По словам В. Селби, сам А. Бриан 
прямо заявлял во время переговоров с 
О. Чемберленом, что «не намерен участвовать 
в каком-либо сценарии, способном разрушить 
англо-французский фронт, с таким большим 
трудом созданный в Локарно, перед глазами 
всей Европы» [24, л. 297]. Намерения мини-
стра, впрочем, разделяли не все члены фран-
цузской делегации: некоторые из них попыта-
лись помочь полякам, однако А. Бриан пресек 
подобные поползновения, отказавшись от 
распространения Локарно на восток и под-
твердив тем самым свою «лояльность» Вели-
кобритании и Германии [31, с. 97]. 

О. Чемберлен, в свою очередь, заявил 6 
сентября, что «не видит никаких преиму-
ществ в подписании нового документа, каса-
ющегося вопроса безопасности», и предполо-
жил, что «резолюция, побуждающая распро-
странять пакты по образцу Локарно, будет бо-
лее приемлемой для Ассамблеи» [27]. В речи 
к Ассамблее от 10 сентября он был еще более 
конкретен и во многом повторил слова, до 
этого сказанные в приватной беседе Ф. Ци-
еленсу: «Вы предлагаете нам любой стране и 
любой границе предоставлять гарантии, кото-
рые мы дали по одному договору. Если вы 
просите нас об этом, то вы просите нас о не-
возможном. Наши силы, сколь бы велики они 
ни были, несоразмерны тем задачам, которые 
вы ставите перед нами» [13]. 

О. Чемберлен ясно давал понять, что 
Англия не собирается предоставлять новые 
гарантии безопасности малым странам, в осо-
бенности в Восточной Европе, и если они хо-
тят обеспечить свою безопасность, они 
должны сами договариваться друг с другом. 
Причиной этого был не только страх Англии 
перед новой войной, которую, например, 

вполне могли вызвать трения между Польшей 
и ее соседями, в первую очередь Германией. 
В личной беседе О. Чемберлен признавался 
министру иностранных дел Германии, что «он 
не допустил бы принятия документа, из-за ко-
торого он и Штреземан оказались бы в разных 
лагерях» [8, с. 481]. Не менее важной причи-
ной были трения внутри самой империи: как 
напоминал В. Селби, «ни в метрополии, ни в 
доминионах не наблюдается намерения взять 
на себя дополнительные обязательства в отно-
шении Европы. Напротив, доминионы даже 
не подписали Локарнские соглашения» [24, л. 
420-421]. Неуверенность в своих силах, неже-
лание провоцировать конфликт с Германией и 
опасения вызвать раскол в империи подво-
дили О. Чемберлена к мысли о нежелательно-
сти и даже невозможности более активного 
участия Великобритании в решении проблем 
Восточной Европы. 

Тем не менее прямой отказ от проекта Ф. 
Сокаля был чреват падением авторитета Лиги, 
т.к. это привело бы к разочарованию малых 
стран в международной организации. Перед 
тройкой министров стояла задача «выхоло-
стить» польский проект, изъяв из него любые 
упоминания о гарантиях безопасности. Для 
этого проект был передан в комиссию по 
разоружению при Лиге Наций, которую воз-
главлял Э. Бенеш. При этом еще 7 сентября 
Г. Штреземан встречался с Ф. Сокалем, кото-
рый представил министру иностранных дел 
Германии новый проект декларации, согласно 
которой «все государства Лиги Наций в добро-
вольной форме отказывались от войны при лю-
бых обстоятельствах и во всех случаях обязы-
вались решать государственные конфликты 
мирным путем» [8, с. 404]. Г. Штреземан был 
удовлетворен данной формулировкой. Он со-
общал в Берлин, что «принятие декларации 
может иметь далеко идущие последствия, в 
частности, будут разбиты все надежды, связан-
ные с лозунгом Восточного Локарно», т.к., во-
первых, «будет выбита почва из-под ног опре-
деленных политических кругов во Франции, 
утверждающих, что на востоке Европы недо-
статочно гарантий мира» (тем самым Г. Штре-
земан недвусмысленно намекал на А. де Жуве-
неля), во-вторых, «будет создан фундамент для 
требований Германии о всеобщем разоруже-
нии и скорейшем разрешении проблем, все 
еще существующих между Германией и стра-
нами-оккупантами» [8, с. 405]. 
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Как можно видеть, под давлением вели-
ких держав польская делегация практически 
сразу была вынуждена отступить от своей 
первоначальной линии и от разработки но-
вого варианта Женевского протокола перейти 
к составлению документа декларативного ха-
рактера. Немецкая делегация без особых про-
блем достигла своей цели: из нового варианта 
проекта исчез призыв к заключению гаран-
тийных пактов по образцу Рейнского, что 
означало отсутствие конкретных обяза-
тельств стран по взаимному обеспечению тер-
риториальной целостности. В то же время 
можно увидеть, что для германских диплома-
тов борьба с польскими предложениями в 
большей степени означала борьбу с теми 
французскими политиками, кто, как А. де 
Жувенель, надеялся на создание «Восточного 
Локарно», и выхолащивание польского про-
екта позволяло Вильгельмштрассе надеяться, 
что подобного рода идеи постепенно уйдут в 
прошлое. Кроме того, созданный в результате 
совместной борьбы с польскими предложени-
ями англо-франко-германский фронт можно 
было использовать для дальнейшего пере-
смотра Версальских постановлений. 

Озвученная Ф, Сокалем при разговоре с 
Г. Штреземаном версия резолюции оказалась 
достаточно близка к окончательной. Дорабо-
танный в комиссии под руководством Э. Бе-
неша документ торжественно провозглашал, 
что «все агрессивные войны находятся и все-
гда будут находиться под запретом», и реко-
мендовал в случае каких-либо разногласий 
между членами Лиги «задействовать все мир-
ные средства» для разрешения возникшего 
спора [23, с. 8]. При этом из резолюции ис-
чезло предложение о заключении  пактов о не-
нападении между всеми членами Лиги Наций, 
которое и составляло основу первоначального 
польского проекта. Без подобных пактов резо-
люция приобретала исключительно деклара-
тивный характер, т.к. в ней не предусматрива-
лось никаких инструментов претворения за-
явленных принципов в жизнь. В этом виде ре-
золюция и была принята Ассамблеей Лиги 
Наций 24 сентября. 

Итак, отклонив конкретные ссылки 
польской делегации на гарантийные пакты в 
духе Локарнских соглашений, О. Чемберлен, 
Г. Штреземан и А. Бриан вынудили Ф. Сокаля 
представить Лиге Наций по сути декларатив-
ный документ, имеющий, по словам главы 

польской делегации, «большое моральное и 
воспитательное значение» [6, с. 497]. По сути, 
резолюция Лиги Наций осуждала лишь агрес-
сивную войну, а отсутствие четко обозначен-
ной процедуры примирения конфликтующих 
сторон делало арбитраж лишь возможным, но 
отнюдь не обязательным способом решения 
межгосударственных споров. Немецкая 
пресса могла ликовать. «Фоссише Цайтунг» 
восклицала: «Никакого Восточного Ло-
карно!», – а «Дойче Альгемайне Цайтунг» пи-
сала: «За одну неделю вышло так, что поль-
ский план был изорван в клочья, и от него 
практически ничего не осталось» [30; 16]. В то 
же время для польской делегации, надеяв-
шейся на поддержку Франции, это был, по 
словам исследовательницы З. Штайнер, «уни-
чижающий опыт» [21, с. 518]. 

Общественное мнение в Великобрита-
нии в целом отнеслось к итогам восьмой сес-
сии Ассамблеи Лиги Наций скептически. 
Многие, в том числе редакция газеты «Дэйли 
телеграф», задавались вопросом, «каким об-
разом рекомендации в области “безопасно-
сти”… смогут привести к росту числа двусто-
ронних пактов по модели Локарно между 
бывшими союзниками и их врагами, напри-
мер, между Венгрией и Чехословакией или 
Сербией и Венгрией» [14]. А в редакции 
«Таймс» открыто признавали, что «правда со-
стоит в том, что большая часть делегатов, 
прибывших в Женеву, приехали с особой це-
лью произносить и слушать речи, посвящен-
ные разоружению и миру… Делегаты приез-
жают сюда, чтобы, отчасти, избежать отвра-
тительной борьбы с повседневными делами, а 
также чтобы на короткое время потворство-
вать своим идеализмам в кругу подпевающего 
международного сообщества» [29]. С этой 
точки зрения ничего удивительного в том, что 
итогом заседаний стала резолюция исключи-
тельно декларативного характера, не было. 

Что же касается Франции, то она, будучи 
вынужденной ради сохранения дружествен-
ных отношений с Лондоном отказаться от под-
держки своего союзника в Восточной Европе, 
понесла, пожалуй, наибольшие репутацион-
ные потери. Польская газета «Курьер По-
ранни» («Утренний курьер») обвиняла Фран-
цию в том, что «любой признак независимости 
в действиях Варшавы нежелателен для Кэ 
д'Орсе и смущает Бриана» [31, с. 98]. Француз-
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ское правительство, в свою очередь, было вы-
нуждено оправдывать действия министра, 
утверждая, что А. Бриан вовсе не имел в виду 
противодействие польскому проекту. На это 
бельгийская газета «Авенир» саркастически 
заметила, что «если бы Локарно удовлетво-
ряло Польшу, у нее не было бы причин требо-
вать его распространения на восток» [31, с. 98]. 

Тем не менее итог был однозначным: 
взаимодействие трех великих держав позво-
лило «увести “Восточное Локарно” в сто-
рону» [19, с. 100]. Это сулило определенный 
выигрыш для Германии, и впоследствии 
Г. Штреземан признавался: «Лишь благодаря 
помощи Англии и Франции мы смогли откло-
нить польское предложение, сводившееся к 
Восточному Локарно, в то время как… малые 
государства были готовы безоговорочно стать 
на точку зрения Польши» [22, с. 195]. При 
этом главным «помощником» явно была Ан-
глия, чей министр иностранных дел 
О. Чемберлен выступил организатором сов-
местного давления трех великих держав на 
польскую делегацию, несмотря на сопротив-
ление малых стран. Что же касается роли 
Франции в описанных событиях, то на ум 
приходят слова немецкого журналиста и пи-
сателя С. Хафнера: после Локарнской конфе-
ренции 1925 года «Франция начинает играть 
подчиненную роль в европейской политике. 
Настоящими сильными игроками в Европе 
становятся Англия и Германия…» [7, с. 133] 
А. Бриан, как и в 1925 г., вновь проявил готов-
ность пожертвовать интересами своего во-
сточноевропейского союзника ради сохране-
ния партнерских отношений с Великобрита-
нией и Германией, что в еще большей степени 
понижало престиж французской дипломатии 
и ставило ее в прямую зависимость от реше-
ний, принимаемых в Лондоне и Берлине. 

Такова была логика взаимодействия 
трех ведущих западноевропейских стран: 
стремясь укрепить сотрудничество друг с 
другом, они избегали шагов, способных вы-
звать конфликты в их среде. Ценой, которую 

пришлось заплатить за это, стали определен-
ные репутационные потери: тот же Г. Штре-
земан отмечал, что оппозиция трех великих 
держав польскому проекту «вызвала опреде-
ленную критику у малых стран» [8, с. 481]. 
Однако цель в данном случае оправдывала 
средства: ни одна из великих держав не имела 
ни сил (в случае Франции), ни желания (в слу-
чае Великобритании и Германии) гарантиро-
вать безопасность восточноевропейским стра-
нам, и потому они вместе выступили против 
проекта, подразумевавшего более активное 
вовлечение западных держав в вопросы без-
опасности стран Восточной Европы. В то же 
время Германия, как и два года назад в Ло-
карно, смогла сохранить свободу рук в отно-
шении своих восточных границ. 

К концу 1927 года идея Восточного Ло-
карно постепенно стала отходить на второй и 
даже на третий план. Тем не менее сам факт 
появления польского проекта и дискуссии во-
круг него весьма показательны. Провозгла-
шенная «эра пацифизма» не снизила уровня 
тревоги малых стран за свою безопасность, в 
связи с чем они постоянно искали способа за-
ручиться поддержкой великих держав и до-
биться международных гарантий собственной 
территориальной целостности и неприкосно-
венности. Лига Наций в этих условиях слу-
жила площадкой для озвучивания требова-
ний, предложений и надежд малых стран, од-
нако одновременно она оказывалась инстру-
ментом в руках постоянных членов Совета 
Лиги – Великобритании, Германии и Фран-
ции, использовавших его для сохранения ста-
тус-кво в отношениях друг с другом и с ма-
лыми странами. Отказ великих держав расши-
рять систему гарантий, созданную в Локарно, 
вскрывал противоречия между государствами 
разного порядка в их отношении к проблеме 
безопасности и подрывал доверие малых 
стран к «сильным мира сего», что порождало 
новые трещины в фундаменте Версальского 
миропорядка.
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DISCUSSION AROUND THE POLISH PROJECT OF THE «EASTERN LOCARNO» AT THE 

VIII SESSION OF THE ASSEMBLY OF THE LEAGUE OF NATIONS (SEPTEMBER 1927) 
 

The article focuses on the history of the Polish «Eastern Locarno» project set forth at the VIII Assembly of the League of 
Nations in September 1927. Used sources include archive documents, press, published diplomatic documents and research 
literature. The mentioned project reflects an intention of Polish diplomacy to provide an international guarantee of Polish 
territorial integrity under cover of the resolution in the spirit of the Geneva Protocol (1924). That caused rejection among 
such members of the Council of the League as Great Britain, Germany and also France that was forced to sacrifice its ally`s 
interests to maintain partnerships with London. The discussions held on the project showcased the difference of attitudes of 
the Great Powers and smaller countries towards the subject of international security. Alongside that, they highlighted that 
Great Britain was not ready to commit to provide security of the countries outside of obligations established at Locarno 
conference. In discussions mentioned above the League of Nations played the role of a public forum where smaller countries 
could voice out their requirements on providing their own security. Alongside that, The League of Nations acted as a tool of 
great powers to guide the discussions in needed directions, which allowed them to maintain their interests. The outcome of 
the discussions that unfolded around the project was the adoption of a declarative resolution which was entirely morally 
enforced, which meant the defeat of Polish (and partially French) diplomacy and the triumph of German diplomacy.  
Keywords: international relations, the League of Nations, Locarno conference, foreign policy of Poland, foreign policy of 
Great Britain, foreign policy of Germany, foreign policy of France, Geneva Protocol. 
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Настоящая статья посвящена проблеме 

юридической интеграции эмигрантов во 

Франции в период между мировыми вой-

нами. Автор ставит целью проанализировать 

основные этапы легализации и адаптации на 

примере русской общины Тулона, которая 

была основана в 1921 году членами экипажа 

военного транспорта «Рион» в количестве 

104 человек, получившими разрешение на 

проживание в регионе.  

Прежде всего, необходимо отметить, 

что юридические сложности русских бежен-

цев во Франции были связаны с двумя глав-

ными вопросами. Эмигранты из России вхо-

дили в особую категорию иностранцев, к ко-

торым трудно было применить обычно прак-

тикующиеся принцип взаимности или наци-

ональный режим. Следует также упомянуть, 

что поведение беженцев из России в начале 

1920-х годов не вписывалось в общеприня-

тую юридическую практику и казалось нело-

гичным: русские не хотели легализоваться, 

чтобы иметь документы, удостоверяющие 

личность принимающей страны. Эмигранты 

ждали падения большевизма и мечтали вер-

нуться в Россию.  

В первые месяцы после Крымской эва-

куации решающую роль в процессе адаптации 

эмигрантов сыграли специалисты русской ди-

пломатической миссии в Константинополе, 

которые помогали решать практические во-

просы по размещению беженцев, поиску ра-

боты, выдаче первых удостоверяющих доку-

ментов. Важную роль также имела деятель-

ность международных организаций: бюро 

Красного Креста, например, оказывало мате-

риальную поддержку в организации питания 

беженцев, функционировании школ и ясель 

для малышей [14, с.14]. 

Многие выходцы из России утратили 

гражданство в силу политических изменений 

в государстве, кроме того, советская власть 

приняла ряд декретов об утрате ими совет-

ского гражданства. Впервые определение по-

нятия «беженец» появилось в июле 1922 г. на 

Женевской конференции: таковым призна-

вался эмигрант русского происхождения, не 

принявший никакого другого подданства. За-

тем Женевское межправительственное согла-

шение от 12 мая 1926 г. уточнило это поня-

тие: эмигрантом считалось всякое лицо рус-

ского происхождения, не пользующееся по-

кровительством правительства СССР и не 

приобретшее другого подданства [2, с. 134].  

Поворотным моментом в вопросе юри-

дической интеграции русских беженцев стал 

1924 год, когда были установлены дипломати-

ческие отношения между советским государ-

ством и крупными европейскими странами, в 

том числе и Францией. В результате, пропала 

надежда на возвращение в Россию, поэтому 

необходимо было искать способы социальной 

и правовой интеграции в стране проживания.  

В 1920-1930-х годах, французская респуб-

лика разработала целый комплекс мер по реше-

нию административных вопросов, связанных с 

легализацией русских эмигрантов. Прежде 
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всего, в 1924 году был создан Центральный 

офис по делам русских беженцев, по своим 

функциям заменивший дипломатические ин-

ституты Российской империи, которые сохраня-

лись во Франции до середины 1920-х годов. 

Так, например, главное отделение Офиса на юге 

Франции, в Марселе, располагалось в помеще-

ниях бывшего Генерального консульства по ад-

ресу улица Гриньян, дом 6 [1].  

Офисы получили право выдавать кон-

сульские бумаги, подтверждающие личность, 

гражданское состояние, состав семьи и даже 

образование просителей. Несмотря на фор-

мальный характер процедуры создания Офи-

сов, на практике их специалистам приходи-

лось доказывать свой официальный статус. К 

примеру, признание юридических прав 

офиса в Марселе вылилось в сложную пере-

писку между консулом и канцелярией Мини-

стерства внутренних дел и завершилось 9 мая 

1925 года публикацией специального цирку-

ляра о легализации подписи и печати консула 

на выдаваемых документах [3].  

Практическое значение деятельности 

Офиса сложно переоценить в отношении изу-

чаемой нами группы эмигрантов. Прежде 

всего, необходимо отметить, что военные мо-

ряки не имевшие обычных гражданских пас-

портов, чаще всего могли предъявить только 

служебные аттестаты, полученные от коман-

дира корабля, на котором они служили. Так, 

например, согласно допросным листам ту-

лонской полиции от 6 августа 1921 года, офи-

церы экипажа военного транспорта «Рион» 

паспортов не имели, а являлись держателями 

временных удостоверений личности, выдан-

ных российским консульством в Константи-

нополе [7]. Таким образом, обращение в 

Офис, специалисты которого имели возмож-

ность получить документы из штаба Русской 

эскадры или из архива военно-морского 

агента, становились для многих военных 

эмигрантов из числа единственной возмож-

ностью подтвердить свою личность и соци-

ально-профессиональный статус.  

Одним из практических результатов ра-

боты Женевской конференции стало принятие 

сертификата для беженцев, получивший назва-

ние нансеновского паспорта в честь знамени-

того учёного Фритьофа Нансена, который был 

инициатором учреждения специального доку-

мента для русских эмигрантов [12, с. 21]. По 

соглашению 5 июля 1922 г. нансеновские пас-

порта признавали право на проживание и пере-

мещение владельца в границах страны при 

условии, что беженец выполнял все требова-

ния, предъявлявшиеся к постоянным жителям, 

имел бумаги, подтверждающие, что он эми-

грант, а главное, мог предъявить документы, 

удостоверяющие его личность.  

Франция признала нансеновский пас-

порт в 1924 году. Получение документа было 

возможным после заполнения формуляра 

установленного образца в Префектуре по ме-

сту фактического проживания и уплаты госу-

дарственной пошлины в размере 35 франков 

[5]. Документ необходимо было ежегодно 

продлять. Хотя нансеновские паспорта не 

устраняли трудностей при переезде из страны 

в страну, при получении разрешений на ра-

боту, не давали прав на пособия по инвалид-

ности, болезни, безработице, к началу 1930х 

годов, держателями сертификатов на террито-

рии Франции по различным подсчетам были 

от 67 до 71 тысячи беженцев из России [13, 

с.116]. Кроме того, уже в 1927 году владельцы 

нансеновских паспортов получили некоторые 

практические преимущества: согласно цирку-

ляру Министра внутренних дел от 18 июня 

1927 года право на налоговые льготы для мно-

годетных семей распространялось не только 

на французских граждан, но и беженцев из 

России [4]. Данная мера сопровождалась 

также постепенным процессом унификации 

административных документов. К 1932 году, 

специалисты Офиса до делам русских бежен-

цев разработали комплекс типовых докумен-

тов для административного использования, 

адаптированных к общепринятой во Франции 

системе правовой информации [10].  

Однако, нансеновский сертификат не 

был единственным документом, подтвержда-

ющим личность и права беженца. Француз-

ская республика стала первой еропейской 

страной, разработавшей собственную си-

стему удостоверяющих документов. Ещё в 

1917 году Министерство внутренних дел 

Франции создало удостоверение личности 

иностранца («карт де сежур»), которое в 

только в течение 1917-1920 годов получили 

чуть более 1,5 миллионов трудовых имми-

грантов [11]. Внедрение нового документа 

было призвано контролировать иностранную 

рабочую силу, обеспечить правовой статус 
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иммигрантов как иностранных граждан и 

подвести указанную категорию населения 

под уплату специального налога на получе-

ние карты. Под эгидой Центрального бюро 

выдачи удостоверений личности иностран-

цев, которое находилось в управлении От-

дела общей безопасности Министерства 

внутренних дел, все иностранцы должны 

были подать обязательное заявление, соот-

ветствующее заявке на получение удостове-

рения личности, причем каждый запрос тео-

ретически подлежал индивидуальному рас-

смотрению с учетом профессиональной и ма-

териальной ситуации заявителя. На время 

рассмотрения запроса иностранец получал 

специальную справку - ресеписсе, подтвер-

ждающую его временный статус; ресеписсе 

защищало владельца от возможной депорта-

ции, а в некоторых случаях предоставляло 

право на работу.  

Следует отметить, что законодательная 

база, регулирующая права иностранцев, и 

процедура подачи досье на получение карты 

постоянно менялись и усложнялись, создавая 

дополнительные административные барьеры 

для определения законного статуса всех кате-

горий иностранцев. Визиты в Префектуру 

для выполнения необходимых формально-

стей превратились в ежегодную повинность. 

Кроме того, были учреждены различные 

виды карт в зависимости профессионального 

статуса владельца: наемные работники, ре-

месленники, мелкие торговцы, уличные или 

сезонные торговцы, разнорабочие, безработ-

ные, фермеры, транзитные иммигранты [8]. 

Каждая из этих категорий подпадала под раз-

личные правила, определившие порядок по-

дачи запроса, стоимость, срок действия 

карты и даже внешний вид документа. Так, 

например, временное удостоверение лично-

сти русского политического беженца, имев-

шее хождение в 1930-е годы в категории «без-

работный» было зелёного цвета [11].

Таблица 1  

Статистика временных видов на жительство выданных русским беженцам, г. Тулон, 

1927-1939 годы [8] 

 
Обычный 

тариф 
Фермер 

Промыш. 

сектор 
Студент 

Своб. 

проф. 

Торговец 

/Предприним 

Родитель 

фр.ребенка 
Безработный 

1927 7 52 164      

1928 3 11   1    

1929 59 10 50 2   2  

1930 6 2 21 1     

1932 7 2 10 2     

1933 26 2 51 3   2  

1934 7  15      

1936 3  29 1   2  

1937 3  110   4  84 

1939 2 70  9  5  40 

Данные полицейской статистики по Ту-

лону отражает общую внутреннюю полити-

ческую и экономическую эволюцию в 

стране. Максимальное количество выданных 

карт в 1927 году указывают на намерение 

русского населения легализоваться; затем 

наступило резкое снижение в 1928-1929 го-

дах, что, безусловно, было связано с началом 

мирового экономического кризиса и спрово-

цировало административные меры против 

найма иностранцев, занимавших рабочие ме-

ста французов [6].  

Заключительным этапом юридической 

интеграции иностранца являлась натурализа-

ция – получение гражданства. Данный про-

цесс во Франции имел свои особенности: по 

каждому обращению с просьбой о натурали-

зации французскими властями проводилось 

открытое расследование, заявитель обязан 

был предоставить документы о составе се-

мьи, справку о благонадежности из полиции, 

справку с постоянного места работы и сведе-

ния о доходах. Ещё одной сложностью в по-

лучении положительного решения по за-

просу могла стать необходимость уплаты гос-

ударственной пошлины в размере 1276 фран-

ков. В региональном государственном архиве 

департамента Вар автором статьи было 

найдено 11 персональных запросов на полу-

чение французского гражданства, поданных 

представителями русской общины Тулона в 

период с 1935 по 1937 годы. Характерной 
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чертой всех изученных документов являются 

невозможность заявителей в полном объёме 

оплатить государственную пошлину за рас-

смотрение запроса о гражданстве: сумма, 

указываемая в изученных досье, не превы-

шала половины от необходимой [9].  

Подводя итоги нашего исследования, 

мы можем, прежде всего, заключить, что про-

цесс юридической легализации и интеграции 

русских беженцев включал в себя комплекс 

различных мероприятий как на международ-

ном, так и на национальном уровне. Только 

разработка и внедрение в юридическую прак-

тику термина «беженец» заняли больше де-

сяти лет. Процедура административной реги-

страции и учёта контигента беженцев вклю-

чала различные типы документов. Так, в 1922 

году, специально для категории русских бе-

женцев учрежден сертификат Нансена. 

Франция, принявшая наибольшее количество 

эмигрантов из России, к началу 1930 годов 

разработала собственный корпус докумен-

тов, регулировавший официальные отноше-

ния между беженцами и органами государ-

ственной власти. Отличительной особенно-

стью данного процесса стало включение в 

процесс юридической интеграции диплома-

тических структур Российской Империи, во-

шедших в сферу деятельности Центрального 

офиса по делам русских беженцев. Активный 

процесс приобретения французских доку-

ментов изучаемой группы эмигрантов отно-

сится к концу 1920-х годов, когда большин-

ство членов русской общины получило офи-

циальный вид на жительство. 
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На фоне ряда сложностей, с которыми 

столкнулась Великобритания при адаптации 

к экономическим реалиям послевоенного пе-

риода, особое значение придавалось совер-

шенствованию внутриимперской коопера-

ции, и развитию более активных экономиче-

ских взаимосвязей с различными элементами 

колониальной периферии. В 1925 г. один из 

членов Палаты общин от Консервативной 

партии отмечал: «… Абсолютно существен-

ное значение имеет развитие имперских рын-

ков и поощрения привилегий, которыми 

пользуются доминионы…»[14, col.638]. В 

данной связи высказывались опасения о том, 

что «экономическая гравитация может при-

вести к фатальной дезинтеграции Импе-

рии»[14, col.639]. 

К числу важных экономических тен-

денций, наметившихся вследствие Первой 

мировой войны относилось усиление зависи-

мости Великобритании от торговли в рамках 

стерлинговой зоны, а также сокращение экс-

порта на рынки традиционных внешних 

партнёров[4, p.304].  

С начала 1920-х гг. для развития бри-

танской торговли всё большее значение начи-

нают играть связи с азиатскими и африкан-

скими колониями. В то же время, несмотря на 

определённый прогресс, связанный с ростом 

экономических взаимосвязей метрополии с 

наименее развитыми африканскими колони-

ями, объём торговли с ключевым колониаль-

ным владением – Индией имел тенденцию к 

определённому сокращению. В 1917 г. англо-

индийское правительство добилось права 

введения тарифных барьеров, направленных 

на стимулирование индийского производства 

и защиту внутреннего рынка Индии от им-

порта шерсти и некоторых других видов то-

варов из метрополии [21, p.140]. Наличие си-

стемы внутренних преференциальных огра-

ничений сделало индийский рынок менее 

привлекательным для британского промыш-

ленного экспорта. Наиболее заметным дан-

ный тренд стал после событий мирового эко-

номического кризиса рубежа 1920-х – 1930-х 

гг.[ 21, p.140] 

Наметившаяся тенденция к экономиче-

скому замыканию Великобритании на своей 

колониальной периферии обуславливала су-

ществование до определённого момента 

надежды «на имперское решение экономиче-

ских проблем», связанной с достижением эко-

номической самодостаточности Великобрита-

нии, благодаря, в первую очередь, наличию у 

неё обширных колоний. Данная стратегия ка-

залась немалой части британской элиты пред-

почтительной с идеологической точки зрения, 

поскольку демонстрировала широкому обще-

ственному мнению видимое сохранение 

прежней «британской мощи»[17, p.252].  

Наряду с проблемой введения системы 

протекционистской защиты экономики коло-

ний, важным направлением деятельности 

британских правительственных структур 

явились попытки создания определённых 

стимулов для их социально-экономического 

развития. Важная роль в их продвижении 

принадлежала Л. Эмери, занимавшему в ка-

бинете С. Болдуина пост министра по делам 

колоний. В середине 1920-х гг. при его актив-
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ном участии правительством была разрабо-

тана комплексная программа укрепления им-

перской системы, включавшая в себя три ос-

новных элемента: «во-первых – усиление 

единства белых доминионов; во-вторых – 

расширение самоуправляемых территорий за 

счёт некоторых владений в Восточной Аф-

рике, и, возможно, Палестины; в третьих – 

принятие ряда мер по социально-экономиче-

скому развитию остальных колониальных 

владений»[3, с. 129]. В то же время, ещё в 

1921 г. Л. Эмери, занимавший на тот момент 

пост заместителя министра колоний, сумми-

руя мнения руководителей ведомства, был 

вынужден признать ограниченность ресур-

сов, которые могли быть использованы для 

развития колониальных территорий. «Наши 

имеющиеся желания сурово ограничены эко-

номическими возможностями, обуславлива-

ющими нашу слабость», - отмечал он в одном 

из посланий[3, с. 110]. В том же году, остав-

ляя пост министра по делам колоний, лорд 

Милнер писал Л. Эмери: «В настоящий мо-

мент, у нас, к сожалению, мало людей, ис-

кренне сочувствующих нашим предприя-

тиям» [3, с. 129]. В последующем Л. Эмери 

неоднократно жаловался С. Болдуину на сла-

бость своих позиций «в сравнении с партику-

ляризмом колоний и консерватизмом Казна-

чейства» [3, с. 158]. 

В то же время, возможности правитель-

ства по совершенствованию экономической 

инфраструктуры колоний и активизации соци-

альной стратегии в рамках колониальной поли-

тики, были заметно ограничены наблюдавши-

мися в экономике кризисными явлениями. На 

фоне проблемы значительной финансовой за-

долженности, в 1921 г. специальным прави-

тельственным комитетом во главе с А. Гидде-

сом, была выработана программа жёстких мер 

по сокращению государственных расходов. 

Программа, получившая нарицательное 

наименование «топор Гиддеса» (Geddex Axe), 

резко сократила возможности государства по 

поддержанию колониальных программ. У. Чер-

чилль, занимавший в 1921-1922 гг. должность 

министра колоний, был вынужден признать, 

что «управление провинциями требует от нас 

всё более огромных сумм»[1, с. 465].  

 В 1926 г. в Имперской торговой палате 

началось изучение вопроса о создании си-

стемы стимулирования развития колониаль-

ных рынков. Через год при колониальном ве-

домстве были созданы две новых структуры 

– Колониальный медицинский исследова-

тельский комитет (Colonial Medical Research 

Committee) и Совет по развитию сельского 

хозяйства (Agricultural Advisory Council) [3, 

с.158]. В соответствии с принятым вскоре 

Актом о развитии колоний, предусматрива-

лось определённое финансирование исследо-

ваний, связанных с развитием системы ком-

муникаций в колониальных владениях. В 

частности, в 1929-1932 гг. на эти цели, не-

смотря на кризис, было выделено около 1 

млн. ф. ст. [17, p.269]  

Общая стоимость проектов, рекомендо-

ванных Консультативным комитетом мини-

стерства по развитию колоний (Colonial Devel-

opment Advisory Committee) с момента его со-

здания в августе 1926 г. и утверждённая руко-

водством министерства, а также Казначей-

ством составила примерно 5,6 млн. ф.ст.[6, 

p.15] В то же время, по оценкам многих специ-

алистов, их полная реализация с самого начала 

представлялась маловероятной, в первую оче-

редь, в силу очевидной нехватки во многих ко-

лониях необходимых ресурсов и подготовлен-

ных профессиональных кадров [22, p.12].  

По итогам последующих консультаций, 

было принято решение о выделении из бюд-

жета около 1,362 млн. ф.ст. Наряду с этим, 

предполагалось привлечь дополнительные 

средства за счёт займов и грантов на общую 

сумму 588 и 774 тыс.ф.ст.[15, col.1949] В 

частности, на основании рекомендаций спе-

циального комитета, на развитие восточно-

африканских владений планировалось потра-

тить 3,950 млн. ф.ст. Данная сумма была 

предусмотрена принятым в 1926 г. Актом о 

займах для Палестины и Восточной Африки 

(Palestine and East Africa Loans Act, 1926). В 

соответствии с положениями Акта о разви-

тии колоний 1929 г. данную сумму предпола-

галось увеличить ещё на 837320 ф.ст. При 

этом в качестве основного источника финан-

сирования в обоих документах рассматрива-

лись займы британской колониальной адми-

нистрации[15, col.1981]. В то же время, 

суммы финансовых ассигнований некоторым 

другим колониям были существенно умень-

шены. Так, на развитие Нигерии изначально 

предполагалось выделить 6,3 млн. ф.ст. К 
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1930 г. данный показатель был сокращён до 5 

млн. ф. ст.[8, p.16] Аналогичным образом 

размер ассигнований на развитие Золотого 

Берега был уменьшен с 3,7 до 2,6 млн. ф. ст. 

Гамбия из выделенных на основании Акта 

1926 г. 253 тыс. ф. ст. в итоге получила лишь 

184 тыс. ф. ст. Также были существенно со-

кращены расходы на программы развития и в 

ряде других британских колоний[8, p.16]. В 

1931-1932 финансовом году объём прави-

тельственных грантов на развитие колоний 

был урезан практически в два раза – с 1 млн. 

35 тыс. до 505 тыс. ф. ст. [16, p.126] 

В рамках реализации данной стратегии 

министерством колоний был разработан ряд 

конкретных программ социально-экономиче-

ского развития колониальных территорий, 

включая те, которые перешли под управление 

Великобритании по итогам Первой мировой 

войны на основании мандатов Лиги Наций. 

Так, по данным, представленным колониаль-

ным ведомством в британском парламенте в 

1929 г., в период с 1920 по 1926 г. общие рас-

ходы на управление Танганьикой составили 

около 3,5 млн. ф. ст. Из этой суммы 3,1 млн. 

ф. ст. составили льготные кредиты, выдан-

ные в рамках программ развития, а также без-

возмездные гранты[10, col. 1314].  

Одним из важных направлений деятель-

ности министерства колоний являлось разви-

тие научных изысканий, напрямую сопряжён-

ных с основными задачами социально-эконо-

мического развития колониальных террито-

рий. Одним из примеров такого рода явилась 

деятельность Школ тропической медицины в 

Лондоне и Ливерпуле, занимавшихся во взаи-

модействии с крупными международными 

научными центрами, включая институт 

Рокфеллера, разработками средств противо-

действия распространённым в африканских и 

азиатских колониях эпидемическим заболева-

ниям. Данные научные центры обладали се-

тью филиалов и исследовательских лаборато-

рий. Крупнейшая из них располагалась в за-

падноафриканской колонии Сьерра-Леоне и 

осуществляла, согласно официальным отчё-

там, системные исследования в сфере проти-

водействия тропической малярии и другим 

эпидемиям, периодически возникавшим в 

Тропической Африке [9, col. 65]. Значимую 

роль в обеспечении деятельности данных 

научных центров, и, в первую очередь, Лон-

донской школы тропической медицины, иг-

рали субсидии со стороны министерства коло-

ний [5, p.12]. Государство также спонсировало 

подготовку квалифицированных медицин-

ских кадров для работы в колониях, а также 

обеспечение местных медицинских учрежде-

ний достаточным объёмом лекарств, приобре-

таемых по их себестоимости[5, p.12]. 

С данными структурами тесно взаимо-

действовала Имперская школа сельского хо-

зяйства, штат которой включал 115 человек. 

Размещаясь на о. Тринидад она изучала во-

просы, связанные с улучшением показателей 

экономической эффективности плантацион-

ных хозяйств, а также увеличения производ-

ства экспортных сельскохозяйственных куль-

тур в различных колониях, в частности, са-

хара на островах Вест-Индии, каучука в Ма-

лайе, а также хлопка и какао в Западной Аф-

рике и на Цейлоне [16, p. 138].  

В целях развития аграрного производ-

ства в некоторых колониях были введены от-

дельные должности инспекторов по сель-

скому хозяйству, которые, должны были, в 

числе прочего, отвечать за соблюдением 

норм трудового законодательства в отноше-

нии представителей аборигенного населения, 

на которое, как отмечалось в одном из доку-

ментов специальной комиссии в середине 

1920-х гг., должны были распространяться 

«нормы, аналогичные действующим в нашей 

стране»[20]. Данное направление деятельно-

сти было тесно сопряжено с попытками при-

дать колониальной политике новое гумани-

тарное содержание, отражавшее, по мнению 

британских чиновников, «особую ответ-

ственность не только перед туземным населе-

нием, но и перед всем человечеством за раз-

витие этих народов…»[20].  

Предложенные созданной при мини-

стерстве колоний в середине 1920-х гг. специ-

альной комиссией нововведения были рас-

считаны на существенную модернизацию 

принципов колониального управления, а 

также актуализации целей и задач колониаль-

ной политики для британского общества. Как 

отмечалось в одном из выступлений предста-

вителя министерства в парламенте в июле 

1925 г., «… прискорбным является тот факт, 

что членам комиссии приходится выезжать в 

отдалённые африканские или американские 
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колонии для того, чтобы донести до нашего 

народа проблемы и трудности, возникающие 

в наших тропических владениях…»[9, col. 

85] Сходного мнения придерживался и сам Л. 

Эмери, отмечавший в одном из документов, 

что «незнание нации о состоянии дел в тро-

пических колониях стало причиной утраты 

Министерством тех способностей, которыми 

оно должно было обладать, а также отсут-

ствия взаимосвязи между развитием меха-

низма колониального управления и потреб-

ностями колоний»[19, p.565]. Следствием 

данной ситуации явилось чрезмерное расши-

рение самостоятельности глав колониальных 

администраций во многих сферах управле-

ния. По словам одного из британских поли-

тических экспертов «стала складываться та-

кая ситуация, при которой вместо единой ли-

нии колониального управления мы имеем 

дело со специфической линией каждого от-

дельно взятого колониального губернатора… 

Министерство колоний в данной ситуации 

выступает скорее ведомой, чем ведущей си-

лой при формировании нашей политики в ко-

лониальных владениях» [9, col. 190]. 

 С середины 1920-х гг. заметно увели-

чились расходы колониальных бюджетов, 

связанные с социальной сферой. Как отмеча-

лось в одном из отчётов колониального ве-

домства, к концу 1920-х гг. они «достигли 

наивысших показателей за последние 10-15 

лет»[7, p. 14]. Согласно представленным в 

британском парламенте сведениям, во второй 

половине 1920-х гг. расходы на развитие си-

стемы здравоохранения в шести основных 

колониях Великобритании в Тропической 

Африке выросли с 12 до 22% от общей суммы 

налоговых поступлений [11, col. 46]. В соот-

ветствии с информацией, представленной 

министерству колониальными губернато-

рами, в восточноафриканских владениях, в 

данный период произошло существенное 

увеличение числа госпиталей и других меди-

цинских заведений. Их создание явилось, в 

том числе, результатом взаимодействия ми-

нистерства колоний с англо-индийским пра-

вительством, поскольку от 80 до 90% закон-

трактованных рабочих, трудившихся на 

плантациях в Кении и других британских 

владениях этого региона, являлись выход-

цами из Индии [18, p. 115]. 

Несмотря на заметный прогресс в дан-

ной сфере сохранялись и определённые недо-

статки, связанные с тем, что «отдельные под-

контрольные территории вынуждены само-

стоятельно решать многие проблемы в сфере 

медицинского и санитарного обеспече-

ния»[11, col. 47]. В данном контексте, как от-

мечалось в одном из выступлений, «…пред-

ставители колониальных администраций вы-

ражают серьёзные замечания относительно 

отсутствия со стороны Министерства колоний 

эффективной координации в данном важном 

направлении деятельности» [11, col. 47]. 

В соответствии с информацией, обна-

родованной в конце 1929 г. Л. Эмери, мини-

стерству колоний в течение пятилетнего пе-

риода удалось добиться существенных ре-

зультатов, связанных с укреплением финан-

совой стабильности в колониях и повыше-

нием доходности их бюджетов. Наиболее за-

метными данные изменения оказались в во-

сточноафриканских владениях. Доходы этой 

группы колоний выросли с 7,823 млн. ф. ст. в 

1924-1925 ф. ст. до 16,5 млн. ф. ст. в 1927-

1928 гг., увеличившись, таким образом, в два 

раза в течение трёх лет [12, col. 1409]. Общая 

доходность британских колоний увеличилась 

в данный период с 60 до 75 млн. ф.ст. Ежегод-

ный рост доходов колониальных владений, 

согласно официальным данным, составлял в 

данный период 25%[12, col. 1410]. Позитив-

ные тенденции, как отмечал Л. Эмери, 

наблюдались и в сфере развития торговых от-

ношений британских колоний. Представлен-

ная министерством колоний статистика сви-

детельствовала об увеличении импорта това-

ров в 1924-1927 гг. с 187,25 до 245,7 млн. ф. 

ст. В то же время, объём экспорта из колони-

альных владений Великобритании вырос со 

170,5 до 238,25 млн. ст. Таким образом, по 

словам министра, общий объём торговли 

британских колоний увеличился к 1928 г. до 

полумиллиарда ф.ст. и «имел все шансы в по-

следующие годы превзойти данный показа-

тель» [12, col. 1410]. Детализируя представ-

ленную информацию, Л. Эмери отметил рост 

объёма торговли восточных британских вла-

дений, включая Цейлон, Малайю и тихооке-

анские колонии, со 153,5 до 247 млн. ф.ст. В 

то же время, аналогичный показатель коло-

ний в Западной Африке вырос в 1924-1927 гг. 

с 51 до 66 млн. ф. ст., а восточноафриканских 
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колоний – с 25 до 32,5 млн. ф. ст. [12, col. 

1411] Анализируя причины данных успехов, 

Л. Эмери особо отмечал роль эффективной 

политики колониальных администраций, 

подчеркнув, что благодаря активной деятель-

ности «королевских агентов объём прави-

тельственных активов в колониях вырос в те-

чение пяти лет на 33 млн. ф. ст.»[20].  

Характеризуя динамику развития торго-

вых отношений метрополии с колониями, 

глава колониального ведомства подчеркнул их 

заметный рост по сравнению с довоенным пе-

риодом. Согласно представленным им дан-

ным, объём экспорта Великобритании в коло-

ниальные владения в 1905-1924 гг. вырос с 18 

до 47 млн. ф.ст. В течение трёх последующих 

лет данный показатель увеличился до 55 млн. 

ф. ст. В то же время, импорт товаров из коло-

ний в метрополию увеличился с 19,5 млн. 

ф.ст. в 1905 г. до 50 млн. ф.ст. в 1924 и почти 

60 млн. ф. ст. в 1927 г. [20] К концу 1920-х гг. в 

рамках британского имперского простран-

ства, владения, находившиеся под контролем 

министерства колоний, занимали третье место 

по общему объёму торговли с метрополией, 

уступая лишь Индии и Австралии [4, p. 248].  

Одними из главных инициаторов обсуж-

дения вопросов социально-экономического 

развития колоний в 1920-х гг. стали предста-

вители Лейбористской партии. По их инициа-

тиве в июле 1929 г., в Палате общин началось 

рассмотрение законопроекта о финансирова-

нии широкомасштабной программы «колони-

ального развития», которая, как отмечали её 

авторы, «сможет обеспечить работу для 

наших людей в этих странах»[13, col. 24-25]. 

Данная программа, равно как и ряд других 

аналогичных проектов развития колониаль-

ных территорий, получили активную под-

держку и со стороны руководства Консерва-

тивной партии [2, с. 102].  

В июле 1929 г., в рамках обсуждения в 

британском парламенте Акта о развитии ко-

лоний, колониальным ведомством был подго-

товлен обстоятельный отчёт, содержащий 

значительный объём информации об эконо-

мическом положении отдельных колониаль-

ных территорий. В представленных докумен-

тах подчёркивался существенный прогресс в 

повышении доходов некоторых колоний по 

сравнению с предвоенными годами. В каче-

стве примеров такого рода отмечался рост со-

ответствующих показателей в Нигерии с 3 до 

почти 8 млн. ф. ст., в Золотом Береге – с 1,3 

до 5,2 млн. ф.ст., в Кении – с 1 до почти 3 млн. 

ф. ст., в Малайской федерации – с 5 до 12 млн. 

ф.ст., в колониях Вест-Индии – с 3 до 6 млн. 

ф.ст. Общий рост доходов данной группы ко-

лоний составил, согласно официальным дан-

ным, 20 млн. ф.ст. [13, col. 492] 

Одним из результатов окончательного 

утверждения парламентом в начале ноября 

1929 г. Акта о развитии колоний, явилось со-

здание межведомственного Консультативного 

комитета по вопросам колониального развития 

(Colonial Development Advisory Committee). 

Спустя несколько месяцев им был представлен 

проект, включающий шесть возможных схем 

развития колониальных территорий, которые 

должны были реализовываться в значительной 

степени за счёт займов Фонда колониального 

развития (Colonial Development Fund). Общий 

объем расходов в рамках предложенного про-

екта должен был составить 4,4 млн. ф. ст. Из 

этой суммы 1 020 310 ф. ст. предполагалось 

компенсировать в течение нескольких лет за 

счёт льготных кредитов и грантов министер-

ства колоний [7, p. 15]. 

В рекомендациях Консультативного ко-

митета содержался ряд практических предло-

жений, связанных с развитием экономического 

потенциала африканских колоний, в числе ко-

торых особо отмечалась необходимость под-

держки частного крестьянского землевладе-

ния. Её основной составляющей должна было 

стать гибкая система налогообложения, кото-

рая была призвана воспрепятствовать наблю-

давшемуся в данный период процессу разоре-

ния крестьянских хозяйств, особенно замет-

ному в Кении и других восточноафриканских 

владениях Великобритании [7, p. 15].  

Усилия министерства по делам колоний 

в данный период не принесли должного эф-

фекта, а экономическая депрессия рубежа 

1920-х – 1930-х гг. явилась дополнительным 

негативным фактором, сказавшимся, в силу 

узкой экспортной специализации, на разви-

тии колоний. По словам члена Палаты общин 

от Лейбористской партии Дж. Уидгвуда, в ре-

зультате экономической депрессии, ряд бри-

танских колоний «ощутили себя простыми 

зубцами гигантской торговой машины, кото-

рая внезапно потерпела аварию, оставив их с 
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их сырьём и продукцией, без средств к суще-

ствованию»[17, p. 269].  

Относительное социально-экономиче-

ское ослабление Великобритании, связанное с 

негативным воздействием последствий Пер-

вой мировой войны, а также возросшая между-

народная конкуренция явились факторами, за-

метно сузившими перед британской политиче-

ской элитой «коридор» потенциальных воз-

можностей при выборе вариантов стратегии 

сохранения прежнего колониального влияния. 

Вместе с тем поиск путей модернизации соци-

ально-экономического потенциала колоний 

был в межвоенный период важной составляю-

щей проектов, связанных с реформированием 

системы колониального управления. 
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Разделы Речи Посполитой (1772, 1793, 

1795) и решения Венского конгресса (1815) 

привели к появлению в составе Австрии, 

Пруссии и России территорий, населенных 

поляками. Главным вдохновителем и иници-

атором трех разделов Речи Посполитой была 

Пруссия [8, с. 321; 20, с. 129]. Фридрих II 

(1712 – 1786) еще в 1752 г. заявлял о необхо-

димости присоединения к его королевству 

польских территорий между Бранденбургом 

и Восточной Пруссией [20, с. 129] 

Как отмечал исследователь разделов 

П.В. Стегний: «Разделы Польши в царствова-

ние Екатерины II были обусловлены ком-

плексом внешних и внутренних факторов, 

значительную роль среди которых сыграл 

длительный и исключительно сложный про-

цесс формирования геополитических струк-

тур в Центральной и Восточной Европе по-

сле завершения Контрреформации и Вест-

фальского мира в 1648 году» [20, с. 406].  

Перед странами-участницами разделов 

возникла проблема интеграции этих земель в 

свое политическое пространство. У каждой из 

стран был свой опыт решения этой проблемы. 

Общественное мнение Российской империи в 

процессе выработки рекомендаций прави-

тельству активно обсуждало опыт коллег по 

разделам. По нашим наблюдениям, в указан-

ные хронологические рамки, публицисты кон-

сервативного лагеря рекомендовали использо-

вать опыт Пруссии (с 1871 г. Германской им-

перии) в решении «польского вопроса». Их 

либеральные оппоненты относились к таким 

идеям отрицательно, считая действия Герма-

нии исключительно репрессивными.  

По итогам Венского конгресса в составе 

Пруссии оказались западные (Познанское 

княжество) и северные (Восточное Поморье, 

Вармия, Мазуры) земли Речи Посполитой [18, 

с. 18]. После первого раздела Пруссия начала 

проводить политику германизации админи-

страции, образования на присоединенных 

территориях [8, с. 377].  Проводившаяся в 70-

х – первой половине 80-х гг. политика т.н. 

«Культуркампфа» в восточных провинциях 

Германии имела антипольский характер [29, s. 

390; 30, s. 175]. В 1872-74(76) гг. было запре-

щено преподавание польского языка в сред-

них школах [9, с. 220; 28, s. 11]. В 1887 году 

запрет на изучение польского языка дошел до 

начальной школы [9, с. 378; 28, s. 11]. Исклю-

чением были младшие классы, в которых на 

польском преподавали лишь «закон Божий» 

[9, с. 378; 28, s. 11]. К концу 1890-х годов учи-

теля-поляки были вытеснены из систем сред-

него и начального образования [9, с. 378] .  
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Помимо запрета на преподавания поль-

ского языка и преподавания на польском 

языке, немецкие власти осуществили целую 

программу германизации польских провин-

ций. К рубежу XIX и XX вв. Германия взяла 

на курс на изменение этнического состава 

этих территорий [18, с. 18]. В 1894 году были 

созданы общества, имевшие антипольскую 

направленность и пользовавшиеся всемер-

ной поддержкой правительства: «Общегер-

манский союз» и «Общество для поддержки 

немцев в восточных провинциях» [18, с. 18; 

28, s. 11]. Были запрещены общественные ме-

роприятия, посвященные событиям польской 

истории, не разрешалась продажа польской 

художественной продукции, рекомендова-

лось игнорирование потенциальными поку-

пателями польских товаров и магазинов [18, 

с. 18]. В итоге, к 1900 г. в Познани, самом 

крупном городе Великой Польши, поляки со-

ставляли только 55% населения [18, с. 18]. 

Апологетом германской модели инте-

грации польских территорий был публицист 

из консервативного лагеря общественной 

мысли М.Н. Катков (1818 – 1887). По его мне-

нию, правительство Пруссии, совершенно 

верно проводит курс на замену юристов-по-

ляков немцами в судебных учреждениях По-

знани, не обращая внимание на критику та-

ких действий со стороны польских депутатов 

в представительном органе Пруссии - ланд-

таге [15, с. 591]. Он утверждал, что Россий-

ское правительство должно брать на воору-

жение подобную линию т.к. полякам нельзя 

доверять [15, с. 592]. Катков считал, что 

слишком много юристов в Царстве Польском 

из поляков [15, с. 592]. С его точки зрения, 

правительство проявляет излишнее доверие к 

полякам – чиновникам, не проверяя, как сле-

дует их лояльность [15, с. 591].  

Для Каткова образцом правильной по-

литики по отношению к полякам, был жест-

кий антипольский курс канцлера Германской 

империи Отто фон Бисмарка (1815 – 1898) 

[16, с. 80]. Именно такой жесткий курс смог, 

по мнению публициста, продемонстрировать 

полякам тщетность их надежд на восстанов-

ление Польши и заставить смириться с 

немецким владычеством в Познани [16, с. 

80]. Публицист полагал, что никакого «заси-

лья» русских чиновников в Привислинском 

крае нет, и нужно увеличивать их число, беря 

пример с Германии [17, с. 132]. Последняя, 

как утверждал Катков, приступала уже к за-

мещению ветеринаров-поляков немцами и к 

предоставлению мест для службы поляков-

чиновников исключительно в непольских гу-

берниях [17, с. 133].  

Призывая использовать немецкий опыт, 

публицист убеждал общество, что для Рос-

сийской власти в Польше опасность намного 

более актуальная, чем для Германии в По-

знани, ведь на стороне немецкого правитель-

ства была многовековая немецкая колониза-

ция этого региона [17, с. 133]. По его мнению, 

поляки, понимая бесполезность борьбы с 

немцами, могут увеличить противодействие 

российской власти [17, с. 133]. Он полагал, 

что поляки смогут смириться с германизации 

западной Польши, но взамен этого увеличат 

свои усилия по полонизации восточных 

окраин бывшей Речи Посполитой т.е. Запад-

ного края [17, с. 133].  

По мнению представителя либеральной 

мысли Н.И. Кареева (1850-1831), борьба 

между немцами и поляками в доставшейся 

Пруссии части Речи Посполитой идет не 

только культурная, но и экономическая, при-

чем полякам приходится массово эмигриро-

вать в Америку, а их земли переходят к немец-

ким владельцам [10, с. 25-26]. На этом фоне, 

как утверждал Кареев, позитивно выглядела 

крестьянская реформа 1864 г. в Царстве Поль-

ском, обеспечивавшая польских крестьян зем-

лей [10, с. 26]. Публицист обращал внимание 

общества на то, что германизации Познани 

помогает исторически сложившаяся череспо-

лосица немецкого и польского населения [10, 

с. 26]. Он объяснял большую роль религии в 

жизни даже не верующих поляков тем, что это 

следствие защиты поляков от германизации 

через сознательную привязанность поляков к 

католицизму, ведь немцы в Пруссии исповедо-

вали протестантизм [11, с. 92].  

Германская политика по отношению к 

полякам была затронута А.Д. Градовским 

(1841 – 1889), публицистом и историков 

права, в цикле статей посвященных антика-

толической политике Бисмарка (т.н. «Куль-

туркампф») в Германской империи 1870-х – 

нач. 1880-х гг. Публицист указывал, что од-

ной из задач этой политики была замена по-

ляка на должности Познанского архиепи-



Исторические науки и археология  

 

131 

скопа немцем, чтобы обезглавить этот ин-

струмент сохранения польской идентичности 

[3, с. 151]. Градовский сообщал читателям, 

что Бисмарк (творец Культуркапмфа) для 

убеждения общества в необходимости этой 

политике, прибегал к ссылкам на сепаратист-

ские настроения среди польского дворянства 

и духовенства [3, с. 151]. Бисмарк разъяснял 

общественности, что польское духовенство 

саботирует изучение немецкого языка в шко-

лах [4, с. 631]. По мнению публициста, 

Бисмарку не долго пришлось искать пример 

подрывной деятельности польского духовен-

ства в Пруссии т.к. активное сопротивление 

новым законам познанского архиепископа, 

графа Ледоховского, позволило убедить об-

щество в реальном противодействии поляков 

политике властей [5, с. 62]. 

В.А. Гольцев (1850 – 1906), в 1890-е 

обозреватель либерального журнала «Рус-

ской мысли», считал, что репрессивная 

немецкая политика по отношению к полякам 

в начале 1894 г. пошла на спад в связи с хоро-

шим отношением к последним императора 

Вильгельма II, те, в свою очередь, в благодар-

ность поддерживают все его начинания [1, с. 

170]. Публицист подчеркивал, что политика 

по отношению к полякам крайне неста-

бильна, и господствующая тенденция в Гер-

мании все же сводится к германизации реги-

она и отказу даже от обсуждения возможно-

сти предоставления Познани такой же авто-

номии, как в Австрийской Галиции [2, с. 212]. 

Гольцев приводил мнения немецкой прессы 

по польскому вопросу, которая была явно не 

удовлетворена медленной, по их мнению, 

германизацией Познани [2, с. 212]. 

Проправительственный публицист В.И. 

Гурко (1862 – 1927), проработавший в 1880-

90-е гг. на различных должностях в админи-

страции Привислинского края, не был согла-

сен с теми, кто полагал, что только через 

школу германское правительство успешно 

проводит германизацию [7, с. 308]. Опреде-

ляющее значение имеет, по его мнению, 

немецкая колонизация региона, тем самым 

поляки окружены немцами и немецкой куль-

турой не только в школе, но и самое главное, 

вне её стен [7, с. 308]. Успехи германизации, 

как считал Гурко, порождены немецкой шко-

лой, немецкой культурной средой, а также 

поддержкой немецкого общества правитель-

ственной политики в Познани [7, с. 308].  

Публицист указывал на господствую-

щее в немецком обществе убеждение, что 

немцы должны помогать только немцам, тем 

самым, власти не нужно вводить каких-либо 

юридических препятствий или ограничения 

для поляков, т.к. немцы блокируют попытки 

поляков достигнуть карьерного роста в чем-

либо [7, с. 308-309]. Гурко был убежден, что 

политика юридических ограничений для по-

ляков в Российской империи лишь только за-

каляет польскую идентичность т.к. даже об-

русевший поляк не избавится от юридиче-

ских препон [7, с. 309].  

Одним из сюжетов полемики 1898-1899 

гг. по польскому вопросу между апологетом 

правительственной политики по отношению к 

полякам Н.К. Ренненкампфом(1832 – 1899) и 

весьма критично настроенным к ней, либера-

лом Б.Н. Чичериным (1828 – 1904) стала дис-

куссия о ситуации в Познани. Ренненкампф об-

ращал внимание Чичерина на тяжелое положе-

ние поляков в Германской империи, в Великом 

Княжестве Познанском, на фоне которой ситу-

ация в Российской части бывшего Польского 

королевства выглядела более предпочтитель-

ной. Он считал, что цели императорского пра-

вительства в Привислянском крае не направ-

ленны на ассимиляцию поляков [19, с. 27]. В 

качестве подтверждения своей мысли он ссы-

лался на опубликованные официальные немец-

кие документы, посвященные политике герма-

низации польского населения [19, с. 27-28].  

На Чичерина не произвела впечатления 

ссылка его оппонента на немецкие официаль-

ные бумаги [26, с. 22]. Как выяснил В.А. Ки-

таев, он не был в курсе реального положения 

дел поляков в Пруссии [13, с. 132]. Тем не ме-

нее, он стал защищать немецкие порядки, 

описывая несуществующую картину равно-

правия польского языка и немецкого в обла-

сти образовании [26, с. 22]. В реальности же, 

как мы отмечали в начале статьи, ситуация 

была не такой радужной. В качестве выгод-

ного отличия от России, Чичерин указывал на 

наличие конституции и избирательных прав 

для поляков [26, с. 24]. В реальности же, 16 

поляков-депутатов не влияли никак на ситуа-

цию в польских землях Пруссии и не могли 

остановить политику германизации. Даже в 
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указанном Ренненкампфом циркуляре он ви-

дел положительные моменты: «В приведен-

ном вами циркуляре говорится о германиза-

ции культурными (выд. Чичериным – Д.Т.), а 

не полицейскими средствами» [26, с. 24].  

Для редактора консервативных «Мос-

ковских Ведомостей» с 1896 г., В.А. Гринг-

мута (1851 – 1907) идеалом «правильной» 

политики по отношению к полякам была Гер-

манская империя, и её политика в Познани, 

которая, по его мнению, выгодно отличается 

от русской мягкости в Привислинском и За-

падном крае [6, с. 213]. Он считал, что секрет 

немецкого успеха это строгие меры против 

поляков, при четком осознании целей Герма-

нии в регионе, чего не скажешь о политике по 

отношению к полякам русских администра-

торов после ухода Гурко и Шувалова с долж-

ности Варшавского генерал-губернатора [6, 

с. 213]. Он полагал, что разница в политике 

привела к тому, что: «Поляки уважают 

Немцев, а Русских презирают» [6, с. 213].  

Ученый-славист со славянофильскими 

убеждениями, член «Русского собрания», 

П.А. Кулаковский считал, что германизация 

Познани это наказание полякам за их насилие 

над восточными славянами в Речи Посполи-

той и постоянное противодействие России 

[14, с. 40]. Он не был согласен с суждениями 

некоторых польских публицистов о том, что 

Россия обязана им помочь противодейство-

вать германизации [14, с. 40]. Публицист под-

черкивал, что немцы имеют полное право на 

проведение любой политики в Познани, раз 

они ею владеют [14, с. 40]. Кулаковский был 

убежден в том, что принадлежность поляков 

европейской цивилизации облегчает процесс 

германизации [14, с. 40-41].  

В начале XX века свои суждения о по-

литике германизации в Познани высказал, в 

будущем правый кадет, П.Б. Струве (1870-

1944). По его мнению, политика изменения 

этнического состава в сельской местности, 

привела лишь к тому, что польский крестья-

нин стал массово переселяться в города, тем 

самым способствуя сохранению польского 

большинства в городах [21, с. 468-469]. 

Мысль о том, что Германия желает присоеди-

нить к себе всю русскую Польшу, он отвер-

гал, т.к. считал, что Германия не может гер-

манизировать уже существующее население, 

что говорить о еще большем количестве по-

ляков в случае захвата новых польских тер-

риторий [22, с. 57]. Появление новых поль-

ских подданных в Германской империи, как 

полагал Струве, увеличило бы количество ка-

толиков в стране, что привело бы к напряжен-

ным отношениям между протестантами и ка-

толиками [22, с. 57]. 

По его мнению, Россия могла бы сыг-

рать на недовольстве поляков политикой гер-

манизации, если бы сама не пыталась, по его 

мнению, обрусить поляков [22, с. 57]. Он по-

лагал, что у Российского правительства не по-

лучится повторить опыт Германии в польском 

вопросе [22, с. 57-58]. К тому же, как утвер-

ждал публицист, Германия скоро откажется от 

принципов германизации поляков ради союза 

с Австро-Венгрией, в которой полякам была 

предоставлена автономия [22, с. 58].  

Струве был уверен, что российское об-

щественное мнение поддерживает поляков в 

их противодействии германизации [23, с. 

130]. Также он полагал, что российское об-

щество не одобряет политики собственного 

правительства в Польше, хотя последнее, как 

он сам отмечал, в отличие от Германии, не со-

бирается уничтожать польскую культуру [23, 

с. 130]. Он предупреждал немцев, что по-

мимо осуждения их действий в Познани ми-

ровой общественностью, это вызывает нега-

тивное отношение к Германии в российском 

обществе [23, с. 130]. Публицист считал, что 

германизация обречена на поражение т.к. ак-

тивистами движения за сохранение польской 

идентичности в Германии стали не только 

дворяне, но и широкие массы польского насе-

ления, причем самоорганизованное в мелкие 

экономические организации [24, с. 171].  

Однопартиец Струве по кадетской пар-

тии Кареев Н.И. утверждал, что политика гер-

манизации воспринимается поляками как ре-

альная опасность, и что Российская политика 

в Польше воспринимается ими более пози-

тивно [12, с. 239]. Он был также солидарен со 

многими публицистами, считавшими, что с 

точки зрения экономики, польской промыш-

ленности необходим обширный внутренний 

рынок империи, к тому же немецкая промыш-

ленность более опасна для поляков в плане 

конкуренции [12, с. 239]. По его мнению, эти 

два обстоятельства могли послужить основой 

сотрудничества между русскими и поляками, 
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но только такими поляками и русскими, кото-

рые способны преодолеть националистиче-

ские убеждения [12, с. 239]. 

Пример Германии вдохновлял не только 

М.Н. Каткова и В.А. Грингмута, московских 

публицистов. Б.М. Юзефович (1843 – 1911), 

русский националист и общественный дея-

тель Юго-западного края призывал брать 

пример с радикально настроенных в поль-

ском вопросе немцев, которые требовали от 

правительства еще более жестких мер в отно-

шении к полякам в Познани [27, с. 3]. Он под-

черкивал, что немцев не смущает тот факт, 

что Познань это колыбель, как польского 

народа, так и польского государства, такой же 

исторический центр польского государства, 

как Киев для российского [27, с. 3,3-4]. Ана-

логичную политику, с точки зрения публици-

ста, Германия проводила в Эльзас-Лотарин-

гии, изгоняя оттуда французов, т.к. до сере-

дины XVII в. это была немецкая земля и 

французам там делать нечего [27, с. 4]. Пуб-

лицист делал такой вывод, естественно, счи-

тая, что его должны применять русские по от-

ношению к полякам: «Так действуют высоко 

учёные и высокообразованные немцы, кото-

рых поляки уважают так, что готовы раство-

риться в немецком море лишь бы не быть 

вместе с русскими» [27, с. 4].  

В итоге, русское общественное мнение 

в вопросе оценок результатов немецкой по-

литики в землях бывшей Речи Посполитой 

делились как на тех, кто считал нужным за-

имствовать этот опыт, так и на тех, кто очень 

критично отзывался о политике германиза-

ции. Апологетами Германской модели инте-

грации польских земель в политическое поле 

страны были М.Н. Катков, В.А. Грингмут и 

Б.М. Юзефович. Консервативные и национа-

листические публицисты вполне одобряли 

желание немцев ассимилировать поляков, т.к. 

считали это закономерным наказанием за 

дискриминацию православных «русских» 

Речи Посполитой. Их любимым аргументом 

была ссылка на отсутствие в Познани поль-

ских восстаний. Это, по мнению апологетов 

политики Пруссии, свидетельствовало об эф-

фективности немецкой политики. 

Большинство либеральных публицистов 

отрицательно относились к германизации. Они 

сочувствовали полякам в их борьбе против ас-

симиляции в немецкой культуре. Исключением 

был только Б.Н. Чичерин, выступивший аполо-

гетом мнимого равноправия поляков и немцев 

в Познани. По их мнению, напуганные полити-

кой германизации поляки смогут более пози-

тивно отнестись к России. Либеральная обще-

ственность, была готова к сотрудничеству с той 

частью польского общества, которая была бы 

способна избавиться от агрессивного национа-

лизма. В действительности же, реальное со-

трудничество российских либералов и поляков 

было проникнуто взаимным недоверием и де-

монстрировало наличие разных целей и задач 

у обеих сторон [25, с. 6-9]. 
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RELATION TO THE GERMAN EXPERIENCE OF ADMINISTRATIVE AND POLITICAL 

INTEGRATION OF POLISH TERRITORIES (1881 - 1914) IN RUSSIAN PUBLICISM 

 
The article examines the views of conservative and liberal publicists on the policies of the German government in the 

territories inhabited by Poles. These territories went to Prussia after three sections of the Commonwealth. Public debate 

on this issue was one of the plots of the so-called. Polish question. The term “Polish Question” established in the literature 

means the complex of problems of the existence of Poland and the Poles within the Russian Empire. Plots that served as 

a place of coincidence and divergence of points of view of publicists are revealed. The circle of publicists actively speak-

ing on this issue is determined. The arguments and evaluative judgments of publicists in the field of interethnic and 

interfaith relations in the German Empire are studied. The apology of the anti-Polish policy of Germany was discovered 

in a number of conservative publicists. In their opinion, the German policy for solving the Polish question should be 

applied in the Russian Empire. Liberal thought was negative about the actions of the German government. They were not 

impressed by the policy of repression and the Germanization of the Polish population in the Grand Duchy of Poznan, 

Silesia, Pomerania, Warmia and Mazury. Publicistic newspaper and magazine articles in Russian editions are used as 

sources as a product of social thought. 

Keywords: journalism, the Polish question, the German Empire, Poznan, conservatism, liberalism, interethnic and inter-

faith relations. 
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В начале XXI в. молодому российскому 

историку, сложно представить какого это: ра-

ботать в рамках одной истинно верной мето-

дологии. Нашим предшественникам – совет-

ским ученым приходилось опираться только 

на марксизм. Это видно на примере изучения 

американской действительности эпохи «Позо-

лоченного века» (1877-1898 гг.). Хронологи-

ческие рамки установлены по двум важным 

датам: нижняя граница - 1877 г. – компромисс 

между республиканской и демократической 

партиями, приведший к окончанию периода 

Реконструкции; верхней границей является 

1898 г. – Американо-испанская война. «Позо-

лоченный век» получил своё название благо-

даря одноименному произведению известного 

американского писателя и публициста Марка 

Твена, вышедшему в 1873г. Для советской ис-

ториографии этот период был интересен тем, 

что в соответствии с ленинизмом речь шла  о  

переходе от капиталистической к империали-

стической державе. Как утверждает В.В. Со-

грин: «Главный лейтмотив советской истори-

ческой науки: борьба с буржуазной историо-

графией.»[10, c. 335-343] 

Основная задача, которую ставили перед 

собой советские авторы, заключалась в том, 

чтобы доказать, что американская история 

развивается в рамках формационной концеп-

ции. Они подвергали критике западных исто-

риков, акцентировавших внимание на «амери-

канской исключительности». Несмотря на все 

пороки и установки, советская историография 

смогла добиться и определенных успехов: по-

ставила и изучила с научной точки зрения ряд 

важных вопросов, касающихся внутренней 

политики США данной эпохи - особенности 

двухпартийной системы, идеологии, рабочего 

и фермерского движения, иммиграции, 

«негритянский вопрос». Однако часть совре-

менных российских ученых отказывает в 

научности их работам, ссылаясь на политиче-

скую ангажированность и жесткие идеологи-

ческие установки. По их мнению, советская 

историография не внесла ничего полезного в 

отечественную историческую науку. Цель 

данной статьи состоит в том, чтобы поразмыс-

лить на эту важную тему. Первая большая ра-

бота в Советском союзе о внутренней истории 

США последней четверти XIX века – это 

«Классы и партии в ССША» В.И. Лана. Книга 

впервые опубликована в 1932 г. по заказу Ин-

ститута мирового хозяйства и мировой поли-

тики [6]. Второе издание, дополненное и пере-

работанное, вышло через 5 лет в 1937 г. Вени-

амин Израилевич так описывал задачи своей 

работы: «… выяснить условия своеобразного 

хода и перспективы развития классовой 

борьбы в США.»[6]. Этот труд носил общий 

характер. Во второй половине XIX в. автор 

выделял лишь одну эпоху «Эру промышлен-

ного капитала». Нижней границей периода яв-

лялся 1865 г. – окончание гражданской войны 

в США; верхней границей были президент-

ские выборы 1896 г., в которых одержал по-

беду У. Мак’Кинли. Следом за этим он выде-

ляет эпоху империализма. Вениамин Израиле-

вич видел основные причины превращения 

США в мирового экономического лидера в от-

крытии обширных месторождений полезных 

ископаемых, а именно нефти, газа, металлов в 

совокупности с достижениями научно-техни-

ческого прогресса [6, с. 105]. Он отметил в 
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этом процессе роль железнодорожного строи-

тельства и тяжелой промышленности. Исто-

рик выделил изменение характера экономики  

с «аграрно – промышленного» на «промыш-

ленно-аграрный», а причину монополизации 

ключевых отраслей видел в экономических 

кризисах 1873,1883,1893 гг.. В его работе мы 

впервые обнаруживаем идею, что антитресто-

вый закон Шермана 1890 г. являлся лишь 

«ширмой» для дальнейшей монополизации 

экономики. Автор обращал внимание на тот 

факт, что за первые 10 лет действия данного 

билля было образованно 157 новых промыш-

ленных предприятия с капиталом в 3150 млн. 

долларов, при том, что с 1860 по 1890 появи-

лось всего 24 таких объединения с капиталом 

436 млн. долларов. ( кол- во выросло в 6.5 раз, 

а их капитал в 7.2 раза соответственно всего 

за 10 лет!)[6, с. 114]. 

Нельзя не отметить: автор использовал 

лишь статистические источники, а так же ра-

боты историков-марксистов. Несмотря на это 

обстоятельство В.И. Лан первым из советских 

историков ставил магистральные вопросы 

данного периода: а) тарифы; б) биметаллизм; 

в) движения гринбеккеров и грейнджеров; 

г)развитие двухпартийной системы; д) рабо-

чий вопрос. 

Трагические события Великой Отече-

ственной войны на некоторое время затормо-

зили исследования в области истории США. 

Начавшееся вслед за этим противостояние 

«Холодная война» резко подстегнуло интерес 

к изучению прошлого нашего потенциаль-

ного противника. 

Первым послевоенным полноценным 

трудом стала книга «Очерки истории США в 

1877-1918 гг.» Л.И. Зубока, вышедшая в 1956 

г. Прошедший в том году XX Съезд КПСС 

ещё не успел отразиться на содержании 

книги, и она осталась в рамках сталинского 

идеологического канона. Данная работа явля-

лась классическим примером этого подхода.  

Цель автора – исследование истории 

классовой борьбы в США. Он поделил книгу 

на 2 части: 1877-1898 гг. и 1898-1918 гг. 

Именно в этой работе наблюдалась периодиза-

ция, используемая в современной американи-

стике. В преамбуле автор дал краткую оценку 

советской историографии США, сообщал о 

слабом уровне изучения коренных проблем ис-

тории Соединённых Штатов. Зубок в вводной 

характеристике обращал внимание не только 

на экономические процессы в США, но и на 

уровень образования населения, что свиде-

тельствовало о постепенном отходе от схема-

тичного довоенного подхода, добавляя элемент 

социальной истории. В соответствии с идеоло-

гической канвой Зубок дал достаточно жесткие 

оценки процессов американской истории: 

«Нет сомнения в том, что коррупция, 

процветавшая в американских городах, 

превосходила все злоупотребления городов 

европейских стран.»[4, с.41] 

Л.И. Зубок анализировал и демонстри-

ровал остроту индейской темы. Он показы-

вал жестокое отношение колонистов к корен-

ному населению, привел множество приме-

ров преступлений против них. Например, ав-

тор рассказывал о травле взрослых и детей 

индейцев собаками в Калифорнии в 1871 или 

о «расстреле» в форте Лионс, штата Коло-

радо в 1864 г. где были перебиты все жен-

щины племени чейенов, а мужчины искале-

чены [4, с. 22].( видимо описывались события 

29 ноября 1864 на реке Сэнд - Крик). При 

этом никаких точных ссылок на источники не 

приводилось. Зубок писал об индейских ре-

зервациях, но называл их «концентрацион-

ными лагерями». Однако их стали применять 

13 лет спустя в ходе второй англо-бурской 

войны (1899-1902 гг.)[4, с. 22] Другой угнета-

емой этнической группой являлись негры. 

Это выражалось даже в названии одного из 

раздела работы: «Жестокая эксплуатация 

негров»[4, с. 33]. Описывая историю «негри-

тянского народа», Лев Израилевич говорил 

об этой категории населения, как об отдель-

ном этносе, применяя к притесняемому 

меньшинству термин «национально-освобо-

дительная борьба» [4, с. 111]. Кроме того под-

черкивался расизм белого населения по отно-

шению к черным, связанный с «теорией пре-

восходства белой расы» [4, с 110]. Такая об-

личающая манера изложения проблем чер-

ного и коренного населения США станет 

классической для советских историков 

вплоть до середины 80-х гг. 

Следующей проблемой являлось поло-

жение рабочих. Данный вопрос уже подни-

мался в отечественной историографии, од-

нако Зубок сумел внести существенный 

вклад в его изучение. Упор автор сделал на 
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подробное изучение таких проявлений «клас-

совой борьбы», как Пульмановская и Гом-

стедская стачки. Однако исследователь кон-

статировал, что, в основном, борьба амери-

канских рабочих носила экономический, а не 

политический характер.  

Отдельным вопросом стало фермерское 

движение, его социальные и экономические 

требования. Исследуя популистскую партию, 

Зубок обозначил причину ее поражения в 

противоречиях между северным и южным 

фермерским альянсом, а так же в ее «рефор-

мистском» характере, отсутствии «револю-

ционного пути» [4, с. 140]. 

Куда более интересной представлялась 

тематика политической системы США, упор 

делался на ее недостатки, что обнаружилось 

даже в названии раздела: «Разложение бур-

жуазной демократии» [4, с. 41]. Автор иссле-

довал двухпартийную систему и проблему 

боссизма в партиях, отмечая жуткий уровень 

коррупции, о чем писал еще М.Я. Острогор-

ский. Глубже, чем у Лана, описана история 

СРП ( социалистической рабочей партии). В 

экономической сфере более глубоко анализи-

ровались проблемы биметаллизма и антитре-

стовского законодательства. Оказалась суще-

ственно более широкой источниковая база, 

включающая в себя многочисленные стати-

стические и публицистические источники. 

В заключении Лев Израилевич прихо-

дил к закономерному, по его мнению, выводу. 

Он отказывал американцам в «исключитель-

ности», утверждая, что история США разви-

валась в полном соответствии с историче-

ским рамками, установленными марксист-

ской методологией. Для работы характерен 

обличающий характер описания событий. 

Повсюду такие выражения, как: спекуляции, 

жулики, коррупция, политиканы, крупные ка-

питалисты, демагоги и т.д. Отметим и пози-

тивные элементы исследования. В работе 

имелись ссылки на так называемых «буржу-

азных историков», и хотя Лев Израилевич 

пытался показать ошибочность их убежде-

ний, советский читатель получал возмож-

ность ознакомится с мнением, отличным от 

официально принятого в СССР. Кроме того 

поднимались и другие проблемы, углубленно 

изучались уже описанные темы, определенно 

выросла фундированность работы. 

1956 г. стал во многом рубежным для 

советской исторической науки. XX съезд пар-

тии и развенчание « культа личности» при-

вели к большим переменам. Как писал А.В. 

Гордон, начинались изменения в структуре 

Власть – Наука, под вопрос поставили важ-

нейшие табуированные постулаты [3, с. 16]. 

Именно в это время стартовало институцио-

нальное оформление американистики в 

СССР, появился американский сектора Ин-

ститута истории АН СССР в 1953 г.( с 1968 г. 

сектор истории США и Канады Института 

всеобщей истории) [2]. 

Сдвиги не замедлили проявиться в пер-

вой обобщающей коллективной работе 

«Очерки новой и новейшей истории США» 

под ред. Г.Н. Севостьянова, вышедшей в 1960 

г. Главу, посвященную последней трети XIX 

в., написал специалист по аграрной истории 

Г.П. Куропятник. Теперь главной целью авто-

ров стало изложение политической и соци-

альной истории США.[8] Снизилось внима-

ние к классовой борьбе, она не упоминалась 

в основных задачах исследователей. Уче-

ными затрагивались такие темы, как история 

американской культуры и искусства, о чем 

ранее в подобных изданиях не писали. Ред-

коллегия сообщала о введении в научный 

оборот массы новых источников: (материа-

лов Конгресса США, сборников документов, 

данных фондов архива внешней политики 

СССР)[8, с. 4] Подчеркивалось, что совет-

ские историки изучили и подвергли критиче-

скому анализу «многочисленные работы аме-

риканских буржуазных историков, содержа-

щие большой фактологический мате-

риал»)[8, с. 4], что было необычным для оте-

чественной историографии более ранних эта-

пов, где труды идеологических противников 

упоминались крайне редко, подвергаясь раз-

носной критике. По сравнению с Л.И. Зубо-

ком, тон данной работы иной: меньше жест-

ких обличений, больше фактического мате-

риала. Обвинения в коррупции обрели источ-

никовую основу [8, с. 323]. 

Так же в качестве новшеств данного ис-

следования стоит отметить появление наряду 

уже с довольно подробно описанными «угне-

таемыми слоями» в лице негров и индейцев но-

вой социальной группы – женщин. 

Не стоит переоценивать объективность 

и новизну этого труда. Само исследование 

имело описательный характер, и в отличие от 
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предыдущих, осталось без общего вывода по 

итогам рассматриваемой эпохи. Обличаю-

щие формулировки здесь не столь жестки, но 

США все еще представали страной «эксплу-

атации, гнета и рабства», местом, где всем 

правят «капиталисты и демагоги». 

Работы отечественных историков сере-

дины 1950х – первой половины 1960х гг. 

идеологически выверены, поскольку, изучая 

«основного противника» ученый при малей-

шей неосторожности мог поплатиться за нее 

далеко идущими последствиями [5]. 

Благодаря работе центров американи-

стики в 60-70е гг. происходит быстрое увели-

чение количества специалистов по истории 

США, за эти два десятилетия было защищено 

около 50 докторских диссертаций![2, с. 340] 

Одним из историков нового поколения явля-

лась специалист по рабочему движению - 

Светлана Михайловна Аскольдова. В моно-

графии «Начало массового рабочего движе-

ния в США 80-е годы XIX века», она изучила 

историю выступлений и идеологию Амери-

канской федерации Труда. Примечателен тот 

факт, что автор активно вступала в полемику 

с представителями американского «коммо-

новско-висконсинского направления (это от-

ветвление прогрессистского направления в 

американской историографии, согласно кото-

рому появление тред – юнионов обусловлено 

внутренней конкуренцией в американском 

рабочем классе, где преобладает рыночное 

сознание, а не политическое). Она развер-

нуто критиковала их позицию. Ранее такого 

явления не наблюдалось. Исследование бази-

ровалось на широкой документальной базе, в 

оборот вводились новые источники: «Еже-

годные отчеты комиссара по вопросам 

труда», «Отчеты сенатской комиссии по во-

просам образования и труда», «Отчеты бюро 

рабочей статистики штата Нью-Йорк», а 

кроме того протоколы заседаний АФТ, СРП 

США, анархическая газета „Эларм”, речи ру-

ководителей анархистов и материалы суда 

над ними [1, с. 24]. 

Аскольдова одной из первых подняла 

вопрос «буржуазной идеологии». Рассматри-

вая в качестве примера рабочей организации 

Американскую федерацию труда, она всяче-

ски критиковала ее позицию. 

При этом сохранялась осуждающая по-

зиция автора, а стержневой идеей данной ра-

боты являлась мысль о превосходстве марк-

систской теории над иными в деле борьбы за 

права рабочего класса. 

Вторая половина 1960х – 1970е гг. - это 

период институционального роста советской 

американистики, количество специалистов и 

отраслей исследований растет. Уже с середины 

70-х статьи отечественных историков стали пе-

чататься в американских исторических журна-

лах, а некоторые работы даже переводятся [2, 

с. 377]. Зарубежные историки стали приезжать 

в СССР по обмену и читать лекции в МГУ [7, 

с. 3]. Такие подвижки стали следствием «поли-

тикой разрядки» в отношениях Советского Со-

юза и Соединенных Штатов.  

Отдельного упоминания заслуживает 

спецкурс А.С. Маныкина «История двухпар-

тийной системы США (1789-1980 гг.)[3] В 

предисловии глава лаборатории американи-

стики МГУ Н.И. Сивачев писал, что данная 

работа первая в советской историографии по-

пытка проследить направления эволюции 

двухпартийной системы, а так же важным 

шаг в решении главной задачи – создании 

итогового труда по данной теме [3, с. 3]. 

В главе 4 описывается период с 1877 по 

1917 гг. Автор сделал акцент на влиянии мо-

нополий на систему, таким образом, показы-

вая, что политика стала специфической ча-

стью бизнеса [3, с. 91]. Как и во всех изучен-

ных работах, большое внимание уделялось 

американскому социалистическому движе-

нию [3 с. 93]. Партийная система – инстру-

мент по снижению социальной напряженно-

сти в руках монополистической буржуазии 

[3, с. 93]. Двухпартийная система в этот пе-

риод превратилась в консервативный инсти-

тут [3, с. 95]. Подробно ученый анализировал 

и межфракционные противоречия в партиях. 

Большое значение Маныкин придавал широ-

кой автономности региональных отделений 

партии. Речь шла и о широком применении 

социальной демагогии обеими силами. 

Александр Серафимович выдвинул сле-

дующие важные тезисы: а) республиканцы – 

главный оплот монополий в политическом 

процессе [3, с. 95]; б) демократы – младший 

партнер республиканцев [3 с. 99]; в) популист-

ская партия – антимонополистическое движе-

ние, ратовавшее и за демократизацию обще-
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ственной жизни [3, с. 103-104]; г) республи-

канцы к концу XIX в. оставались на консерва-

тивных позициях, демократы стали ближе к 

центру, а некоторые фракции даже левее [3, 

с.109]. Подобные выводы ранее не встреча-

лись в советской историографии и свидетель-

ствовали о прогрессе в этом направлении.  

К первой половине 80-х г. накопилось 

немало конкретных работ, требовалось со-

здать обобщающую [5]. В связи с этим с 1983 

по 1987 авторский коллектив под руковод-

ством Г.Н. Севостьянова издал 4-х томный 

труд по истории США, который подвел итоги 

трех десятков лет деятельности отечествен-

ных историков [9]. Руководил работой над 

вторым томом (1877-1918 гг.) профессор Г.П. 

Куропятник. В вопросах внутренней поли-

тики США последней трети XIX в. советская 

историческая наука разбирала следующие 

темы: а) становление монополистического 

капитализма; б) положение пролетариев, их 

устремления и формы борьбы; в) фермерство 

и фермерские организации; г) иммиграция; 

д) расовые отношения; е) идеология.  

Социалистическое движение вынесено 

в отдельную главу. Главную причину слабо-

сти социалистов в последней трети XIX в. 

отечественные ученые, как и В.И. Лан в 30-е 

гг. попрежнему видели в «сектантской поли-

тике по отношению к массовым непролетар-

ским движениям» [9, с. 92]. 

По сравнению с «Очерками новой и но-

вейшей истории США» налицо продвижение 

советской науки в изучении фермерского 

движения. Если в книге 1960 г. ему было по-

священо лишь 6 страниц, то сейчас матери-

ала набралось на 38. Особое внимание ав-

торы уделяли Народной партии, истории ее 

взлета и падения. Достаточно подробно рас-

сматривалась «антимонополистическая 

идейная традиция» - т.е. идеологические те-

чения, критиковавшие господствующий в то 

время в США социал-дарвинизм. Основной 

причиной неудачи фермерского движения 

названа слабость американского рабочего 

класса, то, что он не смог взять на себя руко-

водящую роль в выступлении, из-за отсут-

ствия революционной партии [9, с. 123]. 

Авторскому коллективу удалось обоб-

щить итоги работы советских историков на 

протяжении 30 лет. Стоит отметить широкую 

источниковую базу, используемую при про-

ведении исследований, включая материалы 

из американских архивов [9, с. 569]. Сильно 

изменились и идеологическая, и стилистиче-

ская составляющие повествования. В сере-

дине 1950-х г. это была непременно резкая 

критика когда не стеснялись в выражениях. С 

1985 г. в связи с отступлением «холодной 

войны» историкам не было нужды постоянно 

нападать на «идеологических врагов», от-

сюда - сдержанное, насыщенное, в первую 

очередь, фактами повествование. С новых 

позиций освещались основные вопросы со-

циально - политической истории США по-

следней трети XIX века, поставленные еще 

В.И. Ланом в работе «Классы и партии в 

США», но про этом поднимались и изучались 

новые темы: фермерское движение, социали-

стические силы (ранее рассматривались 

лишь в дискурсе рабочего движения), а так 

же идеология. При этом данное исследование 

остается верным марксистско-ленинской ме-

тодологии, по- прежнему сохраняя критиче-

ское отношение к «американской буржуазной 

истории». Авторский коллектив, описав клю-

чевые вопросы истории США конца XIX в. 

«аргументированно» выступал против тезиса 

об «исключительности американского капи-

тализма и его совершенствовании с помощью 

государственного регулирования», царив-

шего в американской историографии того пе-

риода [9, с. 569]. 

Таким образом, мы проследили разви-

тие советского историописания внутренней 

политики США в эпоху «позолоченного 

века» . Профессор В.И. Лан, работая над 

своей книгой, сталкивался с большим коли-

чеством трудностей, во многом был перво-

проходцем. Несмотря на слабую источнико-

вую базу и достаточно «схематичный» под-

ход, это была одна их первых попыток толко-

вания истории США через призму марксист-

ско-ленинской методологии.[2, с. 343] Л.И. 

Зубок в «Очерках истории США 1877-

1918гг.» постарался дать максимально крити-

ческую картину истории американцев, но 

при этом использовал более тонкие методы 

исследования, а так же опирался на докумен-

тальную основу, включающую в себя боль-

шое количество статистических и публици-

стических источников. 

Коллектив авторов под руководством 
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Г.Н. Севостьянова продвинулся еще дальше. 

Некоторое облегчение идеологического дав-

ления принесло ощутимые плоды, нет былой 

зацикленности на описании чисто только 

борьбы, появились новые сферы - история 

науки и искусства, роль женщин в рабочем 

движении. Особенно важным этот труд де-

лает большое количество новых видов источ-

ников, введенных в научный оборот. Значе-

ние работы С.М. Аскольдовой состояло в 

том, что она так же использовала малоизу-

ченные источники, а так же одной из первых 

начала разработку идеологических вопросов. 

А.С. Маныкин смог поднять такие новые 

проблемы как эволюция идеологии партий и 

их структуры, показать роль популистской 

партий под новым углом. 

Четырехтомник «История США», вы-

шедший в 1983-1987 гг., подвел итоги амери-

канистики в СССР за три десятка лет. Его ав-

торы задействовали всю проблематику исто-

рии США, изучаемую отечественными исто-

риками. По сравнению с предыдущими рабо-

тами этот труд отличался большей глубиной 

исследования таких вопросов, как социали-

стическое и фермерское движения и идеоло-

гия. Кроме того, использовались данные из 

американских архивов, полученных в ходе ко-

мандировок отечественных ученых за рубеж. 

Все эти достижения советской науки 

стали возможны благодаря изменению идео-

логического климата в стране, интересу к ис-

тории «вероятного противника», а так же со-

зданию целого ряда центров по изучению ис-

тории США, вследствие чего началось «ака-

демическое самовоспроизводство» специа-

листов по истории США и продолжилось 

развитие американистики как науки.
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MAIN TENDENCIES OF SOVIET HISTORIOGRAPHY OF US DOMESTIC POLICY 

OF THE ERA OF "GILDED AGE" 
 

The article examines the main trends in Soviet historiography of the U.S. in the last third of the XIX century. Historians 

of that time were clamped in the ideological framework, which as a result reflected in historical research. However, this 

did not prevent scientists from exploring current problems and discovering new sources. This influenced the development 

of American history studies. To reflect the trends, generalizing and some individual works on this topic are analyzed. The 

relationship between the ideological climate and orientation in historiography has been established. 

Keywords: historiography, USA, historian, ideology, „gilded age”. 
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В статье раскрывается новая структура изучения и преподавания исторической науки в советском государстве, 
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С первых лет установления власти 

большевиков стало понятно, что историче-

ская наука, как и историческое образование, 

нуждается в институционализации в интере-

сах нового социалистического общества. 

Необходимо было создать новые научные 

центры, где историки могли заниматься сво-

ими исследованиями. Те научные центры, 

что существовали ещё в дореволюционный 

период (Археографическая комиссия, Акаде-

мия наук, Петроградский и Московский уни-

верситеты и др.), должны были серьёзным 

образом скорректировать свою деятельность, 

в первую очередь ее тематику. Помимо этого, 

с первых дней установления нового государ-

ственного строя, большевики стремились 

контролировать все интеллектуальные ре-

сурсы России. Большевики хотели создать 

научные центры нового типа, где историки, 

как ученые, так и преподаватели, стали бы 

носителями социалистической идеологии, 

распространяя её на массы. 

Говоря об историографическом обзоре 

данной темы, стоит отметить, что на вопрос 

институционализации отечественной исто-

рической науки первыми обратили внимание 

виднейшие политические деятели СССР. В 

выступлениях таких видных политиков, как 

В.И. Ленин [1], Л.Д. Троцкий [2], А.В. Луна-

чарский [3], Н.И. Бухарин [4] мы можем 

найти позицию Советской власти в отноше-

нии целей и задач, которые ставились перед 

исторической наукой в 20-е гг. ХХ века. М.Н. 

Покровский, являясь одним из организаторов 

основания Социалистической (а позже Ком-

мунистической) академии, Института крас-

ной профессуры, обращал большое внимание 

на историографические вопросы в отече-

ственной исторической науке [5]. 

Также сведения общего характера, ко-

торые повествуют нам о развитии историче-

ской науки в СССР, были отражены в отчетах 

партийных съездов и конференций, в матери-

алах Истпарта, Всесоюзной конференции ис-

ториков (декабрь 1928-1929 гг.), юбилейных 

выступлениях к памятным революционным 

датам и в документах Коминетрна. 

С созданием новых научных центров 

возникла и необходимость в создании новых 

учебников, хрестоматий, научно-методиче-

ских пособий, которые отражали бы новый 

взгляд власти на события исторического про-

шлого страны. Учёных прежде всего интере-

совала история революционного движения [6] 

и классовой борьбы, которые рассматрива-

лись с позиции марксистской теории и боль-

шевистской идеологии [7]. В середине 20-х гг. 

выходит работа такого видного историка, как 

В.И. Невский [8], в которой он рассматривал 

историю РКП(б). Однако после разгрома ра-

бот Ем. Ярославского [9] и А.С. Бубнова [10], 
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а также выходом «Краткого курса истории 

ВКП(б)» [11], были четко обозначены рамки, 

в которых могли действовать исследователи. 

В период «оттепели» выходят работы 

таких известных историков, как М.В. 

Нечкина и Г.Д. Алексеева [12, 13]. В своих 

работах они обратили внимание на процесс 

возникновения учебных заведений, а также 

дискуссии, которые проводились вокруг кон-

цепций преподавания истории. В это же 

время выходит работа А.А. Кулакова [14,15], 

посвященная истории создания и деятельно-

сти Истпарта. Автор привлек большой мас-

сив архивной документации, включая прото-

колы заседаний Истпарта и его отчеты. 

В 70-80-е гг. историки продолжают ис-

следовать деятельность Истпарта [16, 17]. По-

мимо этого, появляются первые комплексные 

исследования, проливавшие свет на формиро-

вание советской исторической науки и нового 

типа историка-марксиста [18, 19, 20, 21]. 

В конце 80-х – начале 90-х гг. происхо-

дит отказ от идеологических установок в ис-

тории, существовавших в отечественной ис-

ториографии на протяжении долгого вре-

мени. В это время выходит большое количе-

ство обобщающих трудов, посвященных 

эпохе 20-30-х гг. в отечественной историогра-

фии [22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29].  

В середине 1990-х гг. была издана ра-

бота С.А. Шорковой [30]. В ней автор вы-

явила закономерности и определяющие тен-

денции в формировании советской системы 

исторических знаний, а также становление 

идеологических основ советского историче-

ского материализма 1920-х - середины 1930-

х гг. В добавок к этому, С.А. Шоркова пред-

ложила свою хронологию развития совет-

ской историографии. 

В 2000-е гг. интерес историков к данной 

теме несколько поутих. Вместе с тем, пробле-

матика взаимного влияния истории на идео-

логию и наоборот, а также сведения ее роли в 

качестве орудия пропаганды остается акту-

альной. В этой связи продолжают публико-

ваться источники, посвящённые советской 

идеологии в сталинский период [31]. Выхо-

дит ряд работ, посвященных региональным 

вопросам становления исторической науки в 

указанный период [32, 33, 34]. 

Не смотря на большое количество тру-

дов, посвященных историографическим про-

блемам отечественной истории в 20-е гг. ХХ 

в., существует несколько вопросов, которые в 

настоящее время слабо разработаны. В част-

ности, это касается вопроса дискуссий, про-

исходивших в исторической науке в этот пе-

риод, а также вопрос о формировании единой 

исторической доктрины. Исходя из этого, це-

лью данной статьи является анализ процесса 

институционализации исторической науки в 

СССР в 1920-е гг., а также научных дискус-

сий этого времени. Исходя из этого, следует 

выделить конкретные задачи: 

 Исследование дискуссий о концепциях 

преподавания и изучения истории в 20-е гг. 

 Изучение процесса институционали-

зации исторической науки в 20-е гг. 

 Выявление особенностей данного пе-

риода, которые отличают ситуацию в отече-

ственной исторической науке в 20-е гг. от той, 

что возникнет в следующее десятилетие. 

 

Научные центры нового типа 

В 1918 г. была создана Социалистиче-

ская академия общественных наук. В её со-

здании активное участие принимали М.Н. 

Покровский и М.А. Рейснер. Активно под-

держал идею создания академии председа-

тель совнаркома В.И. Ленин [35]. В её состав 

вошли В.Д. Бонч-Бруевич, Н.К. Крупская, 

А.В. Луначарский, В.П. Милютин, М.С. Оль-

минский, В.П. Волгин, Н.М. Лукин. Предсе-

дателем стал М.Н. Покровский [36]. 

В академии изначально было четыре 

направления деятельности: финансово-эконо-

мическое, историческое, политико-юридиче-

ское и технико-экономическое. В начале 20-х 

гг. Социалистическая академия постепенно 

преобразовалась из просветительского заведе-

ния в научный центр, даже стали появляться 

планы по расширению научно-исследователь-

ской деятельности. Приоритетными темами 

становятся изучение истории классовой 

борьбы, история рабочего класса и обществен-

ной мысли, а также развитие народного хозяй-

ства. В 1924 г. Социалистическую академию 

переименовали в Коммунистическую [37]. В 

1926 г. в рамках Коммунистической академии 

начал издаваться журнал «Историк марксист», 

чей главной целью стала популяризации исто-

рии как новой марксистской науки. 
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На рубеже 20-30-х гг., в рамках очеред-

ной реорганизации Коммунистической ака-

демии, к ней были присоединены Институт 

истории, Аграрный институт, Институт ми-

рового хозяйства и мировой политики, а 

также Институт советского строительства. 

Помимо этого было открыто отделение Ака-

демии в Ленинграде [38]. 

Активно прорабатывалась идея созда-

ния объединённых исторических обществ. 

М.Н. Покровский выступил с такой инициа-

тивой еще в 1925 г. Общество историков-

марксистов должно было стать центром об-

суждения теоретико-методологических во-

просов новой советской исторической науки. 

Спустя четыре года численный состав Обще-

ства с 40 человек увеличился до 345. Расши-

рялся и круг вопросов, которые изучались 

членами Общества, что привело к созданию 

секций отечественной, зарубежной и партий-

ной истории, а также социологической и ме-

тодологической секций [39]. 

Ещё одним центром советской истори-

ческой науки был Институт Маркса и Эн-

гельса, созданный на базе Социалистической 

академии еще в 1921 г. Его возглавил извест-

ный историк-большевик Д.Б. Рязанов. Глав-

ной задачей Института стало изучение тру-

дов Маркса и Энгельса, а позднее и трудов 

Ленина. Помимо этого, на базе Института 

Маркса и Энгельса учёные занимались ис-

следованием вопросов, относящихся каким-

либо образом к развитию общественной 

мысли и истории пролетариата [40]. На базе 

Института стали издаваться журналы «Лето-

писи марксизма» и «Архив К. Маркса и Ф. 

Энгельса», в которых публиковались работы 

об истории рабочего движения. 

Не менее важным центром советской 

исторической науки стал Истпарт, созданный 

в августе 1920 г. Его главной задачей стало 

исследование и изучение Октябрьской рево-

люции и истории коммунистической партии. 

Затем стала создаваться целая сеть подобных 

заведений во всём советском государстве. 

Под идейным руководством Истпартов были 

учреждены и стали издаваться такие жур-

налы, как «Красная летопись», «Пролетар-

ская революция», «Пути революции». 

В 1923 г. был открыт Институт имени 

В.И. Ленина, который занимался изучением 

трудов Ленина, его идейно-теоретического 

наследия и биографии. Институту предсто-

яла систематизация трудов вождя революции 

и их научная публикация. 

Важным событием стало открытие Ин-

ститута красной профессуры в 1921 г., кото-

рый стал настоящей кузницей новых педаго-

гических кадров в советском государстве. В 

нём работали известнейшие учёные, такие как 

И.И. Минц, М.В. Нечкина, А.М. Панкратов, 

С.М. Дубровский и многие другие. К концу 

20-х гг. учёные ИКП подготовили более 800 

научных трудов, написанных с новых социа-

листических позиций. Их работы преимуще-

ственно затрагивали такие темы, как отече-

ственная историография, история народного и 

крестьянского движений, история революции, 

пролетариата и народного хозяйства [41]. 

 

Симбиоз «старой школы» и «новой 

школы» 

Был и другой тип учебных заведений, 

которые значительно отличались от вышепе-

речисленных. С 1921 г. при дореволюцион-

ных университетах возникали институты ис-

тории. Одним из них был Институт обще-

ственных наук (РАНИОН), открытый при 

ФОНе МГУ. Возглавлял его Д.М. Петрушев-

ский [42]. Там работали историки старой, до-

революционной, исторической школы. Такое 

сотрудничество между историками старой и 

новой науки было уникальным, в особенно-

сти, в Московском и Петроградском государ-

ственных университетах. При таком симби-

озе (в сущности, под научным руководством 

историков старой школы) получали фунда-

ментальные научные знания такие выдающи-

еся исследователи, как: Н.М. Дружинин, А.И. 

Неусыхин, А.В. Арциховский, А.С. Еруса-

лимский и многие другие [43]. 

Рассматривая вопрос сотрудничества 

представителей старой и новой исторической 

науки, стоит отметить, что Российская Ака-

демия наук продолжала свою деятельность и 

после Октябрьской революции. В ней про-

должали свою исследовательскую деятель-

ность А.С. Лаппо-Данилевский, А.А. Шахма-

тов, Ф.И. Успенский. По своей сути, учёные 

РАН продолжали исследовать те вопросы, ко-

торые были сформулированы ещё в дорево-

люционное время. 

Такое сосуществование историков ста-

рой и новой школы прекратилось в 1929 г. С 
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этого момента в отечественной исторической 

науке стала преобладать тенденция полной за-

мены дореволюционных учёных и бесповорот-

ного прекращения сотрудничества с истори-

ками старой школы. Этот процесс был связан 

как с ужесточением идеологических установок 

коммунистической партии, так и с активной 

деятельностью М.Н. Покровского, который 

стал наиболее яркой фигурой, претворявшей в 

жизнь новый курс в исторической науке. 

Тем не менее, 20-е гг. были временем, 

когда сосуществовали две диаметрально про-

тивоположные друг другу традиции. Однако 

некоторым консервативным историкам уда-

лось подстроиться под новые требования, 

например, М.М. Богословскому, М.К. Любав-

скому, С.Ф. Платонову. Приспособиться к но-

вым реалиям им помогла, по мнению В.В. Ти-

хонова, привычка к бюрократической школе 

компромиссов, которую они прошли ещё в 

эпоху Российской империи [44]. Это стало 

отчётливо видно при реформировании рос-

сийских архивов, задуманной и начатой Со-

ветским правительством в 1918 г. Реформа 

предполагала создание Единого государ-

ственного архивного фонда [45]. Это бы при-

вело к полной дезорганизации системы рос-

сийских архивов, резкого ухудшения условий 

для архивного поиска, утраты меньшей или 

большей части архивных фондов. Фактиче-

ски речь шла о спасении национальных архи-

вов, от некомпетентных попыток их реорга-

низации. И с этой тяжелейшей задачей исто-

рики-архивисты успешно справились. 

Итак, в 20-е годы прошлого века сложи-

лась дуалистическая модель исторической 

науки и преподавания истории в СССР. По та-

кому направлению шла институционализация 

исторической науки в Советском государстве 

в первое десятилетие советской власти. 

Однако, также необходимо рассмотреть 

вопрос о концептуальной составляющей оте-

чественной истории того периода. Здесь мы 

должны, прежде всего, вспомнить о научных 

дискуссиях, которые стали в 20-е гг. неотъем-

лемой частью исторической науки советского 

государства. В это время историческая наука 

была относительно открыта для обсуждений 

и предложений от разных исследователей. 

Такое явление было возможным до тех пор, 

пока не установилась практика марксистской 

дегуманизации, характерная для периода 

культа личности [46]. Поэтому 20-е гг. и 

представляют особый интерес, поскольку 

этот период отличается определенным плю-

рализмом в области представлений об исто-

рии и о том, насколько к ней можно приме-

нить марксистскую методологию. 

В 20-е гг. большой популярностью 

пользовались краеведческие исследования, 

при написании которых историки нового 

типа активно сотрудничали с представите-

лями старой школы [47]. По всей видимости, 

такой интерес к краеведению обуславливался 

перестройкой единой и централизованной 

системы исторического знания, которая была 

сконцентрирована в стенах университетов в 

дореволюционную эпоху. 

Но поскольку в это время активно 

насаждалась идея о практическом назначении 

истории, такие дисциплины, как славистика 

[48], античная история и византинистика [49] 

оказались в изгнании. Известный историк 

Э.Д. Фролов сказал по этому поводу следую-

щее: «Наука о классической древности утра-

тила свое историческое качество и преврати-

лась в филиал марксистской политэкономии» 

[50]. По всей видимости, изгнание в небытие 

этих дисциплин было связано с тем, что они 

вызывали определённые ассоциации с Рос-

сийской империей и её прошлым. 

Руководство партии активно поддержи-

вало и всячески способствовало становлению 

марксистской концепции исторического зна-

ния. В рамках этих шагов ещё в 1918 г. было 

издано Собрание сочинений К. Маркса и Ф. 

Энгельса. В 1922 г. они вышли под редакцией 

И.И. Скворцова-Степановича в 4-х томах. По-

мимо этого, в 1920 г. на IX съезде РКП(б) было 

заявлено о том, что нужно издать собрание со-

чинений В.И. Ленина, которые уместились в 

20-ти томах. Также в это время шла активная 

публикация партийных документов. 

 

Влияние политической элиты совет-

ского государства на историческую науку 

В области идеологических оснований 

исторической науки большое значение имела 

позиция политической элиты советского гос-

ударства. Так, В.И. Ленин очень интересо-

вался вопросами исторического прошлого 

России. Его оценки тех или иных историче-

ских деятелей или событий были определяю-
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щими для большинства историков и оказы-

вали огромное влияние на историческую 

мысль в 20-е гг. 

В.И. Ленина особо интересовал такой 

вопрос, как положение феодального кресть-

янства. В своих трудах он приравнивал его к 

рабскому [51]. Поэтому в трудах историков 

этого периода довольно часто поднимался во-

прос крестьянских восстаний, которые в то 

время стали называть «крестьянскими вой-

нами». Стоит отметить, что Ленин тщательно 

следил за публикациями, которые он считал 

важными с точки зрения идеологизации со-

ветского общества, давая им высокую оценку 

[52]. Так, например, Ленин довольно высоко 

оценивал итоги деятельности Петра I, утвер-

ждая, что он «ускорял перенимание западни-

чества варварской Русью». Это впоследствии 

отразилось в работах историков, занимав-

шихся изучением эпохи Петра I [53]. 

Говоря об отличительных чертах Рос-

сии в дореволюционный период, Ленин ука-

зывал на присутствие в империи элементов 

государственно-монополистического капита-

лизма. Однако это не противоречило тому 

факту, что политическая власть в стране при-

надлежала дворянско-помещичьему классу 

[54]. Затем эту концепцию переняли и раз-

вили многие большевистские учёные-исто-

рики 20-х гг., в частности, М.Н. Покровский. 

Также среди тем, интересовавших во-

ждя революции, были история РСДРП, а 

также история революции и гражданской 

войны. Ленин предложил свою ретроспектив-

ную концепцию, выдвинув собственную пе-

риодизацию событий, которой впоследствии 

придерживались советские историки [55]. По-

мимо этого, Ленин связал партийную исто-

рию с рабочим движением, ставшим важным 

фактором ещё со времён революции 1905 г. 

Большое влияние оказали оценки Ле-

нина на деятельность историков, которые 

были его современниками. Институт имени 

Ленина всячески способствовал распростра-

нению ленинских трактовок в отношении ис-

торических событий и личностей. На XIII 

съезде РКП(б) была особо подчёркнута «гро-

мадную потребность в работах по истории 

партии и Октябрьской революции, их огром-

ное воспитательное значение». 

Помимо Ленина большое влияние на раз-

витие исторической науки оказал Л.Д. Троц-

кий. Он уделял внимание проблемам рабочего 

движения и истории партии. В своих трудах 

Троцкий размышлял над характерными осо-

бенностями революций в России. В итоге он 

пришёл к выводу, что они происходили в тан-

деме с прогрессивной, но довольно слабой в 

политическом плане буржуазии и пролетари-

ата, который затем смог освободиться как от 

самодержавия, так и от буржуазии [56]. Хотя 

Троцкий и считался одним из наиболее талант-

ливых партийных теоретиков и историков, его 

идеи впоследствии не распространились, по-

скольку и сам Троцкий, и его взгляды были 

подвергнуты жесточайшему преследованию 

[57] и политическому шельмованию. 

Говоря об исторической науке в 20-е гг. 

в целом, стоит сказать, что на начальном 

этапе становления советской историографии 

проходили активные обсуждения между ис-

следователями. В 1925 г. была основана 

весьма влиятельная организация 20-х гг. – 

Общество историков-марксистов. В этой 

связи очень важным было сотрудничество 

дореволюционных историков с представите-

лями «новой школы». Инициатором подоб-

ного симбиоза стал М.Н. Покровский. Обще-

ство историков-марксистов было создано для 

решения таких задач, как:  

 объединение историков-марксистов; 

 изучение вопросов истории и идеологии; 

 борьба с влиянием буржуазных исто-

риков на историческую науку[58]. 

В журнале, издаваемом обществом, «Исто-

рик-марксист» публиковались обзоры работы 

РАНИИОН, а также там можно было встретить 

труды историков дореволюционного типа. Это 

является подтверждением того факта, что на 

начальном этапе представители «старой» и «но-

вой» школ мирно сосуществовали на этом этапе 

развития исторической науке. 

Стоит отметить, что в середине 20-х гг. 

была и научная критика взглядов и трудов 

М.Н. Покровского, его теоретических моде-

лей марксистской методологии в историогра-

фии. Молодые историки-марксисты, такие, 

как С.Г. Томсинский и А.Н. Слепаков [59], 

время от времени позволяли себе критику не-

которых выводов и положений М.Н. Покров-

ского. В частности, Томсинский, наравне с 

другими историками того времени, критико-
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вал его идею главенства торгового капита-

лизма, говоря, что именно промышленники, а 

не купцы-капиталисты задавали тон в эконо-

мике Российской империи [60]. 

Говоря об итогах институционализации 

советской исторической науки в 20-е гг., 

стоит отметить важную особенность этого 

периода – существенное влияние политиче-

ской элиты на историческую науку, пути ее 

развития. Особенно это касалось самых яр-

ких представителей советской политической 

элиты. Верхушка партии задавала тон и опре-

деляла тематику исторических исследований 

этого времени. 

Также стоит отметить успехи многих 

начинаний большевиков и историков, сотруд-

ничавших с ними. В довольно короткие 

сроки они смогли создать систему историче-

ских центров и научных организаций, осно-

вывавшихся на новой социалистической 

базе. Этот период ознаменовался параллель-

ной работой историков нового типа с пред-

ставителями дореволюционной школы. 

Однако в 30-е гг. ХХ века начинается но-

вый этап в истории изучения и преподавания 

исторической науки в СССР. В первой половине 

30-х гг. происходит принципиальное изменение 

подхода к исследованию исторических событий 

и личностей. Относительно открытые дискус-

сии в исторической науке заменяются жёсткой 

цензурой. Связано это было, в том числе, и с 

возникновением культа личности. 

Ярким примером смены курса в истори-

ческой науки стала критика, обрушившаяся 

на труды Покровского в 1936 г.  

В 30-е гг. правящая верхушка совет-

ского государства осознала необходимость 

изучения истории и научного взгляда на ис-

торические события. Вульгарно-социологи-

ческий метод в изучении истории был при-

знан неэффективным, а те историки, что при-

держивались его в своих исследованиях, под-

верглись жесточайшей критике и были из-

гнаны на периферию исторической науки. 

Ярким примером подобного изгнания послу-

жил М.Н. Покровский, на которого обруши-

лась критика уже после его смерти, в 1936 г. 

В его адрес были выдвинуты как науч-

ные, так и политические обвинения. В част-

ности, его критиковали за «вульгарный со-

циологизм», «антимарксизм», «антипатриа-

тизм» и «очернительство истории России». 

В знаменитом постановлении ЦК 

ВКП(б) от 14 ноября 1938 г. о постановке пар-

тийной пропаганды в связи с выпуском «Крат-

кого курса истории ВКП(б)» было отмечено: 

«В исторической науке до последнего вре-

мени антимарксистские извращения и вульга-

ризаторство были связаны с так называемой 

«школой Покровского», которая толковала ис-

торические факты извращённо, вопреки исто-

рическому материализму освещала их с точки 

зрения сегодняшнего дня, а не с точки зрения 

тех условий, в обстановке которых протекали 

исторические события, и, тем самым, иска-

жала действительную историю» [61]. 

Разгром школы Покровского был 

успешно завершён в 1939-1940 гг. с выходом 

в свет двухтомника «Против исторической 

концепции М. Н. Покровского» [62]. 
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INSTITUTIONALIZATION OF HISTORICAL SCIENCE IN THE USSR IN THE 1920S. 

HISTORICAL SOCIETIES AND DISCUSSIONS 
 

This article reveals a new structure of studying and teaching of History in USSR which appeared after the October Revolu-

tion. The history began to be viewed as an instrument of ideology and education of new type of human – soviet one, after 

Bolsheviks came to power. That’s why the most prominent political figures in the country paid much attention to concept of 
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studying and teaching of history. They created new scientific centers, which differed from centers, established in period of 

Russian Empire – Socialist Academy, Society of Marxist Historians, Marx and Engels Institute, Istpart, V.I. Lenin’s Institute, 

Institute of Red Professors, etc. At the same time old-type scientific centers, which were created before October Revolution, 

kept on working, for example, the Russian Academy of Sciences. In 1920s scientific discussions became an integral part of 

historical science in USSR. They were relatively opened for different concepts until 1929. That’s why period of 1920s is 

very interesting for researchers. It was the time of certain pluralism in the field of ideas about history. 

Keywords: History, historiography, Istpart, Socialist Academy, historical science, Institute of Red Professors, scientific 

discussions, scientific centers. 

 

References 

1. N.E. Nosov. V.I. Lenin i problemy istorii [V. Lenin and the problems of history]. Leningrad, 

Nauka Publ., 1970. 453 p. 

2. Trotskiy L.D. Literatura i revolyutsiya [Literature and revolution]. Moscow, Politizdat Publ. 

1991. 400 p. 

3. Lunacharskiy A.B. O vospitanii i obrazovanii [About Education and Education]. Moscow, 

Pedagogika Publ., 1976. 640 p. 

4. Bukharin N. I. Revolyutsiya i kul'tura: stat'i i vystupleniya 1923 — 1936 [Revolution and 

Culture: Articles and Speeches 1923 - 1936]. Moscow, N. Bukharin’s fund Publ., 1993. 350 p. 

5. Pokrovskiy M.N. Prof. R. Vipper o krizise istoricheskoy nauki [Prof. R. Wipper about the 

crisis of historical science]. Pod znamenem marksizma [Under the banner of Marxism]. 1922, no. 3. 

pp. 170-175. 

6. Baturin H.H. Ocherki istorii rabochego dvizheniya 70 - 80-kh gg [Essays on the history of 

the party movement of the 1970s-1980s]. Moscow - Leningrad, Gosizdat Publ., 1925. 77 p. 

7. A.S. Bubnov. Osnovnye momenty v razvitii Kommunisticheskoy  partii [The main points in 

the development of the Communist Party]. Moscow, Gosizdat Publ., 1921. 46 p. 

8. Nevskiy V.I. Ocherki istorii RKP(b). Kn. 1-2 [Essays on the history of the RCP (b). Volumes 

1-2]. Moscow, Priboi Publ., 1925 - 1926. 462 p. 

9. Em. Yaroslavskiy. Kratkaya istoriya VKP(b) [A Brief History of the CPSU (b)]. Moscow, 

Gosizdat Publ., 1930. 520 p. 

10. Bubnov A.S. VKP(b). [VKP (b)] Bol'shaya Sovetskaya entsiklopediya. 1-e izd. Great So-

viet Encyclopedia. 1st edition]. Moscow, Sovetskaya entsiklopediya Publ., 1930. Volume 11. 

11. Istoriya Vsesoyuznoy kommunisticheskoy partii (bol'shevikov). Kratkiy kurs [The history 

of the All-Union Communist Party (Bolsheviks). Short course]. Moscow, Partizdat Publ., 1938. 

12. Alekseeva G.D. Sozdanie tsentrov istoricheskoy nauki i ikh deyatel'nost' v 1918-1943 [The 

creation of centers of historical science and their activities in 1918-1943]. Istoriya i istoriki [History 

and Historians]. Moscow, 1965. pp. 90-116. 

13. Nechkina M.V. Ocherki istorii istoricheskoy nauki v SSSR [Essays on the history of his-

torical science in the USSR]. Moscow, Izdatel'stvo Akademii Nauk SSSR Publ., 1966. 854 p. 

14. Kulakov A.A. Iz istorii deyatel'nosti Istparta (1920-1928) [From the history of the activities 

of Istpart (1920-1928)]. Avtoreferat dissertatsii kandidata istorichesikkh nauk [The author's abstract 

of the dissertation of the candidate of historical sciences]. Leningrad, 1967. 15 p. 

15. Kulakov A.A. Iz istorii deyatel'nosti Istparta v 1924-1928 [From the history of the activities 

of Istpart in 1924-1928]. Istoriografiya i istochnikovedenie istorii KPSS [Historiography and source 

study of the history of the CPSU]. No. 2. Leningrad, 1973. pp. 76-86. 

16. Volin M.S. Istpart i sovetskaya istoricheskaya nauka [Istpart and Soviet historical science]. 

Velikiy Oktyabr'. Istoriya, istoriografiya, istochnikovedenie [Great October. History, historiography, 

source study]. Moscow, 1978. pp. 189-206. 

17. Shamaev O.Yu. Sozdanie i deyatel'nost' Moskovskogo Istparta (1921-1934) [The creation 

and activities of the Moscow Istpart (1921-1934)]. Avtoreferat dissertatsii kandidata istorichesikkh 

nauk [The author's abstract of the dissertation of the candidate of historical sciences]. Moscow, 1984. 

18. Nechkina M.V., Gorodetskiy E.N. Istoriograficheskie issledovaniya v SSSR [Historio-

graphic research in the USSR]. Razvitie sovetskoy istoricheskoy nauki. 1970-1974 [Development of 

Soviet historical science. 1970-1974]. Moscow, Nauka Publ., 1975. pp. 79-100. 

19. Sovetskaya istoriko-pravovaya nauka. Ocherki stanovleniya i razvitiya [Soviet historical 



Исторические науки и археология  

 

153 

and legal science. Essays on the formation and development]. Moscow, Nauka Publ., 1978. 352 p. 

20. Alatortseva A.I. Istorik-marksist: 1926-1941 [Marxist historian: 1926-1941]. Moscow, 

Nauka Publ., 1979. 287 p. 

21. Solovey V. D. Protsess stanovleniya sovetskoy istoricheskoy nauki (1917 - serediny 30- kh 

gg.) v osveshchenii amerikanskoy i angliyskoy istoriografii [The process of the formation of Soviet 

historical science (1917 - mid 30s) in the coverage of American and English historiography]. Istoriya 

SSSR [History of the USSR]. Moscow, 1988. № 4. pp. 200-215. 

22. Maslov N.N. Istoricheskaya nauka v 20 - 30-e gody [Historical science in the 20s – 30s]. 

Istoriya i istoriki [History and historians]. Moscow, 1990. pp. 77-79. 

23. Gerasimenko V.I., Zagorovskaya V.I. Leninskaya kontseptsiya vysshey shkoly i ee prak-

ticheskoe osushchestvlenie v pervye gody Sovetskoy vlasti [Lenin's concept of higher education and 

its practical implementation in the first years of Soviet power]. Nauchnye trudy po istorii KPSS [Sci-

entific works on the history of the CPSU]. Kiev, 1990, no. 165. pp. 10-17. 

24. Solovey V.D. Institut Krasnoy professury: podgotovka kadrov istorikov partii v 20 - 30-e 

gody [Institute of Red Professors: training of party historians in the 1920s – 30s]. Voprosy istorii 

KPSS [Questions of the history of the CPSU]. 1990, no. 12. pp. 87-98. 

25. Tarasova N.N. O filosofskikh i teoretiko-metodologicheskikh vzglyadakh P. A. Rozhkova 

[On the philosophical and theoretical-methodological views of P. A. Rozhkov] // Istoriya i istoriki 

[History and Historians]. Moscow, 1990. pp. 258-283. 

26. Chizhov L.A. N.K. Krupskaya i stanovlenie istoricheskogo obrazovaniya v SSSR [Krupskaya 

and the formation of historical education in the USSR]. Teoreticheskoe nasledie N. K. Krupskoy i sov-

remennost' [Theoretical Heritage of N. K. Krupskaya and Modernity]. Moscow, 1990. pp. 74-86. 

27. Alatortseva A.I.Sovetskaya istoricheskaya nauka na perelome 20-30-kh godov [Soviet his-

torical science at the turn of the 20-30s]. Istoriya i stalinizm [History and Stalinism]. Moscow, 1991. 

pp. 265-276. 

28. Kumanev, V. A. 30-e gody v sud'bakh otechestvennoy intelligentsia [30s in the fate of the 

national intelligentsia].Moscow, Nauka Publ., 1991. 295 p. 

29. G.D. Alekseeva, L.A. Sidorova. Istoricheskaya nauka Rossii v XX veke [Historical science 

of Russia in the XX century]. Moscow, Skriptorii Publ., 1997. 568 p. 

30. Shorkova S.A. Formirovanie i razvitie sistemy istoricheskikh znaniy v SSSR v 20-e — 

seredine 30-kh godov [Formation and development of the system of historical knowledge in the 

USSR in the 20s - mid 30s]. Avtoreferat dissertatsii kandidata istorichesikkh nauk [The author's ab-

stract of the dissertation of the candidate of historical sciences]. Moscow, 1996. 22 p. 

31. M.V. Zelenov Stalin I.V. Istoricheskaya ideologiya v SSSR v 1920–50-e gody: Perepiska s 

istorikami, stat'i i zametki po istorii, stenogrammy vystupleniy. Sbornik dokumentov i materialov. 

Ch. 1. 1920–30-e gody [Stalin I.V. Historical ideology in the USSR in the 1920–50s: Correspondence 

with historians, articles and notes on history, transcripts of speeches. Collection of documents and 

materials. Part 1. 1920–30s]. Saint Petersburg, 2006. 493 p. 

32. Kamerova N.V. Realizatsiya partiyno-gosudarstvennoy politiki po otnosheniyu k is-

toricheskoy nauke v Sibiri v 1917-1938 gg [The implementation of party-state policy in relation to 

historical science in Siberia in 1917-1938]. Moscow, 2010. - 275 p. 

33. Danyash E.H. Organizatsiya i razvitie istoricheskoy nauki v Khakasii (1920-e- 1985 gg.) 

[Organization and development of historical science in Khakassia (1920s-1985)]. Avtoreferat disser-

tatsii kandidata istorichesikkh nauk [The author's abstract of the dissertation of the candidate of his-

torical sciences]. Ulan-Ude, 2009. 30 p. 

34. Khaminov D.V. Istoricheskaya nauka i obrazovanie v Tomskom universitete (konets XIX 

v. -1991 g.) [Historical science and education at Tomsk University (end of XIX century. –1991)]. 

Avtoreferat dissertatsii kandidata istorichesikkh nauk [The author's abstract of the dissertation of the 

candidate of historical sciences]. Tomsk, 2010. 30 p. 

35. Grishaev O.V. (2014). Istoricheskoe obrazovanie i istoricheskaya nauka v SSSR v kontse 

1920 – nachala 1930 godov [Historical education and historical science in the USSR in the late 1920s 

- early 1930s]. Nauchnye vedomosti [Nauchnye vedomosti], 31, 15, 146. 



Вестник Брянского государственного университета. 2019(1) 

 

154 

36. Nechkina M.V. (1966). Ocherki istorii istoricheskoi nauki v SSSR [Essays on the history 

of historical science in the USSR]. Moskva: Nauka. S. 201.  

37. Vestnik Sotsialisticheskoi akademii [Bulletin of the Socialist Academy] (1924). 8, 391-392. 

38. Nechkina M.V. (1966). Ocherki istorii istoricheskoi nauki v SSSR [Essays on the history 

of historical science in the USSR]. Moskva: Nauka. S. 206.  

39. Gorin P. O. (1929). Doklad na I Vsesoyuznoi konferentsii istorikov marksistov v Ob-

shchestve istorikov – marksistov [Report at the First All-Union Conference of Marxist Historians in 

the Society of Marxist Historians]. Istorik-marksist [Marxist historian], 11, 218-222.  

40. Gorin P. O. (1929). Doklad na I Vsesoyuznoi konferentsii istorikov marksistov v Ob-

shchestve istorikov – marksistov [Report at the First All-Union Conference of Marxist Historians in 

the Society of Marxist Historians]. Istorik-marksist [Marxist historian], 11, 211-212. 

41. Pokrovskii M. N. (1929). Institut istorii i zadachi istorikov-marksistov [Institute of History 

and Tasks of Marxist Historians]. Istorik-marksist [Marxist historian], 14, S. 7. 

42. Nechkina M.V. (1966). Ocherki istorii istoricheskoi nauki v SSSR [Essays on the history 

of historical science in the USSR]. Moskva: Nauka. S. 206. 

43. Nechkina M.V. (1966). Ocherki istorii istoricheskoi nauki v SSSR [Essays on the history 

of historical science in the USSR]. Moskva: Nauka. S. 233. 

44. Tikhonov V.V. (2013). Istoricheskaya nauka v 1920-e gody: Istoricheskie zametki [Histor-

ical science in the 1920s: Historical notes]. Vestnik Chelyabinskogo gosudarstvennogo universiteta. 

Istoriya [Bulletin of Chelyabinsk State University. History], 57, №30 (321), 104.  

45. Khorkhordina T.I. (2003). Rossiiskaya nauka ob arkhivakh. Istoriya. Teoriya. Lyudi [Rus-

sian science of archives. Story. Theory. People]. Moskva: RGGU. S. 388. 

46. Sidorov A.V. (1998). Marksistskaya istoriograficheskaya mysl' 20-kh gg [Marxist histori-

ographical thought of the 20s]. Moskva: Universitetskii gumanitarnyi litsei. S. 26. 

47. Shmidt S.O. (2009). Pamyatniki pis'mennosti v istorii Rossii. Tom 2. Ot Karamzina do 

«arbatstva» Okudzhavy. Kniga 1. [Monuments of writing in the history of Russia. Volume 2. From 

Karamzin to the "Arbat" of Okudzhava. Book 1]. Moskva: Yazyki slavyanskikh kul'tur. S. 132. 

48. Lapteva L.P. (2012). Istoriya slavyanovedeniya v Rossii v kontse XIX – pervoi treti XX vv 

[History of Slavonic Studies in Russia at the End of the 19th - First Third of the 20th Centuries]. 

Moskva: Indrik. S. 811. 

49. Medvedev I.P. (2006). Peterburgskoe vizantinovedenie. Stranitsy istorii [Petersburg Byz-

antine studies. History pages]. Sankt-Peterburg: Aleteiya. S. 192-214. 

50. Frolov E.D. (2006). Russkaya nauka ob antichnosti. Istoriograficheskie ocherki [Russian sci-

ence of antiquity. Historiographical essays]. 2-e izd. Sankt-Peterburg: Gumanitarnaya akademiya. S. 441. 

51. Lenin V.I. Polnoe Sobranie Sochinenii [Full composition of writings]. Volume 39. S. 70. 

52. Lenin V.I. (1969). Polnoe Sobranie Sochinenii [Full composition of writings]. Moskva: 

Izdatel'stvo politicheskoi literatury. Volume 38. S. 326. 

53. Lenin V.I. (1969). Polnoe Sobranie Sochinenii [Full composition of writings]. Moskva: 

Izdatel'stvo politicheskoi literatury. Volume 36. S. 301. 

54. Lenin V.I. (1969). Polnoe Sobranie Sochinenii [Full composition of writings]. Moskva: 

Izdatel'stvo politicheskoi literatury. Volume 31. S. 133.  

55. Lenin V.I. (1969). Polnoe Sobranie Sochinenii [Full composition of writings]. Moskva: 

Izdatel'stvo politicheskoi literatury. Volume 44. S. 102. 

56. Trotskii L.D. (1990). K istorii russkoi revolyutsii [To the history of the Russian revolution]. 

Moskva: Politizdat. S. 394.  

57. Doicher I. (1991). Trotskii v izgnanii [Trotsky in exile]. Moskva: Politizdat. S. 275. 

58. Ustav Obshchestva istorikov-marksistov (1926). [Charter of the Society of Marxist Histo-

rians]. Istorik-marksist [Marxist historian], 1, 320. 

59. Slepkov A. (1925). «Ne soglasen!» (Otvet Pokrovskomu) [«I do not agree!» (Answer to 

Pokrovsky)]. Bol'shevik [Bolshevik]. S. 5-6. 

60. Tomsinskii S.G. (1926). K voprosu o sotsial'noi prirode russkogo samoderzhaviya [To the 



Исторические науки и археология  

 

155 

question of the social nature of the Russian autocracy]. Vestnik Kommunisticheskoi Akademii [Bul-

letin of the Communist Academy], 15, 10. 

61. postanovke partiinoi propagandy v svyazi s vypuskom «Kratkogo kursa istorii VKP(b)» 

(1938). [About the formulation of party propaganda in connection with the release of the «Short 

Course in the History of the CPSU (b)»]. Vestnik Akademii nauk SSSR [Bulletin of the Academy of 

Sciences of the USSR], 9 – 10. 

62. Protiv istoricheskoi kontseptsii M. N. Pokrovskogo. Sbornik statei. (1939 – 1940). [Against 

the historical concept of M. N. Pokrovsky. Digest of articles]. Volume 1-2. Moskva – Leningrad: 

Izdatel'stvo Akademii nauk. 

 

Об авторе 

Шашахметов Даниил Викторович – аспирант, Московский государственный университет 

имени М.В. Ломоносова (Россия). E-mail: danilka24101993@mail.ru  

 

Shashakhmetov Daniil Viktorovich – postgraduate student of Department of Russian History XX-

XXI centuries, Lomonosov Moscow State University (Russia), E-mail: danilka24101993@mail.ru 



Вестник Брянского государственного университета. 2019(1) 

 

156 

УДК 341.67+355.019(477) 

 

Шиптенко А.В., студент факультета международных отношений, Московский государствен-

ный институт международных отношений (Университет) МИД РФ (Россия)  

 

ПРОБЛЕМА ЯДЕРНОГО АРСЕНАЛА БЫВШЕГО СССР НА ТЕРРИТОРИИ УКРАИНЫ: 

1991 – 1996. ПОЗИТИВНЫЙ ОПЫТ СОТРУДНИЧЕСТВА 

 
В статье рассматривается процесс урегулирования проблемы стратегических ядерных сил бывшего СССР на тер-
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С 02 февраля 2019 г. Соединённые 

Штаты приостановили своё участие в Дого-

воре о ликвидации ракет средней и меньшей 

дальности (ДРСМД). Ответные меры со сто-

роны России последовали 04 марта 2019 г., 

когда Владимир Путин издал указ о приоста-

новлении выполнения Российской Федера-

цией ДРСМД. Теперь у сторон есть при-

мерно 5 месяцев, чтобы пересмотреть свои 

решения – в противном случае, Договор пе-

рестанет существовать. Такой сценарий, бу-

дучи, к сожалению, наиболее вероятным, яв-

ляется также и крайне нежелательным, ведь 

до сих пор этот документ служил одним из 

ключевых столпов системы контроля над во-

оружениями в глобальном масштабе. Крах 

ДРСМД, вне всяких сомнений, сам по себе 

станет серьезным ударом по этой системе. Он 

может также негативно повлиять и на дина-

мику переговоров по другим аспектам дву-

сторонней разоруженческой повестки – 

например, по будущему формата СНВ (серия 

соглашений между СССР / Россией и США 

по проблемам сокращения стратегических 

наступательных вооружений). 

В целях сохранения сложившейся си-

стемы в условиях текущего кризиса крайне 

важно помнить о периодах плодотворного со-

трудничества между Соединёнными Штатами 

и Советским Союзом / Российской Федерацией 

по широкому кругу ядерных проблем, резуль-

татом которого является современная модель 

контроля над вооружениями. Благодаря кон-

структивному диалогу нашим странам удалось 

преодолеть многочисленные угрозы для про-

цессов разоружения и нераспространения. В 

этой связи представляется уместным изучать и 

анализировать имеющийся позитивный опыт, 

активно применять его в современной дипло-

матической практике. 

Ярким примером такого рода сотрудни-

чества является решение проблемы ядерного 

арсенала бывшего СССР на Украине в 1991 – 

1996 гг. Эта тема важна и актуальна также и 

с общеполитической точки зрения, учитывая 

происходящие сегодня в этой стране события 

и ту дестабилизирующую роль, которую иг-

рают в них Соединённые Штаты Америки. 

Ядерное наследие 

Распад Советского Союза стал уникаль-

ным явлением в истории ядерного нераспро-

странения и контроля над вооружениями. 

Впервые государство, обладающее ядерным 

оружием в соответствии со статьёй IX п. 3 До-

говора о нераспространении ядерного оружия 

1968 г. (ДНЯО), прекращало свое существова-

ние. Однако основная проблема заключалась 

в том, что часть стратегических вооружений 

бывшего СССР оказалась на территории трёх 

новых независимых государств – Республики 

Беларусь, Республики Казахстан и Украины. 

На 01 сентября 1990 г. ядерный арсенал 

Советского Союза насчитывал 2500 носите-

лей и 10271 боезаряд (здесь и далее количе-

ство зарядов на тяжелых бомбардировщиках 

определяется в соответствии с условным заче-

том, принятом в рамках Договора СНВ-1), из 

них: 1398 носителей и 6612 боезарядов прихо-

дилось на межконтинентальные баллистиче-

ские ракеты (в том числе на МБР с РГЧ ИН 

(разделяющаяся головная часть с блоками ин-

дивидуального наведения) – 744 носителя и 

5958 боезарядов; на мобильные МБР – 321 но-

ситель и 618 боезарядов); 940 носителей и 

2804 боезаряда – на баллистические ракеты на 

подводных лодках (БРПЛ); 162 тяжелых бом-

бардировщика (ТБ) несли 855 боезарядов [1]. 
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В силу объективных обстоятельств (Бе-

ларусь и Казахстан не имеют выхода к откры-

тым морям, а Краснознаменный Черномор-

ский флот ВМФ СССР, о своих правах на ко-

рабельный состав которого заявляли и Укра-

ина, и Россия, не был оснащён подводными 

лодками со стратегическим вооружением), 

РСФСР сохранила контроль над всеми БРПЛ. 

Однако с оставшимися элементами ядерной 

триады ситуация обстояла иначе –примерно 

четверть МБР и половина ТБ бывшего СССР 

оказалась за пределами России. 

Конкретно на территории Украины было 

развернуто 212 носителей (8 % от общего числа 

носителей СССР в 1990 г.) и 1514 боезарядов 

(15 % от общего числа боезарядов СССР в 1990 

г.). На МБР приходилось 176 носителей – 130 

УР-100Н / SS-19 и 46 РТ-23 УТТХ / SS-24 [14, 

c. 28] - (13 % от всех носителей на МБР СССР в 

1990 г.) и 1240 боезарядов (21 % от всех боеза-

рядов на МБР СССР в 1990 г.), причем все они 

были оснащены РГЧ ИН (24 % от всех носите-

лей МБР с РГЧ ИН СССР в 1990 г.; 21 %. от всех 

боезарядов на МБР с РГЧ ИН СССР в 1990 г.). 

Мобильных МБР на территории Украины раз-

вернуто не было. На аэродромах в УССР бази-

ровалось 36 тяжелых бомбардировщиков – Ту-

95 МС и Ту-160 [14, c.28] - (22 % от всех ТБ 

СССР в 1990 г.) с 274 боезарядами (32% от всех 

боезарядов на ТБ СССР в 1990 г.) [13, c. 205]. 

Как отмечают в своей работе В.А. Орлов, Р.М. 

Тимербаев и А.В. Хлопков: «Украина имела на 

своей территории ядерный арсенал, превышаю-

щий арсеналы Великобритании, Франции и Ки-

тая вместе взятые» [15, c.28].  

Таким образом, возникла серьезная 

угроза «горизонтального» распространения 

ядерного оружия, поскольку еще не был 

определен ядерный статус бывших союзных 

республик, что ставило под удар не только 

национальные интересы России, но и устой-

чивость международного режима нераспро-

странения ядерного оружия. Кроме того, на 

территории новых независимых государств 

отсутствовала полноценная система учета и 

контроля ядерных материалов, не были ре-

шены задачи по обеспечению должного 

уровня их физической защиты. Наконец, 

нельзя было исключать возможность утечки 

информации и технологий, связанных с про-

изводством ядерного оружия, за пределы 

постсоветского пространства. 

Лиссабонский протокол 

Изначально меры по комплексному ре-

шению проблемы ядерного арсенала быв-

шего СССР предпринимались в рамках со-

зданного в соответствии с Беловежскими со-

глашениями от 8 декабря 1991 г. Содружества 

Независимых Государств (СНГ). В их основе 

лежала концепция коллективного контроля 

над стратегическими ядерными силами 

(СЯС), которая, впрочем, показала свою 

несостоятельность уже через 2-3 месяца по-

сле распада Советского Союза. 

В этих условиях была выработана но-

вая формула решения проблемы ядерного 

наследия СССР. Она заключалась в увязыва-

нии ядерного разоружения новых независи-

мых государств (т.е. их участие в Договоре о 

нераспространении ядерного оружия 1968 г. 

в статусе государств, не обладающих ядер-

ным оружием), со вступлением в силу Дого-

вора о сокращении стратегически наступа-

тельных вооружений 1991 г. (СНВ-1), что ав-

томатически привлекало в данный формат 

Соединённые Штаты Америки в качестве 

непосредственного участника.  

Еще в Соглашении о совместных мерах 

в отношении ядерного оружия от 22 декабря 

1991 г. Правительства Республики Беларусь, 

Республики Казахстан, России и Украины 

обязались представить Договор СНВ-1 на ра-

тификацию в Верховные Советы своих госу-

дарств [2]. Эти намерения лидеры Украины, 

Казахстана и Беларуси - Л.М. Кравчук, Н.А. 

Назарбаев и С.С. Шушкевич – подтвердили в 

мае 1992 г. в своих посланиях в адрес Прези-

дента Соединенных Штатов Америки Джор-

джа Герберта Буша [8]. 

23 мая 1992 г. представители России, 

США, Беларуси, Казахстана и Украины подпи-

сали Лиссабонский протокол к Договору СНВ-

1 между СССР и США, который теперь транс-

формировался в пятисторонний документ. Осо-

бого внимания заслуживают статьи 5 и 6 этого 

документа. В соответствии с первой, Респуб-

лика Беларусь, Республика Казахстан и Украина 

взяли на себя обязательства «в возможно крат-

чайшие сроки» [1] присоединиться к Договору 

о нераспространении ядерного оружия 1968 г. в 

качестве государств, не обладающих ядерным 

оружием, и «немедленно» [1] принять для этого 

все необходимые меры, предусмотренные наци-
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ональным законодательством. Статья 6 объяв-

ляла Лиссабонский протокол неотъемлемой ча-

стью Договора СНВ-1. Россия, Беларусь, Казах-

стан и Украина должны были по отдельности 

осуществить обмен ратификационными грамо-

тами с Соединёнными Штатами Америки. До-

говор, таким образом, вступал в силу только по-

сле последнего обмена ратификационными гра-

мотами [1]. 

Непосредственно после подписания 

протокола Министр иностранных дел РФ 

А.В. Козырев и Государственный секретарь 

США Дж. Бейкер выступили с письменными 

заявлениями. Козырев в очень дипломатич-

ной форме выразил мысль о том, что Россия 

не произведёт обмен ратификационными гра-

мотами, пока Беларусь, Казахстан и Украина 

не станут участниками ДНЯО [9]. Бейкер, в 

целом, согласился с тезисами российской 

стороны [10], что продемонстрировало един-

ство взглядов Российской Федерации и Со-

единённых Штатов по вопросу о ядерном 

статусе новых независимых государств. 

Таким образом, статьи 5 и 6 Лиссабон-

ского протокола, а также письменные заявле-

ния Козырева и Бейкера сформировали юри-

дическую основу для реализации механизма 

«увязывания». В его основе был следующий 

принцип – Договор СНВ-1 не мог вступить в 

силу, пока Беларусь, Казахстан и Украина не 

присоединятся к ДНЯО в качестве госу-

дарств, не обладающих ядерным оружием. 

Спустя полтора месяца после подписа-

ния Лиссабонского протокола – 6 июля 1992 г. 

– Армения, Беларусь, Казахстан, Киргизия, 

Молдавия, Таджикистан, Туркмения, Узбеки-

стан и Украина подтвердили свою готовность 

присоединиться к Договору о нераспростра-

нении ядерного оружия 1968 г. в качестве гос-

ударств, не обладающих ядерным оружием, и 

юридически признали за Российской Федера-

цией статус единственного правопреемника 

СССР в вопросе владения его ядерным арсе-

налом, в том числе и тех его элементов, кото-

рые были размещены на территории Бела-

руси, Казахстана и Украины [3]. 

Ядерное разоружение Украины: ха-

рактеристика проблемы 

Вывод элементов СЯС бывшего СССР с 

территорий Республики Беларусь и Респуб-

лики Казахстан проходил менее проблема-

тично, чем аналогичный процесс на террито-

рии Украины. Тому было несколько причин. 

Во-первых, России не удалось сохра-

нить административный контроль над разме-

щёнными на Украине элементами ядерного 

арсенала бывшего СССР. Например, весной 

1992 г. украинское правительство привело 

личный состав, обслуживающий компоненты 

СЯС бывшего Советского Союза, к присяге 

на верность Украине, а не Содружеству Неза-

висимых Государств, как это было преду-

смотрено Соглашением о Военной присяге в 

стратегических силах от 16 января 1992 г [4]. 

Во-вторых, Украина была в состоянии 

осуществлять достаточно эффективный нега-

тивный контроль над стратегическими си-

лами - то есть предотвращать пуск ракет со 

своей территории. Впрочем, существовало 

экспертное мнение, что Украина могла осу-

ществлять и частичный позитивный опера-

тивный контроль над ядерным оружием (т.е. 

осуществлять пуски ракет – прим. авт.), по-

скольку дешифраторы кодов запуска произво-

дились в г. Харькове, а все коммуникации к 

пусковым установкам ракет проходили через 

командный пункт 46-й ракетной армии в г. 

Винница. Отмечалось также, что офицеры 

украинских вооружённых сил, в целом, обла-

дали необходимыми навыками для програм-

мирования полётных заданий баллистических 

ракет. Однако отсутствие собственной орби-

тальной группировки спутников, информация 

с которых необходима для корректного опре-

деления целей, все же сводила реальные воз-

можности по осуществлению позитивного 

оперативного контроля к минимуму [14, c.30] 

В-третьих, власти Украины намерева-

лись использовать фактор наличия ядерного 

оружия на территории своей страны в каче-

стве инструмента повышения внешнеполи-

тического престижа Украины как независи-

мого государства. Кроме того, украинское 

правительство рассчитывало на получение 

значительной экономической поддержки со 

стороны России и США.  

Провал двустороннего подхода 

После выработки общей формулы ре-

шения проблемы ядерного наследия СССР 

появилась необходимость заключить кон-

кретные соглашения между Россией и каж-

дой из трёх бывших союзных республик по 
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реализации Лиссабонского протокола. В слу-

чае с Украиной такого рода переговоры изна-

чально шли в двухстороннем формате. Так, 3 

сентября 1993 г. главы правительств Россий-

ской Федерации и Украины В.С. Черномыр-

дин и Л.Д. Кучма подписали в Массандре три 

протокола: о гарантиях надзора за ракетными 

установками, об утилизации ядерных заря-

дов и об основных принципах утилизации 

ядерных боеголовок. В соответствии с этими 

соглашениями, все элементы СЯС СССР, рас-

положенные на Украине, должны были быть 

вывезены в Российскую Федерацию и ликви-

дированы. Помимо этого, Россия обязыва-

лась переработать высокообогащенный уран 

из боезарядов в низкообогащенный с целью 

его дальнейшего применения в тепловыделя-

ющих сборках (ТВС) на АЭС Украины [5]. 

Но уже после подписания документов 

украинская делегация внесла в них рукопис-

ные правки – случай поистине беспрецедент-

ный в дипломатической практике. Украина 

соглашалась передать России только боего-

ловки ракет УР-100Н / SS-19, в то время как 

ракеты РТ-23 УТТХ / SS-24 могли дальше 

оставаться на украинской территории. Разу-

меется, такой шаг не мог не вызвать возму-

щения российской стороны – соглашения 

были денонсированы [14, c.29]. 

Тем не менее, 18 ноября 1993 г. Верхов-

ная Рада ратифицировала Договор СНВ-1, но 

с 13 оговорками. Перечислим только некото-

рые из них: «1. <…>Всё имущество располо-

женных на территории Украины стратегиче-

ских и тактических ядерных сил, включая их 

ядерные боезаряды, является государствен-

ной собственностью Украины. 2. Украина не 

считает для себя обязательной статью 

VЛиссабонского Протокола. 3. Украина, став 

собственником ядерного оружия, унаследо-

ванного от бывшего СССР, осуществляет ад-

министративное управление стратегиче-

скими ядерными силами» [11]. Такой подход 

сводил на нет все договоренности, достигну-

тые в мае 1992 г., что не устраивало ни Рос-

сию, ни США. В этой связи, было принято ре-

шение перейти к трёхстороннему формату с 

участием Соединённых Штатов. 

Трёхсторонний формат 

Украина сформулировала ряд требова-

ний, при удовлетворении которых она была 

готова отказаться от ядерного арсенала быв-

шего СССР: 1) Предоставление Украине гос-

ударствами, обладающими ядерным ору-

жием, гарантий безопасности от нападения с 

применением ЯО; 2) Неприменение силы 

против территориальной целостности и по-

литической независимости Украины; 3) От-

каз от политики экономического давления на 

Украину; 4) Подтверждение обязательств 

участников переговоров в соответствии с 

принципами Заключительного акта СБСЕ по 

уважению существующих границ Украины 

как государства-участника СБСЕ; 5) Предо-

ставление Украине компенсаций за вывод с 

её территории ядерного оружия бывшего Со-

ветского Союза [14, c.32].  

14 января 1994 г. Президенты России, 

США и Украины выступили с Трёхсторонним 

заявлением. Согласно этому документу: «Пре-

зиденты стремятся к вступлению в силу Дого-

вора СНВ-1, включая Лиссабонский протокол и 

связанные с ним документы, и Президент Крав-

чук подтвердил свое обязательство о том, что 

Украина присоединится к Договору о нераспро-

странении ядерного оружия в качестве государ-

ства, не обладающего ядерным оружием, в воз-

можно кратчайшие сроки» [6]. Б.Н Ельцин и У. 

Дж. Клинтон пошли на уступки Украине по во-

просу всех сформулированных ею ранее требо-

ваний. В частности, в Приложении к Трёхсто-

роннему заявлению говорилось, что «все ядер-

ные боезаряды будут выведены с территории 

Украины в Россию в целях их последующего 

разукомплектования в возможно кратчайшие 

сроки. Россия предоставит компенсацию в виде 

поставок Украине тепловыделяющих сборок 

для нужд ее атомной энергетики в течение того 

же периода времени» [6]. Также было чётко ого-

ворено, что уже в течение первых десяти меся-

цев Россия должна была поставить ТВС, содер-

жащие 100 тонн низкообогащенного урана. 

США, в свою очередь, обязались выплатить 

Украине минимум 175 млн. долларов в качестве 

финансовой помощи [6].  

Таким образом, ценой значительных 

уступок, России и Соединённым Штатам уда-

лось сдвинуть процесс ядерного разоружения 

Украины с мертвой точки. 3 февраля 1994 г. 

вышло Постановление Верховной Рады Укра-

ины, в соответствии с которым были сняты 

оговорки к статье 5 Лиссабонского протокола, 
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предусмотренные Постановлением Верхов-

ной Рады от 18 ноября 1993 г.[12]. 

Тем не менее, Украина не спешила вы-

полнять свои обязательства по Заявлению. 

Только 16 ноября 1994 г., находясь под ощу-

тимым давлением со стороны Соединённых 

Штатов, Верховная Рада Украины ратифици-

ровала Договор о нераспространении ядер-

ного оружия 1968 г., обратившись при этом к 

членам «ядерного клуба» с требованиями 

предоставления Украине особых гарантий 

безопасности. [14, c.33-34] 

Такого рода гарантии были предостав-

лены Российской Федерацией, Соединён-

ными Штатами и Соединённым Королев-

ством в форме совместного меморандума на 

проходившей в Будапеште Конференции по 

безопасности и сотрудничеству в Европе 5 

декабря 1994 г. [7]. Таким образом, в тот же 

день Украина официально присоединилась к 

ДНЯО в качестве государства, не обладаю-

щего ядерным оружием и тем самым, нако-

нец, выполнила свои обязательства по ста-

тьям 5 и 6 Лиссабонского протокола 1992 г.  

2 июня 1996 г. последний боезаряд пе-

ресёк российско-украинскую границу [13]. 

 

*** 

Решение проблемы ядерного арсенала 

СССР на Украине является ярким примером 

того, к каким положительным результатам мо-

жет привести конструктивное сотрудничество 

между Россией и Соединёнными Штатами в 

ядерной сфере. Только благодаря совместным 

усилиям двух ключевых ядерных держав уда-

лось достаточно оперативно урегулировать этот 

сложный вопрос, тем самым ликвидировав 

многочисленные риски для международного ре-

жима нераспространения ядерного оружия. 

Вне всяких сомнений, политические 

шаги России и США сегодня определят буду-

щее системы контроля над вооружениями 

завтра. Хочется верить, что наши страны в 

своей политике будут опираться на преце-

дентный опыт сотрудничества, а не на док-

трины времен Холодной войны.
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THE PROBLEM OF THE SOVIET NUCLEAR ARMAMENTS IN UKRAINE: 1991-1996. 

POSITIVE EXPERIENCE OF COOPERATION. 
 

The author analyzes the process of dealing with the problem of the Soviet nuclear arsenal in Ukraine in 1991-1996. The 

particular attention is paid to the mechanism of “linkage” between the non-nuclear status of Ukraine and the entry into 

force of the START-Treaty.  
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Некомпетентность чиновников, препят-

ствовавшая проведению в жизнь планов Ни-

колая I по упорядочению бюрократического 

аппарата Российской империи, особенно 

остро ощущалась в судебном ведомстве. 

Притчей во языцех стала уходившая корнями 

в допетровскую Русь волокита: на рассмотре-

ние незначительных дел уходили годы, а в не-

которых случаях – и десятки лет. Кроме того, 

все государственные учреждения нуждались 

в большом количестве квалифицированных 

юристов. Поэтому на повестку дня был по-

ставлен вопрос об организации подготовки 

кадров для министерства юстиции. В 1835 г. 

по инициативе принца П.Г. Ольденбургского 

было учреждено Императорское Училище 

правоведения – элитарное закрытое учебное 

заведение, дававшее своим выпускникам 

высшее юридическое образование.  

Обучение в Училище первоначально 

длилось 6 лет, нумерация классов была обрат-

ной. В 1838 г. было принято решение об откры-

тии VII класса, и срок обучения увеличился до 

7 лет. В четырех младших классах (с VII по IV) 

правоведы осваивали гимназическую про-

грамму, а в старших (с III по I) – университет-

скую. В Училище принимались исключи-

тельно потомственные дворяне от 12 до 17 лет. 

Учебный год длился с 1 августа по 1 июля.  

Для абитуриентов разрабатывались спе-

циальные программы, где определялись тре-

бования к поступавшим в VII-IV классы (по-

ступать непосредственно в старшие классы 

было запрещено). Желавшие поступить в 

Училище правоведения должны были сдать 

экзамены по Закону Божьему, русскому, фран-

цузскому и немецкому языкам, математике, 

истории и географии. Кандидат, успешно 

сдавший экзамены, но не поступивший в Учи-

лище из-за отсутствия свободных мест, мог 

быть зачислен в течение года в случае откры-

тия вакансии. По истечении года результаты 

экзамена аннулировались, и абитуриент был 

вынужден вновь проходить через вступитель-

ные испытания. Оценка познаний поступав-

ших должна была быть максимально объек-

тивной. Преподавателям, принимавшим экза-

мены, вменялось в обязанность сохранять 

хладнокровие и «не показывать ни похвалы, 

ни неудовольствия» [6, Л. 6]. Родителям раз-

решалось присутствовать на экзамене, однако 

они не могли ни принимать участия в опросе, 

ни требовать от экзаменаторов разъяснений 

по поводу выставленных отметок. 

Одним из главных вопросов для руко-

водства Училища стала организация профес-

сиональной подготовки будущих юристов. 

Определение содержания образовательной 

деятельности зависело от попечителя Учи-

лища, занимавшегося назначением на долж-

ность преподавателей, директора, осуществ-

лявшего контроль учебного процесса, а также 

собиравшегося ежемесячно совета Училища, 

который обсуждал текущие вопросы, связан-

ные с учебной работой [14, Л. 9].  

В течение первых четырех лет своего 

пребывания в Училище правоведы изучали 

предметы общего цикла: Закон Божий, гео-

графию, историю, математику, логику, а 

также так называемые предметы искусства, 
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под которыми понимались черчение, рисова-

ние, пение и гимнастика. В трех старших 

классах преподавались специально-юриди-

ческие дисциплины: энциклопедия правове-

дения, российское законоведение, римское 

право, практическое судопроизводство.  

Перечень изучаемых дисциплин в пер-

вые годы существования заведения не был 

устоявшимся и подвергался постоянной кор-

ректировке. Так в 1837 г. совет Училища по-

становил ввести фехтование два раза в не-

делю по 2 часа. Деньги на выплату жалова-

ния преподавателя было решено брать из 

сумм оплаты обучения своекоштных воспи-

танников [3, Л. 7]. В 1844 г. было принято ре-

шение о начале преподавания в Училище 

сельского хозяйства [13, Л. 2]. Введение этой 

дисциплины в юридическом учебном заведе-

нии объяснялось желанием попечителя Учи-

лища П.Г. Ольденбургского подготовить 

кадры для Вольного экономического обще-

ство, чьим президентом он являлся и над со-

вершенствованием которого он, со свой-

ственной ему увлечённостью, работал.  

Согласно уставу Училища, при распреде-

лении учебных дисциплин по классам обяза-

тельно принимались во внимание возраст вос-

питанников и обусловленные им способности. 

На заседаниях Совета Училища осуществ-

лялся всесторонний анализ учебных успехов, 

по итогам которого предметы, с трудом давав-

шиеся правоведам, могли быть перенесены в 

старшие классы, а более легкие – в младшие. 

Этим обуславливалась подвижность учебных 

программ: учащиеся каждого нового набора 

изучали дисциплины в иной последовательно-

сти и объеме, нежели их предшественники. 

Так, в 1843 г. в III классе были упразднены лек-

ции алгебры, геометрии и статистики, а вместо 

них введены два часа римского права и один 

час энциклопедии права [12, Л. 3]. 

Большое внимание в Училище уделя-

лось преподаванию иностранных языков. 

Обязательными для изучения являлись латин-

ский, французский и немецкий языки. Право-

вед четвертого выпуска В.В. Стасов вспоми-

нал, как начальство заботилось, «чтоб мы хо-

рошенько практиковались во французском 

языке (ведь французский язык – первое осно-

вание для благовоспитанного человека, для 

"джентльменов", какими нас прежде всего же-

лали сделать)» [1, с.330]. Греческий и англий-

ский языки не входили в общий курс наук, по-

этому результаты их изучения учитывались 

при выведении общей суммы баллов только 

при получении удовлетворительной оценки 

[5, Л. 4]. Впоследствии изучение этих языков 

стало необязательным, так как многие воспи-

танники плохо знали основные иностранные 

языки и руководство Училища приняло реше-

ние выделить на их изучение дополнительные 

часы за счет английского языка [5, Л. 9].  

Весьма эффективным способом прак-

тического изучения иностранных языков 

было преподавание ряда дисциплин на 

немецком или французском языках. Напри-

мер, в V классе математическая и физическая 

география читалась на немецком языке [10, 

Л. 9]. На иностранных языках велось и обу-

чение технологии, введенной в 1839 г. в млад-

ших классах Училища. Обучение ремеслам 

по инициативе преподавателей проходило не 

в рамках обычной лекционной системы, а в 

живом диалоге между педагогом и воспитан-

никами, тем самым достигалось более проч-

ное овладение иностранным языком, на кото-

ром велся предмет [10, Л. 5].  

Изучать и иностранные языки, и другие 

предметы помогала обширная библиотека за-

ведения, которой могли пользоваться как пре-

подаватели, так и воспитанники. Ее фонды 

постоянно пополнялись, причем среди дари-

телей книг были Николай I и попечитель 

Училища принц П.Г. Ольденбургский. Кроме 

того, для пополнения библиотеки нередко 

приобретались частные книжные собрания. 

Так, в 1838 г. у пастора Ревеля была приобре-

тена французская библиотека, состоявшая из 

948 книг, 223 ландкарт, 758 рисунков и 140 

прописей за 3500 р. [4, Л. 21]. Через год Учи-

лище правоведения приобрело у статской со-

ветницы Гауеншильд 2279 книг на француз-

ском, латинском и немецком языках [9, Л. 4]. 

Эта удачная покупка позволила практически 

удвоить библиотечный фонд, в каталогах ко-

торого стало значиться 5435 изданий. 

Учебные успехи воспитанников оцени-

вались по 12-балльной шкале, причем оценки 

заносились в ведомости. Инспектор класса 

ежемесячно составлял общую сводку оценок, 

предоставлял ее директору и объявлял воспи-

танникам. Эти меры «способствовали к воз-

буждению благородного соревнования 

между воспитанниками» [2, Л. 8].  

Руководство Училища заботилось не 
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только о содержательном наполнении учеб-

ной программы, но и о том, чтобы у воспитан-

ников было время для повторения уроков и 

для отдыха. Самостоятельные занятия шли 

под надзором инспектора классов и в присут-

ствии дежурных воспитателей, которые сове-

тами и объяснениями помогали воспитанни-

кам готовить уроки [2, Л. 13]. Когда право-

веды первого набора перешли в выпускной 

класс, руководство Училища решило предо-

ставить им больше свободного времени для 

упражнений в юридической практике и подго-

товке заданий. Совет Училища перестроил 

распорядок дня учащихся I класса таким об-

разом, чтобы классные занятия шли с 8-30 до 

13-00 без перерыва, а затем, после краткого от-

дыха, правоведы должны были повторять изу-

ченное утром, завершая работу к 16-00 (в то 

время как их младшие товарищи занимались 

до 18-00). Это решение Совета не было при-

нято единогласно: многие преподаватели опа-

сались, что напряженная умственная работа в 

течение нескольких часов отрицательно ска-

жется на здоровье воспитанников [8, Л. 3]. Их 

оппоненты аргументировали свою позицию 

тем, что аналогичный распорядок дня, приня-

тый в гимназиях, не привел к каким-либо 

негативным последствиям для обучающихся.  

Два раза в год правоведы сдавали экза-

мены по курсу изучаемых предметов. А в 

конце обучения в Училище их ожидали пуб-

личные испытания, на которые приглашались 

Попечитель Училища, министры, члены Гос-

ударственного Совета и Сената. Для того, 

чтобы быть переведенным в следующий 

класс, необходимо было набрать не менее 7 

баллов по каждому предмету. Не преодолев-

шие этот порог допускались к переэкзаме-

новке, а после повторной неудачи оставались 

в своем классе на второй год. Однако уже в 

1839 г. инспектор классов барон Врангель 

пришел к выводу, что многие правоведы, зная, 

что в случае провала на экзамене у них будет 

возможность пересдать его, не стремятся го-

товиться, а надеются на пересдачу. По его 

инициативе пересдачи стали допускаться 

только в исключительных случаях [10, Л. 10].  

Немаловажную роль в организации обра-

зовательного процесса играло его матери-

ально-техническое обеспечение. В стенах Учи-

лища были созданы все условия для того, 

чтобы воспитанники могли знакомиться с ма-

териалом не только в теории, но и на практике. 

Достаточное хорошее оснащение имели каби-

неты предметов общего цикла. Так физический 

кабинет вместе с коллекцией минералов насчи-

тывал 446 предмета, 339 из которых были при-

обретены в 1839 г. Среди прочих предметов, 

помимо скелета человека, использовавшегося 

на занятиях по естествознанию, были также 

скелеты кролика, совы и попугая [7, Л. 6].  

Особое внимание руководство обра-

щало на организацию преподавания специ-

ально-юридических дисциплин. Выпускники 

Училища, которым предстояло посвятить себя 

работе на юридическом поприще, должны 

были непросто обладать глубокими теорети-

ческими познаниями, но и хорошо ориентиро-

ваться в правовой практике. С этой целью в I 

классе для преподавания практического судо-

производства на занятиях с правоведами раз-

бирались подлинные гражданские и уголов-

ные судебные дела, находившиеся в судопро-

изводстве судов как низших, так и высших ин-

станций. Спектр изучаемых дел был доста-

точно широк: от растраты казенного имуще-

ства до преступлений, совершенных малолет-

ними [10, Л. 11]. Также в Императорском Учи-

лище правоведения была открыта первая в 

Российской империи кафедра судебной меди-

цины [11, Л. 25]. Этот предмет для правоведов 

стал одним из самых любимых. Воспитан-

ники с живым интересом слушали лекции о 

насильственной смерти, отравлениях, ранах, 

нанесенных тупыми и острыми предметами 

[1, Л. 368]. Лучшие ученики отправлялись в 

Мариинскую больницу, где присутствовали 

при вскрытии трупов.  

В Училище правоведения благодаря оп-

тимальному сочетанию общеобразователь-

ных предметов и дисциплин специализации 

происходило формирование эрудированных 

личностей с широким кругозором. Единство 

теоретического и практического обучения 

позволило добиться высоких результатов в 

подготовке правоведов. За первые десять лет 

своего существования Императорское Учи-

лище правоведения подготовило шесть вы-

пусков юристов, преобразивших не только 

министерство юстиции, но и правовую си-

стему Российской империи. Среди тех, кто 

стоял у истоков судебной реформы 1864 г., мы 

видим Н.И. Стояновского, Д.А. Ровинского, 

В.Д. Философова и других питомцев Учи-

лища правоведения. 
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