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В статье анализируются отдельные вопросы административной ответственности за нарушения законодательства 

об обращении с отходами производства и потребления, приводится судебная правоприменительная практика, рас-

крываются пробелы и противоречия в законодательстве об административной ответственности за несоблюдение 
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В 2109 году в России стартовала так 

называемая «мусорная реформа». Вопрос о 

рациональном использовании отходов произ-

водства и потребления, имеющем целью улуч-

шение экологической обстановки (уменьше-

ние загрязнения окружающей природной 

среды, среды населенных пунктов, природ-

ных объектов), энергосбережения и ресурсо-

сбережения в экспертном сообществе тради-

ционно связывается с формированием право-

вых основ раздельного сбора отходов произ-

водства и потребления, а также вторичным ис-

пользованием этих отходов (непосредственно 

за счет многооборотности либо путем перера-

ботки, а также за счет извлечения энергетиче-

ских ресурсов). Дискуссия по этому вопросу 

насчитывает почти два десятка лет. Суще-

ственные изменения, связанные с внедрением 

новых технологий и организационных реше-

ний в сфере обращения с отходами производ-

ства и потребления, как показала практика 

первых месяцев реализации мероприятий 

«мусорной реформы», пока, к сожалению не 

дали ожидаемых результатов.  

Полагаю, что одним из важных факто-

ров успешной реализации мероприятий ре-

формы является совершенствование инсти-

тута ответственности за нарушением правил 

обращения с отходами производства и по-

требления и причинение вреда окружающей 

среде. С этой целью в статье предлагается 

анализ мер административного воздействия 

на участников отношений по обращению с 

отходами производства и потребления в си-

стемном положении с санитарным, жилищ-

ным, земельным и другим действующим за-

конодательством.  

Кодексом Российской Федерации об ад-

министративных правонарушениях (далее - 

КоАП РФ)[2] предусмотрена дифференциа-

ция административных правонарушений по 

компонентам окружающей среды, видам 

надзора. Так, за нарушение требований в об-

ласти обращения с отходами территориаль-

ные органы Росприроднадзора обязаны при-

влекать лиц, допустивших нарушение эколо-

гических и санитарно-эпидемиологических 

требований при сборе, накоплении, использо-

вании, обезвреживании, транспортировании, 

размещении и ином обращении с отходами 

производства и потребления, веществами, 

разрушающими озоновый слой, или иными 

опасными веществами по ст. 8.2 КоАП РФ. 

Согласно ст. 8.2 КоАП РФ несоблюде-

ние экологических и санитарно-эпидемиоло-

гических требований при сборе, накоплении, 

использовании, обезвреживании, транспор-

тировании, размещении и ином обращении с 

отходами производства и потребления, веще-

ствами, разрушающими озоновый слой, или 

иными опасными веществами - влечет нало-

жение административного штрафа на граж-

дан в размере от одной тысячи до двух тысяч 

рублей; на должностных лиц - от десяти ты-

сяч до тридцати тысяч рублей; на лиц, осу-

ществляющих предпринимательскую дея-

тельность без образования юридического 

лица, - от тридцати тысяч до пятидесяти ты-

сяч рублей или административное приоста-

новление деятельности на срок до девяноста 

суток; на юридических лиц - от ста тысяч до 

двухсот пятидесяти тысяч рублей или адми-

нистративное приостановление деятельно-

сти на срок до девяноста суток. 

Объектом правонарушения являются 
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общественные отношения в области охраны 

окружающей среды и природопользования. 

Исходя из характера правонарушения, объ-

екта, на которое направлено противоправное 

посягательство, оно подведомственно не ар-

битражным судам, а судам общей юрисдик-

ции. При этом, то обстоятельство, что нару-

шения требований в области охраны окружа-

ющей среды и природопользования непо-

средственно связаны с осуществлением орга-

низацией предпринимательской деятельно-

сти, не изменяет характер правонарушения и 

не свидетельствует о подведомственности 

дела арбитражному суду; действия (бездей-

ствие), образующие объективную сторону 

правонарушения, представляют собой нару-

шение норм публичного права, а именно пра-

вил, регулирующих общественные отноше-

ния по поводу охраны объектов окружающей 

среды и при осуществлении природопользо-

вания не связанных каким-либо образом с 

осуществлением предпринимательской или 

иной экономической деятельности физиче-

скими лицами и организациями; диспозиция 

ст. 8.2 КоАП РФ не содержит указание на та-

кой квалифицирующий признак правонару-

шения, как его совершение в процессе осу-

ществления предпринимательской или иной 

экономической деятельности[16]. Однако та-

кой подход возобладал относительно не-

давно. До 2015 года практика была противо-

речивой, и арбитражные суды принимали к 

своему производству данные дела. 

Субъектами административной ответ-

ственности согласно данной норме являются 

граждане, должностные лица, индивидуаль-

ные предприниматели, юридические лица. 

При этом субъектный состав не ограничива-

ется только лицами, специализирующимися 

на деятельности с обращениями с отхода. Но 

правомерность привлечения к ответственно-

сти за правонарушение, предусмотренное ст. 

8.2 КоАП РФ, лица обусловлено действием 

(бездействием) данного лица по исполнению 

возложенных на него законодательством обя-

занностей. К ответственности может быть 

привлечено только обязанное лицо, необязан-

ное лицо не является субъектом правонару-

шения, предусмотренного ст. 8.2. КоАП РФ. 

Задачами производства по делам об ад-

министративных правонарушениях являются 

всестороннее, полное, объективное и свое-

временное выяснение обстоятельств каждого 

дела, разрешение его в соответствии с зако-

ном, обеспечение исполнения вынесенного 

постановления, а также выявление причин и 

условий, способствовавших совершению ад-

министративных правонарушений (статья 

24.1 КоАП РФ). 

В соответствии со статьей 26.1 КоАП 

РФ по делу об административном правонару-

шении подлежат выяснению, в частности: 

лицо, совершившее противоправные дей-

ствия (бездействие), за которые Кодексом 

Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях или законом субъекта 

Российской Федерации предусмотрена адми-

нистративная ответственность, а также ви-

новность лица в совершении административ-

ного правонарушения. 

Решение вопроса о лице, совершившем 

противоправное деяние, имеет основопола-

гающее значение для всестороннего, полного 

и объективного рассмотрения дела и своевре-

менного привлечения виновного к админи-

стративной ответственности. 

При этом установление виновности пред-

полагает доказывание не только вины лица, но 

и его непосредственной причастности к совер-

шению противоправного действия (бездей-

ствия), то есть объективной стороны деяния. 

Объективная сторона административ-

ного правонарушения, предусмотренного ст. 

8.2 КоАП РФ, характеризуется противоправ-

ным действием (бездействием), которое выра-

жается в несоблюдении экологических и сани-

тарно-эпидемиологических требований при 

обращении с отходами производства и по-

требления или иными опасными веществами. 

Деятельность по сбору, накоплению, 

транспортированию, обработке, утилизации, 

обезвреживанию, размещению отходов со-

гласно Федеральному закону от 24.06.1998 N 

89-ФЗ "Об отходах производства и потребле-

ния" составляет понятие «обращение с отхо-

дами»[5]. 

Обращает на себя внимание несовпаде-

ние диспозиции нормы законодательства об 

административных правонарушениях с ле-

гальным определением понятия «обращение с 

отходами», данное в специальном норматив-

ном правом акте. Данный вопрос имеет прин-
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ципиальное значение для квалификации про-

ступка как административного. Поскольку 

Федеральный закон № 89-ФЗ является специ-

альным по отношению к законодательству об 

административных правонарушениях, право-

применитель обязан руководствоваться его 

положениями при квалификации конкретных 

видов деятельности с отходами производства 

и потребления с нарушениями экологических 

и санитарно-эпидемиологических требова-

ний, влекущих за собой применение мер ад-

министративной ответственности. Весьма 

проблематичным с этой точки зрения является 

применение открытого перечня видов обра-

щения с отходами, вытекающего из диспози-

ции ст. 8.2 КоАП РФ («и ином обращении с от-

ходами производства и потребления»), т.к. 

норма специального Закона № 89-ФЗ содер-

жит закрытый перечень этих видов деятельно-

сти. Понятие «использование» отходов не 

имеет нормативного определения. 

В правоприменительной практике сло-

жилось стойкое представление о том, что со-

став данного административного правонару-

шения образует любая деятельность по обра-

щению с отходами производства и потребле-

ния или иными опасными веществами, кото-

рая ведется хозяйствующими субъектами с 

нарушением требований природоохранного 

законодательства[17]. Состав администра-

тивного правонарушения, по мнению судеб-

ных органов, образует также фактическая де-

ятельность по обращению с отходами любого 

лица[18]. Вместе с тем судебные органы ис-

ходят из закрепленных законодательством 

обязанностей конкретных субъектов в обла-

сти обращения с отходами.  

Так, Верховным Судом РФ рассмотрена 

жалоба генерального директора ГКУ 

«Служба государственного заказчика Респуб-

лики Саха (Якутия)» на постановление адми-

нистративного органа и судебные акты, кото-

рыми он был привлечен к административной 

ответственности по ст. 8.2. КоАП РФ в связи 

с нарушением требований законодательства, 

выразившееся в отсуствии учета отходов, от-

суствии документа об утверждении нормти-

вов образования отходов и лимитов на их раз-

мещение, а также в связи с отсутствием пас-

портов на отходы I-IV класса опасности. 

В результате рассмотрения жалобы по-

становление административного органа и су-

дебные акты по делу отменены, производство 

по делу об административном правонаруше-

нии прекращено. Верховный Суд мотивиро-

вал свое решение тем, что в соответствии со 

ст. 11, 14, 19 Федерального закона № 89-ФЗ 

обязанность по учету образовавшихся, утили-

зированных, обезвреженных, переданных 

другим лицам или полученных от других лиц, 

а также размещенных отходов возложена на 

индивидуальных предпринимателей и юриди-

ческих лиц, осуществляющих деятельность 

в области обращения с отходами (деятель-

ность по сбору, накоплению, транспортирова-

нию, обработке, утилизации, обезврежива-

нию, размещению отходов). Обязанность же 

по разработке проектов нормативов образова-

ния отходов и лимитов на размещение отходов 

имеется у юридических лиц и индивидуаль-

ных предпринимателей, эксплуатирующих 

здания, сооружения и иные объекты в 

связи с обращением с отходами.  

Факт принадлежности здания, сооруже-

ния, иного объекта лицу, использование дан-

ного здания для размещения в нем служб, 

имущества собственника (пользователя), осу-

ществление деятельности, в результате кото-

рой образуются отходы, не является безуслов-

ным основанием для распространения на дан-

ное лицо обязанности по разработке проектов 

нормативов образования отходов и лимитов 

на размещение отходов. В данном случае ква-

лифицирующим признаком является установ-

ление лица, осуществляющего эксплуатацию 

здания и объем его обязанностей по эксплуа-

тации. При рассмотрении жалобы было уста-

новлено, что ГКУ заключило контракт с дру-

гим учреждением на эксплуатацию и содержа-

ние административного здания, в предмет 

контракта включено предоставление ком-

плекса эксплуатационных услуг по зданию, 

включающий, в числе прочего, вывоз и утили-

зацию мусора[19]. Аналогичные позиции из-

ложены и другими судами[20].  

К данному убеждению стоит отно-

ситься критически, т.к.: 

- из законодательства не вытекает воз-

можность расширительного толкования по-

нятия «обращение с отходами»; 

- деятельность по обращению с отхо-

дами осуществляют не только хозяйствующие 

субъекты. Согласно ст. 28 Закона № 89-ФЗ 
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субъектами административной ответственно-

сти указаны должностные лица и граждане 

(юридические лица, индивидуальные пред-

приниматели в этой норме опущены). Однако, 

в самом Законе № 89-ФЗ указано, что деятель-

ность по обращению с отходами подлежит ли-

цензированию. Субъектами лицензирования 

являются юридические лица и индивидуаль-

ные предприниматели[10]. Согласно Поста-

новлению Правительства РФ от 03.10.2015 N 

1062 "О лицензировании деятельности по 

сбору, транспортированию, обработке, утили-

зации, обезвреживанию, размещению отходов 

I - IV классов опасности"[13] к лицензионным 

видам деятельности относится сбор, транс-

портирование, обработка, утилизация, обез-

вреживание и размещение отходов определен-

ного класса опасности.  

Таким образом, состав административ-

ного правонарушения образует не любая дея-

тельность хозяйствующих субъектов, а 

только деятельность по обращению с лицен-

зионным списком отходов. Хозяйствующие 

субъекты не являются единственными субъ-

ектами, которые могут быть привлечены к от-

ветственности по ст. 8.2. КоАП РФ в силу 

прямого указания специального Закона № 89-

ФЗ. При этом надо учитывать дифференциа-

цию компонентов окружающей среды и ви-

дов деятельности, нарушения в области кото-

рых формируют состав административного 

правонарушения. 

Так, нормами Закона № 89-ФЗ установ-

лены следующие требования в области обра-

щения с отходами: 

- при архитектурно-строительном про-

ектировании, строительстве, реконструкции, 

капитальном ремонте зданий, сооружений и 

иных объектов – к индивидуальным предпри-

нимателям и юридическим лицам; 

- эксплуатации зданий, сооружений и 

иных объектов, связанных с обращением с 

отходами - к индивидуальным предпринима-

телям и юридическим лицам; 

- к объектам размещения отходов - к ин-

дивидуальным предпринимателям и юриди-

ческим лицам; 

- к обращению с ломом и отходами цвет-

ных и (или) черных металлов и их отчужде-

нию - к физическим лицам, индивидуальным 

предпринимателям и юридическим лицам; 

- к обращению с отходами I - V классов 

опасности - к индивидуальным предприни-

мателям и юридическим лицам; 

 Очевидно, что действующее законода-

тельство подлежит системной унификации в 

части определения видов деятельности, со-

ставляющих понятие «обращение с отхо-

дами», с учетом содержания норм админи-

стративного законодательства об администра-

тивной ответственности с области обращения 

с отходами. Также подлежат дифференциации 

составы административных правонарушений, 

в т.ч. по субъектам административной ответ-

ственности. Указанное предложение было ре-

ализовано в проекте Федерального закона № 

690757-6 «О внесении изменений в Кодекс 

Российской Федерации об административных 

правонарушениях и другие законодательные 

акты Российской Федерации»[33], отклонен-

ного Государственной Думой во втором чте-

нии 04.07.2018. Вместе с тем, подход авторов 

законопроекта к дифференциации составов 

следует признать правильным и использовать 

как направление совершенствования законо-

дательства.  

Следует также обратить внимание на 

особенности привлечения к административ-

ной ответственности по ст. 8.2 КоАП РФ пуб-

личных субъектов (органов государственной 

власти и органов местного самоуправления). 

В силу пункта 3 статьи 8 Федерального 

закона от 24 июня 1998 г. N 89-ФЗ "Об отходах 

производства и потребления", пункта 3 статьи 

7 Федерального закона от 10 января 2002 г. N 

7-ФЗ "Об охране окружающей среды"[8] и 

пункта 18 части 1, частей 3 и 4 статьи 14 Фе-

дерального закона от 6 октября 2003 г. N 131-

ФЗ "Об общих принципах организации мест-

ного самоуправления в Российской Федера-

ции"[9] к полномочиям органов местного са-

моуправления муниципального района в обла-

сти обращения с отходами относится участие 

в организации деятельности по сбору (в том 

числе раздельному сбору) и транспортирова-

нию твердых коммунальных отходов. 

Пунктом 2 статьи 13 Федерального за-

кона об отходах производства и потребления 

предусмотрено, что организацию деятельно-

сти в области обращения с отходами на тер-

риториях муниципальных образований осу-

ществляют органы местного самоуправления 

в соответствии с законодательством Россий-

ской Федерации. 



Юридические науки  

 

189 

Из системного толкования приведен-

ных выше положений закона следует, что ор-

ганы местного самоуправления могут высту-

пать, с одной стороны, как юридические 

лица, осуществляющие деятельность по об-

ращению с отходами, а, с другой стороны, яв-

ляются органами, осуществляющими орга-

низацию деятельности в области обращения 

с отходами на территориях соответствующих 

муниципальных образований. 

При этом полномочия по организации 

сбора, вывоза, утилизации и переработки бы-

товых и промышленных отходов на террито-

рии муниципального образования являются 

властно-распорядительной функцией данного 

органа, неисполнение которых не охватыва-

ется диспозицией статьи 8.2 КоАП РФ[21]. 

Согласно ч. 2 ст. 8.6 КоАП РФ уничто-

жение плодородного слоя почвы, а равно 

порча земель в результате нарушения правил 

обращения с пестицидами и агрохимикатами 

или иными опасными для здоровья людей и 

окружающей среды веществами и отходами 

производства и потребления - 

влечет наложение административного 

штрафа на граждан в размере от трех тысяч 

до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - 

от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; на 

лиц, осуществляющих предприниматель-

скую деятельность без образования юриди-

ческого лица, - от двадцати тысяч до сорока 

тысяч рублей или административное при-

остановление деятельности на срок до девя-

носта суток; на юридических лиц - от сорока 

тысяч до восьмидесяти тысяч рублей или ад-

министративное приостановление деятель-

ности на срок до девяноста суток. 

Охраняемым объектом являются обще-

ственные отношения в области охраны окру-

жающей среды и природопользования, пред-

мет охраны – земли, плодородный слой почвы. 

Очевидно, что данным положениям ад-

министративного законодательства должны 

корреспондировать нормы земельного законо-

дательства об охране земель. В Земельный ко-

декс РФ[1] включена специальная глава II 

«Охрана земель», согласно ст. 12 которой це-

лями охраны земель являются предотвращение 

и ликвидация загрязнения, истощения, дегра-

дации, порчи, уничтожения земель и почв и 

иного негативного воздействия на земли и 

почвы, а также обеспечение рационального ис-

пользования земель, в том числе для восста-

новления плодородия почв на землях сельско-

хозяйственного назначения и улучшения зе-

мель.  

Анализ составов административных пра-

вонарушений показывает, что они не в полной 

мере соответствуют целям охраны земель. В 

административном законодательстве имеются 

составы, связанные с нарушением правил об-

ращения с пестицидами и агрохимиками (ст. 

8.3.); с невыполнением обязанностей по ре-

культивации земель, обязательных мероприя-

тий по улучшению земель и охране почв (ст. 

8.7.); с использованием земельных участков не 

по целевому назначению, невыполнением обя-

занностей по приведению земель в состояние, 

пригодное для использования по целевому 

назначению (ст. 8.8.) и порчей земель (ст. 8.6.). 

Из системного положения анализируе-

мой нормы ст. 8.6. КоАП РФ следует, что ад-

министративная ответственность по данной 

норме наступает за порчу земель. Согласно 

диспозиции ст. 8.6. под порчей земель сле-

дует понимать: 

- снятие или перемещение плодород-

ного слоя почвы 

- уничтожение плодородного слоя 

почвы 

- порча земель в результате нарушения 

правил обращения с пестицидами и агрохи-

микатами или иными опасными для здоровья 

людей и окружающей среды веществами и 

отходами производства и потребления. 

К сожалению, из указанных положений 

четко не следует содержание понятия «порча 

земель». В связи с этим приходится учиты-

вать складывающуюся правоприменитель-

ную судебную практику. В правопримени-

тельной судебной практике применительно к 

положениям ч. 2 ст. 8.6 КоАП РФ порча зе-

мель представляет собой действия (бездей-

ствие), приводящие как к частичному или 

полному разрушению плодородного слоя в 

результате умышленных или неосторожных 

действий, так и частичной утрате плодород-

ного слоя или ухудшению его физических, 

химических или биологических свойств, а 

также снижению природно-хозяйственной 

ценности земель. Порчей земель является 

ухудшение их качества в результате антропо-
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генной деятельности, связанной с обраще-

нием опасных веществ и отходов, лишением 

плодородного слоя почвы, увеличением ко-

личества химических веществ или уровня ра-

диации и т.п. и наступлением вредных по-

следствий, выраженных в уничтожении или 

порче плодородного слоя почвы[22].  

Объектом правонарушения, предусмот-

ренного ч. 2 ст. 8.6 КоАП РФ, выступает 

нарушение установленного нормативными 

правовыми актами порядка в сфере охраны 

окружающей среды и природопользования. 

Объективная сторона административного 

правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 

8.6 КоАП РФ, выражается в совершении дей-

ствий (бездействия), связанных с уничтоже-

нием плодородного слоя почвы, либо порче 

земель в результате несоблюдения установ-

ленных законодательством правил обраще-

ния с пестицидами и агрохимикатами или 

иными опасными для здоровья людей и окру-

жающей среды веществами и отходами про-

изводства и потребления. Субъективная сто-

рона характеризуется виной. Субъектом пра-

вонарушения выступает лицо, ответственное 

за соблюдение требований законодательства 

в сфере охраны окружающей среды и приро-

допользования. Предметом правонарушения 

могут быть земли любого целевого назначе-

ния независимо от формы и вида собственно-

сти на земельный участок. 

Полагаем, что ч. 2 анализируемой ста-

тьи конкурирует с положениями ст. 8.3 КоАП 

РФ, согласно которой административная от-

ветственность установлена за нарушение 

правил испытаний, производства, транспор-

тировки, хранения, применения и иного об-

ращения с пестицидами и агрохимикатами 

(за исключением случаев, когда такие пра-

вила содержатся в технических регламентах), 

которое может повлечь причинение вреда 

окружающей среде,  

Согласно ст. 1 Земельного кодекса РФ 

земля является природным объектом, компо-

нентом окружающей среды. Таким образом, 

земля (равно как и почва, т.е. поверхностный 

слой земли) является предметом охраны при 

обращении с пестицидами и агрохимикатами 

и, таким образом, охватывается диспозицией 

ст. 8.3 КоАП РФ. Специальная детализация 

порчи земель в результате нарушения правил 

обращения с пестицидами и агрохимикатами 

в ст.8.6 КоАП РФ нам представляется избы-

точной. Однако исключение данного положе-

ния из ч. 2 ст. 8.6 КоАП РФ потребует расши-

рение диспозиции ст. 8.3 КоАП РФ, по-

скольку она предусматривает ответствен-

ность лишь за вред, который может насту-

пить («может повлечь причинение вреда 

окружающей среде»). Считаем целесообраз-

ным в этой связи предусмотреть ответствен-

ность за нарушение правил испытаний, про-

изводства, транспортировки, хранения, при-

менения и иного обращения с пестицидами и 

агрохимикатами (за исключением случаев, 

когда такие правила содержатся в техниче-

ских регламентах), которое повлекло или 

может повлечь причинение вреда окружаю-

щей среде. Одновременно с этим скорректи-

ровать санкцию статьи 8.3, приведя ее к ана-

логии с санкцией ч. 2 ст. 8.6. 

Что касается другого положения анали-

зируемой нормы, связанного с порчей земель 

в результате нарушения правил обращения с 

отходами производства и потребления, ана-

лиз правоприменительной практики показал, 

что данная норма практически не работает. 

Исходя из легального определения, от-

ходы производства и потребления (далее - от-

ходы) - вещества или предметы, которые об-

разованы в процессе производства, выполне-

ния работ, оказания услуг или в процессе по-

требления, которые удаляются, предназна-

чены для удаления или подлежат удалению в 

соответствии с настоящим Федеральным за-

коном (ст. 1 Федерального закона от 

24.06.1998 N 89-ФЗ "Об отходах производ-

ства и потребления"[5]). Иначе говоря, зако-

нодательством регулируются отношения, 

связанные с обращением отходов производ-

ства и потребления. Поэтому в любом случае 

порча земель, связанная с нарушением пра-

вил обращения с отходами производства и 

потребления, является частным случаем 

нарушения правил обращения с отходами, 

ответственность за которые установлена ст. 

8.2. КоАП РФ. При этом предмет доказыва-

ния по ч. 2 ст. 8.6. КоАП РФ будет составлять 

не только факт нарушения правил обращения 

с отходами производства и потребления, но и 

факт причинения вреда почвам (землям), а 

также причинно-следственная связь между 

действиями (бездействием) лица и причинен-

consultantplus://offline/ref=517EFAB1354FB569EE26677CB39806B4D6E8ECCC2953D63FD11209A5035F7E38044B218B90CAC48Aa9iAH
consultantplus://offline/ref=517EFAB1354FB569EE26677CB39806B4D6E8ECCC2953D63FD11209A5035F7E38044B218B90CAC48Aa9iAH
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Юридические науки  

 

191 

ным вредом[23]. В то же время предметом до-

казывания по ст. 8.2 КоАП РФ является лишь 

установление факта несоблюдение установ-

ленных законодательством требований обра-

щения с отходами производства и потребле-

ния. Поэтому правоприменительная прак-

тика, связанная с привлечением к ответствен-

ности за порчу земель в связи с нарушением 

правил обращения с отходами производства 

и потребления не столь обширна. В основном 

по данной статье привлекают к ответственно-

сти за порчу земель в связи с нарушением 

правил обращения опасными для здоровья 

людей и окружающей среды веществами (в 

основном нефтепродуктами). 

В правоприменительной практике 

(равно как и по ст. 8.2 КоАП РФ) просматри-

вается конкуренция подведомственности. 

Имеются судебные акты, указывающие на 

охраняемые данной статьей (как и в целом 

главой 8) публичные интересы, никак не свя-

занные с предпринимательской или иной эко-

номической деятельностью, и поэтому 

споры, связанные с привлечением к админи-

стративной ответственности, не подведом-

ственные арбитражным судам. Так, суд 

округа согласился с судом нижестоящей ин-

станции, который разъяснил, что объектом 

правонарушений, составы которых сформу-

лированы в гл. 8 КоАП РФ (и, в частности, в 

ст. 8.6 КоАП РФ), являются общественные 

отношения в области охраны окружающей 

среды и природопользования, а объективную 

сторону таких правонарушений образуют 

действия (бездействие), состоящие в наруше-

нии правил природопользования и требова-

ний законодательства об охране окружающей 

среды. Иными словами, совершение лицом 

действий (бездействие), образующих объек-

тивную сторону правонарушения, преду-

смотренного статьей (частью статьи) главы 8 

КоАП РФ, в любом случае представляет со-

бой нарушение норм публичного права, а 

именно правил, регулирующих обществен-

ные отношения по поводу охраны объектов 

природной среды, не связанных каким-либо 

образом с осуществлением предпринима-

тельской или иной экономической деятельно-

сти физическими лицами и организациями. 

Объектом совершенного организацией адми-

нистративного правонарушения выступают 

публично-правовые, а именно администра-

тивные, правоотношения, возникающие по 

поводу соблюдения требований в области 

охраны окружающей среды и природополь-

зования, а не по поводу осуществления пред-

принимательской деятельности. Совершен-

ное организацией административное право-

нарушение не связано с осуществляемой ею 

предпринимательской деятельностью, по-

скольку она обязана в силу соответствующих 

публично-правовых норм выполнять необхо-

димые мероприятия, направленные на со-

блюдение требований в области охраны окру-

жающей среды и природопользования. Пуб-

лично-правовая обязанность подлежит без-

условному исполнению лицом, независимо 

от получения или неполучения прибыли от 

указанной деятельности, соответственно, со-

блюдение соответствующих требований не 

включается в содержание предприниматель-

ской деятельности[24]. Вместе с тем, в пра-

воприменителньой практике имеются судеб-

ные акты как арбитражных судов, так и судов 

общей юрисдикции. 

Статья 8.19. КоАП РФ устанавливает 

административную ответственность за нару-

шение правил захоронения отходов и других 

материалов во внутренних морских водах, в 

территориальном море, на континентальном 

шельфе и (или) в исключительной экономи-

ческой зоне Российской Федерации. 

Объективную сторону образуют дей-

ствия по самовольному либо с нарушением 

правил захоронению с судов и иных плавучих 

средств, летательных аппаратов, искусствен-

ных островов, установок и сооружений отхо-

дов и других материалов во внутренних мор-

ских водах, в территориальном море, на конти-

нентальном шельфе и (или) в исключительной 

экономической зоне Российской Федерации. 

Санкция статьи предусматривает нало-

жение административного штрафа на долж-

ностных лиц в размере от пятнадцати тысяч 

до двадцати тысяч рублей с конфискацией 

судна, летательного аппарата и иных орудий 

совершения административного правонару-

шения или без таковой; на юридических лиц 

- от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей с 

конфискацией судна, летательного аппарата 

и иных орудий совершения административ-

ного правонарушения или без таковой. 

Согласно ст. 30 Федеральный закон от 

consultantplus://offline/ref=8D30BC52C9927E67104ED0FF21E3E886BFB08D6B73377A6EFFF9D177D9AB14FE58D84244847FA9EEd3oEH
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17.12.1998 N 191-ФЗ "Об исключительной 

экономической зоне Российской Федера-

ции"[7] требования по предотвращению, со-

кращению и сохранению под контролем за-

грязнения с судов, летательных аппаратов, 

искусственных островов, установок и соору-

жений, действующие в пределах территори-

ального моря и внутренних вод Российской 

Федерации, настоящим Федеральным зако-

ном распространяются на исключительную 

экономическую зону с учетом международ-

ных норм и стандартов и международных до-

говоров Российской Федерации. 

Перечень вредных веществ, сброс кото-

рых в исключительной экономической зоне с 

судов, других плавучих средств, летательных 

аппаратов, искусственных островов, устано-

вок и сооружений запрещен, пределы допу-

стимых концентраций вредных веществ, 

сброс которых разрешен только в процессе 

нормальной эксплуатации судов, других пла-

вучих средств, летательных аппаратов, ис-

кусственных островов, установок и сооруже-

ний, и условия сброса вредных веществ уста-

навливаются Правительством Российской 

Федерации с учетом международных догово-

ров Российской Федерации и публикуются в 

"Извещениях мореплавателям". 

Перечень вредных веществ, сброс кото-

рых в исключительной экономической зоне 

Российской Федерации с судов, других пла-

вучих средств, летательных аппаратов, ис-

кусственных островов, установок и сооруже-

ний запрещен, установлен Постановлением 

Правительства РФ от 24.03.2000 N 251[11], 

условия сброса и пределы допустимых кон-

центраций вредных веществ определены По-

становлением Правительства РФ от 

03.10.2000 N 748 "Об утверждении пределов 

допустимых концентраций и условий сброса 

вредных веществ в исключительной эконо-

мической зоне Российской Федерации"[12]. 

Согласно ст. 37 Федеральный закон от 

31.07.1998 N 155-ФЗ "О внутренних морских 

водах, территориальном море и прилежащей 

зоне Российской Федерации"[6] в целях 

настоящего Федерального закона: 

захоронение отходов и других материа-

лов (далее - захоронение) - любое преднаме-

ренное удаление отходов или других матери-

алов с судов, летательных аппаратов, искус-

ственных островов, установок и сооружений, 

а также любое преднамеренное уничтожение 

судов и иных плавучих средств, летательных 

аппаратов, искусственных островов, устано-

вок и сооружений. Захоронение грунта, из-

влеченного при проведении дноуглубитель-

ных работ, во внутренних морских водах и в 

территориальном море не считается захоро-

нением отходов. Захоронением не считается 

удаление отходов или других материалов, 

присущих или являющихся результатом нор-

мальной эксплуатации судов, летательных 

аппаратов, искусственных островов, устано-

вок и сооружений и не превышающих норма-

тивов в области охраны окружающей среды, 

иных нормативов, требований, установлен-

ных законодательством Российской Федера-

ции, кроме отходов или других материалов, 

транспортируемых судами, летательными ап-

паратами, установками и сооружениями, ко-

торые эксплуатируются в целях удаления та-

ких материалов, или подвозимых к таким су-

дам, летательным аппаратам, искусственным 

островам, установкам и сооружениям, а 

также кроме тех, что являются результатом 

обработки таких отходов или других матери-

алов на таких судах, летательных аппаратах, 

искусственных островах, установках и со-

оружениях; помещение материалов для це-

лей иных, чем их простое удаление, при усло-

вии, что это не противоречит целям настоя-

щего Федерального закона и международным 

договорам Российской Федерации; 

сброс загрязняющих веществ или сто-

ков, содержащих такие вещества (далее - 

сброс загрязняющих веществ), - любой сброс 

с судов и иных плавучих средств (далее - 

суда), летательных аппаратов, искусственных 

островов, установок и сооружений, какими бы 

причинами он ни вызывался, включая любые 

утечку, удаление, разлив, протечку, откачку, 

выделение или опорожнение. Сброс загрязня-

ющих веществ не включает выброс загрязня-

ющих веществ, происходящий непосред-

ственно вследствие использования недр и пе-

реработки в море минеральных ресурсов 

внутренних морских вод и территориального 

моря, а также сброс загрязняющих веществ 

для проведения правомерных морских науч-

ных исследований в целях борьбы с загрязне-

нием или контроля над ним. 

Захоронение отходов и других материа-
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лов, за исключением захоронения грунта, из-

влеченного при проведении дноуглубитель-

ных работ, а также сброс загрязняющих ве-

ществ во внутренних морских водах и в тер-

риториальном море запрещается. 

Захоронение грунта, извлеченного при 

проведении дноуглубительных работ, во 

внутренних морских водах и в территориаль-

ном море запрещается в границах особо 

охраняемых природных территорий и их 

охранных зон, в границах рыбохозяйствен-

ных заповедных зон внутренних морских вод 

и территориального моря, а также в случае, 

если этот грунт содержит загрязняющие ве-

щества, перечень которых определяется Пра-

вительством Российской Федерации в соот-

ветствии с международными договорами 

Российской Федерации. 

Запрет на захоронение грунта, извле-

ченного при проведении дноуглубительных 

работ и содержащего загрязняющие веще-

ства, установленный абзацем вторым настоя-

щего пункта, не распространяется на случаи 

захоронения во внутренних морских водах и 

в территориальном море этого грунта, загряз-

няющие вещества в котором содержатся в 

концентрациях, не превышающих химиче-

ских характеристик грунта в районе его захо-

ронения до воздействия, вызванного захоро-

нением грунта. 

Соответствующий перечень утвержден 

Распоряжением Правительства РФ от 

30.12.2015 N 2753-р «Об утверждении пе-

речня загрязняющих веществ, при содержа-

нии которых в грунте, извлеченном при про-

ведении дноуглубительных работ, в концен-

трациях, превышающих химические харак-

теристики грунта в районе его захоронения 

до воздействия, вызванного захоронением 

этого грунта, захоронение его во внутренних 

морских водах и в территориальном море 

Российской Федерации запрещается»[15]. 

Согласно ст. 34 Федерального закона от 

30.11.1995 N 187-ФЗ «О континентальном 

шельфе Российской Федерации"[4] перечень 

отходов и других материалов, запрещенных к 

захоронению на континентальном шельфе, 

публикуется в "Извещениях мореплавателям". 

Захоронение отходов и других материа-

лов на континентальном шельфе допускается 

только в соответствии с настоящим Феде-

ральным законом и при обеспечении надеж-

ной локализации захороненных отходов и 

других материалов. 

Захоронение отходов и других материа-

лов допускается на основании разрешения, 

выдаваемого федеральным органом исполни-

тельной власти, уполномоченным Прави-

тельством Российской Федерации, по согла-

сованию с федеральными органами исполни-

тельной власти, определяемыми соответ-

ственно Президентом Российской Федера-

ции, Правительством Российской Федера-

ции, или с уведомлением указанных органов, 

а также с уведомлением субъектов Россий-

ской Федерации, территории которых при-

мыкают к участку континентального шельфа, 

где предполагается произвести захоронение. 

Выдаче разрешения на захоронение от-

ходов и других материалов на континенталь-

ном шельфе должна предшествовать государ-

ственная экологическая экспертиза. 

Особенность объективной стороны ад-

министративного правонарушения, преду-

смотренного ст. 8.19 КоАП РФ с учетом по-

ложений специальных законов, регулирую-

щих правовое положение внутренних мор-

ских водах, территориального моря, конти-

нентального шельфа и исключительной эко-

номической зоны Российской Федерации, 

связана с тем, что правонарушающими дей-

ствиями являются:  

- действия по сбросу отходов, образуе-

мых в результате деятельности и жизнеобес-

печения судов, других плавучих средств, ле-

тательных аппаратов, искусственных остро-

вов, установок и сооружений (за исключе-

нием отходов или других материалов, прису-

щих или являющихся результатом нормаль-

ной эксплуатации судов, летательных аппа-

ратов, искусственных островов, установок и 

сооружений и не превышающих нормативов 

в области охраны окружающей среды, иных 

нормативов, требований, установленных за-

конодательством Российской Федерации) 

- уничтожение судов и иных плавучих 

средств, летательных аппаратов, искусствен-

ных островов, установок и сооружений 

- захоронение грунта, извлеченного при 

проведении дноуглубительных работ, если он 

содержит загрязняющие вещества, перечень 

которых определяется Правительством Рос-
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сийской Федерации в соответствии с между-

народными договорами Российской Федера-

ции (за исключением захоронения грунта, за-

грязняющие вещества в котором содержатся 

в концентрациях, не превышающих химиче-

ских характеристик грунта в районе его захо-

ронения до воздействия, вызванного захоро-

нением грунта) 

- сброс загрязняющих веществ или сто-

ков, содержащих такие вещества (далее - 

сброс загрязняющих веществ), - любой сброс 

с судов и иных плавучих средств (далее - 

суда), летательных аппаратов, искусствен-

ных островов, установок и сооружений, ка-

кими бы причинами он ни вызывался, вклю-

чая любые утечку, удаление, разлив, про-

течку, откачку, выделение или опорожнение 

- захоронение транспортируемых отхо-

дов или других материалов, а также тех, ко-

торые являются результатом обработки таких 

отходов или других материалов. 

Полагаем, что анализируемая норма со-

держит усеченный субъектный состав. К ад-

министративной ответственности, согласно 

санкции нормы, могут быть привлечены 

должностные лица и юридические лица. Ис-

ключение из числа субъектов физических 

лиц и индивидуальных предпринимателей 

представляется неоправданным, поскольку 

суда, другие плавучие средства, летательные 

аппараты и т.д. могут находиться в собствен-

ности физических лиц, индивидуальных 

предпринимателей, которые при наличии 

специальных разрешений могут осуществ-

лять соответствующие виды деятельности, в 

результате которых образуются отходы. Во 

всяком случае, они могут уничтожать при-

надлежащие им суда и т.д. и осуществлять их 

захоронение в запретных зонах. Поэтому по-

лагаем целесообразным расширить данную 

норму, предусмотрев в ней административ-

ную ответственность для физических лиц и 

индивидуальных предпринимателей. 

Согласно ст. 8.31. КоАП РФ нарушение 

правил санитарной безопасности в лесах вле-

чет предупреждение или наложение админи-

стративного штрафа на граждан в размере от 

пятисот до одной тысячи рублей; на долж-

ностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч 

рублей; на юридических лиц - от десяти ты-

сяч до двадцати тысяч рублей. 

Загрязнение лесов сточными водами, 

химическими, радиоактивными и другими 

вредными веществами, отходами производ-

ства и потребления и (или) иное негативное 

воздействие на леса - 

влечет наложение административного 

штрафа на граждан в размере от двух тысяч 

до трех тысяч пятисот рублей; на должност-

ных лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч 

рублей; на лиц, осуществляющих предпри-

нимательскую деятельность без образования 

юридического лица, - от десяти тысяч до два-

дцати тысяч рублей или административное 

приостановление деятельности на срок до де-

вяноста суток; на юридических лиц - от ста 

тысяч до трехсот тысяч рублей или админи-

стративное приостановление деятельности 

на срок до девяноста суток. 

Действия (бездействие), предусмотрен-

ные частью 2 настоящей статьи, совершенные 

в защитных лесах, на особо защитных участ-

ках лесов, в лесопарковом зеленом поясе, - 

влекут наложение административного 

штрафа на граждан в размере пяти тысяч руб-

лей; на должностных лиц - от двадцати тысяч 

до сорока тысяч рублей; на лиц, осуществля-

ющих предпринимательскую деятельность 

без образования юридического лица, - от два-

дцати тысяч до сорока тысяч рублей или ад-

министративное приостановление деятель-

ности на срок до девяноста суток; на юриди-

ческих лиц - от двухсот пятидесяти тысяч до 

пятисот тысяч рублей или административное 

приостановление деятельности на срок до де-

вяноста суток. 

В соответствии со ст. 60.3 Лесного ко-

декса РФ[3] Правила санитарной безопасно-

сти в лесах устанавливаются Правитель-

ством Российской Федерации. Соответству-

ющие Правила утверждены Постановлением 

Правительства РФ от 20.05.2017 N 607[14]. 

Согласно п. 14 Правил 14. при исполь-

зовании лесов не допускается: 

загрязнение лесов отходами производ-

ства и потребления и выбросами, радиоак-

тивными и другими вредными веществами, 

иное неблагоприятное воздействие на леса; 

невыполнение или несвоевременное 

выполнение работ по очистке лесосек, а 

также работ по приведению лесных участков, 

предоставленных физическим или юридиче-

ским лицам в пользование в установленном 
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лесным законодательством порядке, в состо-

яние, пригодное для использования этих 

участков по целевому назначению, или работ 

по их рекультивации; 

уничтожение либо повреждение мелиора-

тивных систем и дорог, расположенных в лесах; 

уничтожение либо повреждение лесо-

хозяйственных знаков, феромонных ловушек 

и иных средств защиты леса; 

уничтожение (разорение) муравейников, 

гнезд, нор или других мест обитания животных. 

Кроме этого, Правилами установлены 

специальные запреты и ограничения, вязан-

ные с заготовкой древесины, живицы, произ-

водстве строительных и иных работ и др. 

Нарушение любого запрета и ограниче-

ния, предусмотренных Правилами, образует 

объективную сторону административного 

правонарушения, ответственность за которое 

установлена ст. 8.31 КоАП РФ. При этом за-

кон не связывает ответственность с наступле-

нием какого-либо экологического или иму-

щественного ущерба[25]. Необходимо учи-

тывать, что объективная сторона данного 

правонарушения подразумевает несоблюде-

ние правил санитарной безопасности лицом, 

практически воздействующим на объекты 

лесных насаждений[26]. 

В соответствии с частью 2 статьи 8.31 

КоАП РФ административно-противоправным 

и наказуемым признается загрязнение лесов 

сточными водами, химическими, радиоактив-

ными и другими вредными веществами, отхо-

дами производства и потребления и (или) 

иное негативное воздействие на леса. 

Таким образом, объективную сторону 

состава данного административного право-

нарушения образуют действия, при которых 

наступает загрязнение лесов. При этом вли-

яет ли данное загрязнение на изменение 

(ухудшение) санитарного состояния лесов не 

является юридически значимым[32]. В дру-

гом деле суд пояснил, что из буквального тол-

кования положений части 2 статьи 8.31 КоАП 

РФ следует, что объективную сторону право-

нарушения, ответственность за которое 

предусмотрена статьей 8.31 КоАП РФ, со-

ставляют действия, влекущие загрязнение 

лесов сточными водами, химическими, ра-

диоактивными и другими вредными веще-

ствами, отходами производства и потребле-

ния и (или) иное негативное воздействие. 

Суд обратил внимание на то, что из 

оспариваемого постановления, отзыва 

Управления Федеральной службы по надзору 

в сфере природопользования по субъекту РФ 

и апелляционной жалобы усматривается, что 

фактически обществу вменяется "допуще-

ние" образования свалки, то есть непринятие 

мер к ее устранению. Между тем бездей-

ствие, влекущее нарушение правил санитар-

ной безопасности в лесах, не образует объек-

тивную сторону правонарушения, ответ-

ственность за которое установлена частью 2 

статьи 8.31 КоАП РФ[27].  

Следовательно, для привлечения к ответ-

ственности достаточно установления факта за-

грязнения лесов сточными водами, химиче-

скими, радиоактивными и другими вредными 

веществами, отходами производства и потреб-

ления и (или) иное негативное воздействие на 

леса в любом количестве и объеме. 

По данному вопросу в правопримени-

тельной практике имеются нюансы, связан-

ные с наличием/отсутствием последствий за-

грязнения лесов. Суд при рассмотрении дела 

разъяснил, что объективная сторона админи-

стративного правонарушения, предусмот-

ренного ч. 2 ст. 8.31 КоАП РФ, заключается в 

загрязнении лесов, при этом загрязнение яв-

ляется одномоментным действием, заканчи-

вающимся в момент завершения поступле-

ния загрязняющих веществ в окружающую 

среду. Суд также отметил, что согласно ст. 1 

Федерального закона "Об охране окружаю-

щей среды" загрязнение окружающей среды 

- поступление в окружающую среду веще-

ства и (или) энергии, свойства, местоположе-

ние или количество которых оказывают нега-

тивное воздействие на окружающую среду; 

загрязняющее вещество - вещество или 

смесь веществ, количество и (или) концен-

трация которых превышают установленные 

для химических веществ, в том числе радио-

активных, иных веществ и микроорганизмов 

нормативы и оказывают негативное воздей-

ствие на окружающую среду[28]. Таким об-

разом, наличие негативного воздействия на 

леса в результате их загрязнения сточными 

водами, химическими, радиоактивными и 

другими вредными веществами, отходами 

производства и потребления является квали-

фицирующим признаком данного админи-

стративного правонарушения. 
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При рассмотрении же другого дела суд 

отклонил довод о том, что административ-

ным органом не был доказан именно факт 

причинения вреда в результате нефтеразлива, 

поскольку отсутствовали акты экспертизы 

почв, ее проб или образцов, а также какие-

либо иные доказательства проведения иссле-

дования почв фонового и загрязненного 

участков, в то время как событие правонару-

шения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.31 КоАП 

РФ, по мнению заявителя, образует именно 

загрязнение и порча почв в результате по-

ступления такого количества загрязняющего 

вещества, которое оказывает негативное воз-

действие на соответствующий участок земли. 

По мнению суда, взятие проб компонента 

окружающей среды и их количественный хи-

мический анализ проводится исключительно 

в целях определения степени (количествен-

ного показателя) причинения вреда окружа-

ющей среде, поэтому необходимость прове-

дения таких мероприятий определяется в 

каждом случае при проведении проверки и 

зависит, в частности, от вида проводимых 

проверочных мероприятий, а также от содер-

жания события правонарушения, наличие ко-

торого подлежит доказыванию, и от содержа-

ния и достаточности иных доказательств, 

имеющихся у административного органа[29]. 

Следует также обратить внимание на 

то, что при привлечении к административной 

ответственности по данной норме следует 

четко отграничивать события администра-

тивных правонарушений, предусмотренных 

ст.8.2., 8.6. и 8.31 применительно к загрязне-

нию соответствующих земельных участков. 

Для применения, в частности ч. 2 ст. 8.31 

КоАП РФ необходим установленный законо-

дательством учет лесов. Как указал суд, из 

объективной стороны правонарушения, 

предусмотренного частью 2 статьи 8.31 

КоАП РФ, на основании которой организация 

привлечена к административной ответствен-

ности оспариваемым постановлением, сле-

дует, что ответственность по ней наступает 

только за загрязнение лесов. Выявление за-

грязнения земельного участка без учета того, 

к какой категории земель он отнесен, либо за-

грязнение болота, что не охватывается диспо-

зицией части 2 статьи 8.31 КоАП РФ, не поз-

воляют определить наличие в действиях ор-

ганизации состава правонарушения, преду-

смотренного именно частью 2 статьи 8.31 

КоАП РФ (загрязнение лесов сточными во-

дами, химическими, радиоактивными и дру-

гими вредными веществами, отходами про-

изводства и потребления и (или) иное нега-

тивное воздействие на леса)[30].  

Правоприменительная судебная прак-

тика также противоречива в вопросе подве-

домственности. Некоторые суды считают, что 

данный спор подведомственен судам общей 

юрисдикции. Суды указывают, в частности, 

что объективную сторону правонарушений 

по статье 8.31 КоАП РФ образуют действия 

(бездействие), состоящие в нарушении пра-

вил природопользования и требований зако-

нодательства об охране окружающей среды. 

При этом в данном случае не имеют право-

вого значения доводы о том, что постановле-

ние о привлечении к административной от-

ветственности вынесено в связи с осуществ-

лением обществом деятельности, указанной 

в Едином государственном реестре юридиче-

ских лиц в качестве дополнительного вида 

экономической деятельности и приносящей 

прибыль, поскольку существо нарушенных 

общественных отношений, которые сами по 

себе не связаны с осуществлением предпри-

нимательской или иной экономической дея-

тельности физическими лицами и организа-

циями, в этом случае не изменяется[31].  

Проанализированные составы админи-

стративных правонарушений в области обра-

щения с отходами производства и потребле-

ния и судебная правоприменительная прак-

тика по привлечению к административной 

ответственности показала необходимость си-

стемного подхода в привлечении к админи-

стративной ответственности с учетом поло-

жений специального законодательства о со-

ответствующей охраняемой среде. Также в 

административном законодательстве следует, 

очевидно, использовать бланкетный метод 

изложения диспозиции соответствующих 

норм права. 
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ABOUT IMPROVEMENT OF THE ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY 

FOR VIOLATION OF WASTE USAGE LAW  
 

The article analyses the selected issues of the administrative responsibility for violation of waste usage and consumption 

law, provides law enforcement practice, deconstructs the legislation of the administrative responsibility for non-compli-

ance with the environmental and sanitary-epidemiological requirements in waste usage, submits the ways of improvement 

in the law concerning this sphere.  

Keywords: waste usage and consumption, environmental and sanitary-epidemiological well-being, the administrative 

responsibility.  
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