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В статье анализируется особенности квалификации действий лиц, совершивших преступление группой лиц по 

предварительному сговору в ситуации, когда один из соучастников невменяем или не достиг возраста уголовной 

ответственности и для уголовного законодательства не соответствует признакам субъекта, предъявляемым в со-

ответствии со ст. 19 УК РФ. Анализируются теоретические положения и мнения ученых относительно квалифи-

кации преступления, совершенного группой лиц по предварительному сговору в случае невменяемости одного 

из участников. Автором сделан акцент на уголовно-правовом понятии «лицо» применимо для целей квалифика-

ции действий лиц в соучастии. Рассматривается внутренняя психическая деятельность субъекта преступления по 

отношению к сговору с невменяемым лицом и лицом, не достигшим возраста уголовной ответственности. Авто-

ром аргументируется необходимость квалификации преступления с невменяемым лицом как совершенного груп-

пой лиц по предварительному сговору, с вменение данного признака субъекту, отвечающему требованиям ст. 19 

УК РФ. В обосновании таких выводом проанализированы решения судов различных инстанций, в которых по 

различным категориям дел при отсутствии одного из соучастников как субъекта преступления в силу невменяе-

мости или возраста в вину другому вменяется квалифицирующий признак группы лиц по предварительному сго-

вору. Автором указывается на необходимость совершенствования законодательства, способного разрешить про-

тиворечивую практику квалификации преступлений.  
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В настоящее время, как в теории уго-

ловного права, так и в правоприменительной 

практике господствует мнение о том, что в 

группе лиц, совершающих преступление по 

предварительному сговору должно быть как 

минимум два соисполнителя. Это общепри-

нятое мнение не является безусловным и 

оспаривается различными учеными. В проти-

вовес положению, содержащемуся в ч. 2 ст. 

35 УК РФ, все же утверждается, что группу 

лиц, действующих по предварительному сго-

вору, должны составлять только соисполни-

тели [1, с. 68].  

Хотя законодатель, дав определение со-

вершения преступления группой лиц по 

предварительному сговору, прямо не назы-

вает обязательность соисполнительства. Ука-

зывается лишь об участии нескольких лиц в 

совершении преступления. Данная норма не 

раскрывает содержательные признаки и 

свойства таких лиц. Должны ли это быть 

лица только соисполнитель, где каждый дол-

жен в полном объеме обладать признаками 

субъекта преступления, или допускается 

признание совершения преступления груп-

пой лиц по предварительному сговору при 

участии лишь одного субъекта и лица, не под-

лежащего уголовной ответственности?  

А.В. Наумов считает, что данная форма 

соучастия может сочетаться как с соисполни-

тельством, так и с соучастием в тесном 

смысле, т.е. с разделением ролей, однако в 

последнем случае должно быть не менее двух 

соисполнителей [2, с. 95]. 

Значимость института соучастия в реа-

лизации уголовной ответственности лиц, со-

вершивших преступление велика. К тому же 

институт соучастия в преступлении является 

своеобразным мерилом групповой преступ-

ности, а также своеобразным правовым регу-

лятором общественных отношений.  

Для квалификации преступных дей-

ствий необходимо определить перечень лиц, 

которые бы подлежали уголовной ответ-

ственности, то есть соответствовали всем 

признакам, характеризующим субъект пре-

ступления. Такой шаг позволит разделить со-

участников в зависимости от их роли в совер-

шении преступления.  

К сожалению, до настоящего времени 

ни в теории уголовного права, ни в судебной 

практике нет единого подхода относительно 

квалификации действий группы лиц по пред-

варительному сговору в случае, если один из 

соучастников не обладает признаками субъ-

екта в силу не достижения возраста уголов-

ной ответственности или вменяемости.  

В период развития советской модели 
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уголовного права предпринимались попытки 

обосновать установление тождества между 

признаками деяния и признаками состава 

преступления, совершенного группой лиц по 

предварительному сговору лишь с одним 

субъектом. Но данная позиция не была вос-

принята законодателем и не нашла воплоще-

ния в действующем уголовном законе. В тео-

рии уголовного права сложилась устойчивая 

модель относительно возможности квалифи-

кации действий группы лиц по предваритель-

ному сговору при отсутствии двух субъектов. 

Ученые последовательно придерживаются 

такого мнения, не ставя его под сомнение.  

В действующей редакции Пленума 

Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 

29 «О судебной практике по делам о краже, 

грабеже и разбое» не говорится о том, что 

при квалификации преступления совершен-

ного группой лиц по предварительному сго-

вору все соучастники должны соответство-

вать требованиям, предъявляемым к субъекту 

как к элементу состава преступления. Хотя в 

п.12 предыдущей редакции указанного по-

становления такое положение было прямо за-

креплено. В принципе, содержание п.12 по-

становления в его нынешнем виде говорит об 

отсутствии квалифицирующего признака 

группы лиц по предварительному сговору, в 

случаи, отсутствия как минимум двух лиц 

подлежащих уголовной ответственности. 

Поэтому практика принятия судебных реше-

ний при квалифицированном совершении 

преступления в отсутствии двух субъектов 

подлежащих уголовной ответственности не 

может противоречить разъяснениям высшей 

судебной инстанции. Судам при принятии ре-

шений рекомендовано квалифицировать дей-

ствия виновного, не применяя квалифициру-

ющего признака группы лиц по предвари-

тельному сговору в отсутствии двух лиц под-

лежащих уголовной ответственности. 

Важен и тот факт, что при решении во-

проса о привлечении к уголовной ответствен-

ности в теории уголовного права под лицом 

подразумевается правоспособный человек, 

соответствующий требованиям, предъявляе-

мым к виновному лицу в соответствии со ст. 

19 УК РФ. Человек, не соответствующий та-

ким требованиям не будет ни субъектом пре-

ступления, ни личностью в уголовно-право-

вом смысле.  

В свою очередь, суды нередко трактуют 

категорию «лицо» шире, включая в объем 

этого понятия и тех, кто уголовной ответ-

ственности не подлежит в силу невменяемо-

сти или не достижения возраста уголовной 

ответственности [3, с. 51]. 

Несовершенство такой позиции прояв-

ляется в том, что сознанием невменяемого 

лица не охватывается общественная опас-

ность совершаемых им действий и невозмож-

ность руководить ими. Можно говорить об 

отсутствии субъективной стороны состава 

преступления. Устанавливать формы вины в 

ситуации, когда неделиктоспособное лицо не 

в состоянии осознавать опасность своих дей-

ствий и руководить ими будет юридически 

неуместным.  

Соучастие же предполагает несколько 

умышленно действующих лиц, чего нельзя 

обнаружить в рассматриваемых нами слу-

чаях. На это обстоятельство многократно 

указывалось в критических публикациях по 

данному вопросу [4, с.62]. 

Как реагировать правоприменителю 

при квалификации преступления на наличие 

всевозможных предварительных соглашений 

на совместное совершение преступления с 

лицами, сознание и воля которых находятся, 

в силу прогрессирующей болезни, в угнете-

нии. Юридическая природа и значение таких 

договоренностей небезосновательно вызы-

вает серьезные сомнения. Значение и юриди-

ческая природа таких договоренностей для 

невменяемого лица никакого значения не 

имеет, так как в данном случае интерес пред-

ставляет субъективная сторона преступной 

деятельности именно «полноценного» субъ-

екта преступления. Поэтому и суды, при 

наличии в материалах уголовного дела сведе-

ний, подтверждающих предварительный 

преступный сговор, обоснованно привле-

кают к уголовной ответственности субъекта 

за совершение квалифицированного пре-

ступления - группой лиц по предваритель-

ному сговору. Наличие только одного право-

способного исполнителя дает основание для 

вменения квалифицирующего признака.  

В частности, Р.Р. Галиакбаров рассмат-

ривает такие квалифицирующие обстоятель-

ства в статьях Особенной части УК РФ в ка-

честве способа выполнения объективной сто-

роны [5, с. 40]. 
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В такой ситуации все сводится к оценке 

результатов объективной стороны преступле-

ния, в частности было ли преступление со-

вершено в группе или нет. Соматическое со-

стояние участников такой группы для квали-

фикации преступления значения не имеет.  

Решение судов по рассматриваемому 

вопросу значительно разнятся в зависимости 

от категории дел. Но тем не менее можно вы-

делить наиболее перспективные направления 

применения норм о совершении преступле-

ния группой лиц по предварительному сго-

вору с участием лица, не подлежащего уго-

ловной ответственности.  

Так, по мнению Шиханова В.Н. воз-

можность вменения квалифицирующего при-

знака, предусматривающего ответственность 

за групповое преступление, единственному 

деликтоспособному лицу обосновывается 

через то обстоятельство, что подсудимый не 

был осведомлен о невменяемости соиспол-

нителя (можно предположить – и о других 

юридически значимых обстоятельствах, ко-

торые исключают ответственность такого 

участника) [6, с. 56].  

Для того, чтобы согласится или не со-

гласится с таким мнением, необходимо уста-

новить для чего же происходит сговор со-

участников на совместное совершение пре-

ступления. Соучастники объединяют свои 

усилия, как физические, так и интеллектуаль-

ные, для достижения преступного резуль-

тата. При этом каждый их соучастников рас-

считывает на помощь друг друга. И как раз в 

этом заключается основная интеллектуаль-

ная составляющая соучастия. Каждый из со-

участников рассчитывает на выполнение за-

ранее определенной части преступной дея-

тельности. Зачастую, сговор на совместное 

совершение преступление происходит по-

тому, что одно лицо не в состоянии (без при-

влечения дополнительных сил и средств со-

участника) совершить преступление. А даже 

если и сможет совершить преступление, то 

не уверен в положительном преступном ре-

зультате. Психическим отношение виновных 

лиц будет охватываться совместность уча-

стия, расчет на помощь соучастника. Субъект 

преступления ошибается лишь в возможно-

сти невменяемого соучастника понести 

предусмотренную уголовным законом ответ-

ственность, и не более. Совершение совмест-

ных умышленных действий по выполнению 

объективной стороны преступления не будет 

отражаться на квалификации по признаку 

группы лиц по предварительному сговору. 

Невменяемое лицо, либо лицо, не достигшее 

возраста уголовной ответственности в силу 

несоответствия признакам, предъявляемым 

ст. 19 УК РФ к субъекту преступления, осво-

бождается от такой ответственности, дей-

ствия субъекта (вменяемого, физического 

лица достигшего возраста) все же необхо-

димо квалифицировать со ссылкой на указан-

ный признак.  

Поменяется ли ситуация если один из 

соучастников еще до совершения преступле-

ния знал или с большой долей вероятности 

предполагал об отсутствии признаков субъ-

екта другого. Лицо, соответствующее требо-

ваниям к субъекту в его уголовно-правовом 

значении, надеется на всеобъемлющую по-

мощь невменяемого, мысленно осознает, тот 

факт, что невменяемый в силу своих способ-

ностей сможет совершить необходимые дей-

ствия, входящие в объективную сторону пре-

ступления и всячески рассчитывает на совер-

шение таких действий для достижение еди-

ного для обоих преступного результата. К 

тому же лицо, страдающее психическим рас-

стройством не всегда на момент совершения 

преступления находится в состоянии невме-

няемости. При назначении и проведении су-

дебной психиатрической экспертизы вменяе-

мость или невменяемость виновного лица 

устанавливается на момент совершения пре-

ступления. Поэтому осознание лицом, отве-

чающим признакам субъекта, того факта что 

соучастник еще до сговора на совместное со-

вершение преступления был невменяем 

представляется крайне затруднительным. Но 

и достоверное знание такого факта не в коем 

случае, не может сказаться на квалификации 

преступления как группы лиц по предвари-

тельному сговору. Умыслов дееспособного 

лица охватывается совершенность преступ-

ления совместными усилиями. И не важно, 

невменяем был соучастник или не достиг 

возраста уголовной ответственности. Отра-

зится  

Не редки случаи судебной практики о 

привлечении к уголовной ответственности за 

совершение преступления группой лиц по 
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предварительному сговору в ситуации, когда 

один из двух участвующих лиц невменяем.  

Например, в постановлении от 27 де-

кабря 2000 г. № 740п99 по делу Степанова 

Ю.В. Президиум Верховного Суда РФ отме-

тил, что хотя гр. Чернавских, непосред-

ственно участвовавший с подсудимым в при-

чинении смерти потерпевшему, находился в 

состоянии невменяемости, сам Степанов 

Ю.В. об этом не знал и не мог знать. А по-

скольку подсудимый заранее договорился об 

убийстве потерпевшего с Чернавских, рас-

считывал на его помощь и получил ее в про-

цессе совместного причинения смерти, по-

стольку имело место соучастие, соответству-

ющее положениям ст. 32 и ч. 2 ст. 35 УК РФ. 

На основании сказанного Президиум счел, 

что действия Степанова Ю.В. правильно ква-

лифицированы как убийство, совершенное 

группой лиц по предварительному сговору[7, 

с. 14].  

В связи с этим, можно с полной уверен-

ностью говорить о том, что мнение Шиха-

нова В.Н. соответствует теоретической 

мысли в данном вопросе и согласуется с мне-

нием судебных органов. Более того необхо-

димо отметить, что для квалификации пре-

ступления по признаку группы лиц по пред-

варительному сговору вообще не имеет зна-

чениия знало ли заранее лицо, отвечающее 

признакам субъекта о невменяемости или не 

достижения возраста уголовной ответствен-

ности соучастника. Достаточно лишь уста-

новления факта осознанного расчета на по-

мощь невменяемого в совершении преступ-

ления вменяемым соучастником и наличие 

таких сведений в материалах уголовного 

дела.  

В практике принятия решений по уго-

ловным делам с учетом квалифицирующего 

признака группы лиц по предварительному 

сговору встречаются объективно обоснован-

ные случаи осуждения одного из соучастни-

ков (когда второй невменяем или не достиг 

возраста уголовной ответственности) в силу 

совместности выполняемой объективной 

стороны преступления. В такой ситуации 

невменяемость или не достижения возраста 

уголовной ответственности соучастника при 

квалификации деяния по признаку группы 

лиц по предварительному сговору во внима-

ние не принимаются. Соучастники, в том 

числе и невменяемые, совершают активные 

действия, для достижения преступного ре-

зультата. Субъекту преступления не важно, 

кто помогает ему в этом, как невменяемый, 

так и не достигший возраста уголовной от-

ветственности.   

Так в постановлении Президиума Вер-

ховного Суда РФ от 27 декабря 2000 г. № 

1048п2000пр по делу Тимиркаева Д.В., кото-

рый после изнасилования несовершеннолет-

ней А. лишил ее свободы и впоследствии 

убил путем утопления в ванной. В соверше-

нии этих преступлений, в том числе в лише-

нии потерпевшей свободы (запиранием в 

подполье), непосредственно участвовали Ба-

кулин и Белоглазов, не достигшие возраста 

16 лет. Соответственно, преступление, 

предусмотренное ст. 127 УК РФ, было вме-

нено в вину только Тимиркаеву Д.В., но с ква-

лифицирующим признаком «группой лиц по 

предварительному сговору». Президиум Вер-

ховного Суда РФ не согласился с доводами 

протеста о необходимости исключить этот 

квалифицирующий признак из обвинения по 

ст. 127 УК РФ. Суд обратил внимание на то, 

что умыслом Тимиркаева Д.В. охватывалось 

незаконное лишение свободы потерпевшей 

по предварительному сговору с Белоглазо-

вым и Бакулиным. При таких обстоятель-

ствах, по мнению Президиума, содеянное Ти-

миркаевым Д.В. правильно квалифициро-

вано как действия участника группового пре-

ступления по предварительному сговору, 

«независимо от того, что остальные участ-

ники преступления не были привлечены к 

уголовной ответственности в силу недости-

жения ими возраста привлечения к уголов-

ной ответственности» [8].  

Субъект преступления, не рассчитывая 

на дальнейшую помощь в совершении пре-

ступления возможно и отказался бы от неза-

конного лишения свободы потерпевшей, но 

рассчитывая на помощь в своих противо-

правных действиях других соучастников, 

пускай даже не достигших возраста уголов-

ной ответственности, все же их совершил. 

Привлечение к уголовной ответственности за 

совершение преступления группой лиц по 

предварительному сговору, когда один из 

двух соучастников невменяем или не достиг 

возраста уголовной ответственности, полно-

стью соответствует принципам уголовного 



Юридические науки  

 

205 

судопроизводства, а также дифференциации 

и индивидуализации назначения наказания.  

Ситуация противоречивого правопри-

менения вынуждает к движению по пути со-

вершенствованию законодательства в данной 

сфере.  

Так Пантюхина И.В., Грибов А.С. пред-

лагают включить ч. 8 в ст. 35 УК РФ следую-

щего содержания: «Преступление призна-

ется совершенным группой лиц, не образую-

щей соучастия, если в нем участвовали два 

или более лица, только одно из которых под-

лежит уголовной ответственности, другие 

участники не подлежат уголовной ответ-

ственности в силу возраста, невменяемости 

или других обстоятельств, предусмотренных 

настоящим Кодексом» [9, с. 6].  

Д. Савельев предлагает разрешить этот 

вопрос на законодательном уровне посред-

ством включения в УК РФ ст. 32.1 «Соверше-

ние преступления группой лиц вне соуча-

стия» в форме умышленного или неосторож-

ного сопричинения. Под умышленным со-

причинением он предлагает понимать «со-

вершение преступления вменяемым физиче-

ским лицом, достигшим установленного 

настоящим Кодексом возраста, с использова-

нием физических усилий лиц, не отвечаю-

щих общим или специальным условиям уго-

ловной ответственности» [10, с. 48].  

Конечно, у этих законодательных пред-

ложений есть рациональные начала, которые 

бы способствовали устранению пробела пра-

воприменения. Единообразному примене-

нию норм о соучастии также способствовали 

бы разъяснения высшей судебной инстанции, 

на необходимость привлечение к уголовной 

ответственности «полного» субъекта пре-

ступления с квалифицирующим признаком 

группой лиц по предварительному сговору. 

Это наименее затратный и наиболее эффек-

тивный (в том числе и во временных рамках) 

способ по преодолению разрозненности вы-

носимых актов применения права.  

Таким образом, несовершенство зако-

нодательства, в части ответственности со-

участников и лиц, не подлежащих уголовной 

ответственности, но выполнявших объектив-

ную сторону преступления, порождает про-

тиворечивую судебную практику. С одной 

стороны, соучастие – совместное участие 

двух дееспособных вменяемых лиц, способ-

ных нести за совершенное преступление от-

ветственность, с другой стороны, соучастие – 

совместное участие в совершении преступ-

ления лиц вне зависимости от их психиче-

ского состояния и возраста, стремящихся к 

единому противоправному результату, рас-

считывая на помощь в совершении преступ-

ления. Квалификация действий лица, полно-

стью отвечающего признакам субъекта пре-

ступления, осознанно действующего сов-

местно с другими лицами (пускай даже не 

вменяемыми), рассчитывая на их интеллекту-

альные, физические и материальные возмож-

ности и помощь в достижении единого для 

все преступного результата, должна быть в 

форме соучастия как группа лип по предва-

рительному сговору.  
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TO THE QUESTION OF THE QUALIFICATION OF AN ACT COMMITTED BY A PER-

SON NOT SUBJECT TO CRIMINAL LIABILITY 

 
The article analyzes the features of qualifying the actions of persons who committed a crime by a group of persons by 

prior agreement in a situation where one of the accomplices is insane or has not reached the age of criminal responsibility 

and for the criminal law does not correspond to the characteristics of the subject presented in accordance with article 19 

of the criminal code. Are analyzed the theoretical principles and the views of scientists about the qualification of the crime 

committed by a group of persons upon a preliminary collusion in case of insanity of one of the participants. The author 

focuses on the criminal law concept of "person" is applicable for the purposes of qualification of actions of persons in 

complicity. Internal mental activity of the subject of crime in relation to collusion with the insane person and the person 

who has not reached age of criminal responsibility is considered. The author discusses the need for qualification of a 

crime with a deranged person like the perfect group of persons upon a preliminary collusion, with the imputation of this 

symptom of the subject meets the requirements of article 19 of the criminal code. In substantiation of such conclusion 

analyzed the decisions of courts of different instances, in which the different categories of cases in the absence of one of 

the accomplices as the subject of the crime due to insanity or age of the other is charged with qualifying feature of a group 

of persons by prior conspiracy. The author points to the need to improve the legislation that can resolve the controversial 

practice of qualification of crimes.  

Keywords: crime, qualification, insanity, responsibility, complicity, subject, preliminary collusion 
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