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В статье рассматривается отношение к «чарованью» (колдовству) в шляхетской среде Великого княжества Литов-

ского в XVI – XVII вв. по материалам Литовской метрики. Не смотря на непосредственную территориальную 
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цессы над ведьмами в Литве редко заканчивались для обвиняемых чем-то большим, чем штраф и епитимья. Более 

того, юридическая неприкосновенность шляхты и особые шляхетский менталитет, сформировавшийся в XVII в., 
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«злой» репутации соперника по судебному разбирательству. Дела о ведовстве зачастую рассматривались свет-

скими судами в рамках исков о причинении ущерба и не имели того религиозного фанатизма, которым отличались 

схожие разбирательства в Западной Европе. В статье обращено внимание на причины подобного лояльного отно-
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В актах литовской метрики Гроднен-

ского повета есть примечательная запись об 

одном судебном разбирательстве. Литовский 

шляхтич Иван Таруса, мот и дуэлянт, требовал 

признать недействительным его брак с Мари-

ной Кумпелевной Скипоровой, заключенный, 

как сам он утверждал, под воздействием кол-

довских чар. Жизнь Тарусы, как и полагалось 

в середине XVI в., была короткой и весьма 

увлекательной. Будучи типичным представи-

телем шляхетского сословия, он с упоением 

судился за наследство со своей мачехой Ан-

ной Тарусой [2, c. 272, 307], воевал с опекуном 

жены Григорием Воловичем [2, c. 250, 254] и 

неугодными соседями [2, c.276] и даже был 

обвиняем в убийстве собственного брата Гри-

гория [1, c.420]. Что побудило буйного пана 

разорвать отношения с супругой – история 

умалчивает. Тем не менее, известно, что в 

1557 году Таруса явился в Гродненский суд с 

требованием освободить его от семейных уз.  

По словам шляхтича, Марина якобы 

опоила его «зельем», после чего тот утратил 

контроль над своими действиями и не пони-

мал, что делает. В качестве доказательств 

«ведовства» Таруса привлек показания слуг и 

аргументы, что в здравом уме на столь непри-

влекательной и своенравной женщине не же-

нится ни один шляхтич. Тот факт, что брак с 

Мариной продолжался уже не один год, по-

чему-то никак не смущал пана: он настаивал 

на колдовстве и помутнении рассудка. 

Случай для судебной практики Великого 

княжества Литовского далеко не уникальный: 

обвинения в «чаровании» мужа/жены, дома и 

даже урожая то и дела появляются в светских 

судебных разбирательствах на протяжении 

XVI – XVII вв. Дворяне Костюшкевичи обви-

няли семейство Сенковских в наслании порчи, 

в результате которой у тех случился падеж 

скота и прочие неприятности в хозяйстве [9, 

c.44]. Фиренцеву судили за «чарованье» мужа, 

в результате которого тот тяжело заболел и 

чуть не умер [11, c.53].  

Обвинений в колдовстве не гнушался и 

князь Андрей Курбский, чей развод с Еленой 

Гольшанской стал по истине хрестоматий-

ным [7; 13].  

Князь пытался обвинить бывшую бла-

говерную в том, что та с помощью своей слу-

жанки якобы наслала на Курбского порчу, из-

за чего его и преследовали всевозможные не-

удачи. Правда, по ходу самого процесса обви-

нения в колдовстве постепенно трансформи-

ровались в попытки отравления, а затем и во-

все были сняты с повестки [13, c.173 – 176]. 

Мотивы ведовства проскальзывают в 

сложных имущественных спорах между раз-

водящимися супругами или родственниками, 

не поделившими наследство. При этом суд 

если и рассматривает подобные обвинения, 

то только в рамках гражданских исков о при-

чинении вреда, не уделяя внимания религи-

озной/ мистической составляющей. В чем же 
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суть подобных притязаний и почему, не 

смотря на абсолютно индифферентное отно-

шение официальных инстанций, обвинения в 

колдовстве практически перманентно при-

сутствовали в судебной практике? 

Нам необходимо остановиться на двух 

аспектах, каждый из которых требует при-

стального внимания. Первый, мистический – 

это отношение шляхтичей к колдовству, как к 

таковому, составляющая черта их сословной 

ментальности. Шляхтичи, безусловно, ве-

рили в бытовую магию. Обвинения в приво-

ротах, порчах и желании извести всевозмож-

ными нестандартными способами встреча-

ются в светской судебной практике довольно 

часто[6]. Необычным и крайне важным фак-

том является то, что шляхтичи всегда высту-

пают либо как жертва, либо как заказчик кол-

довских действий, но никогда не «чаруют» 

сами. Даже в самых гневных обвинениях [9, 

c.5] неизменно присутствует исполнитель из 

«народа» – местная знахарка или личная при-

слуга. Это связано со сложными представле-

ниями об особой шляхетской чести, в соот-

ветствии с которыми, среди прочего, колдов-

ство считалось делом недостойным и пороча-

щим имя рода. Шляхтянка не могла опу-

ститься до того, чтобы быть ведьмой, а, если 

возникала необходимость обратиться к поту-

сторонним силам, прибегала к помощи по-

средников из простонародья. Этот взгляд на 

колдовство, как на черту, свойственную 

только простолюдинам, автоматически сни-

мал с шляхетских родов подозрения в сго-

воре с темными силами. 

Каким бы простым и даже банальным 

ни казалось подобное объяснение, оно, тем 

не менее, подтверждается, прежде всего, 

фактом, что в Великом княжестве Литовском 

не было судебных процессов над «ведьмами» 

– представительницами шляхты. Напротив, 

все обвинения в колдовстве уже к середине 

XVI в. выглядят скорее, как неумелая месть 

или обида отвергнутых женихов и неизменно 

оборачиваются встречными судами об 

оскорблении шляхетской чести [6].  

Великое княжество Литовское вообще 

известно своим весьма толерантным отноше-

нием к «чарованью». В то время, как в сосед-

ней и близкой по духу Польше вовсю полы-

хали костры инквизиции, судебные процессы 

о колдовстве в Литве даже для таких марги-

нальных групп, как проститутки и бродяги, 

редко заканчивались большим наказанием, 

чем штраф и епитимья. Что уж говорить о 

столь защищенном всевозможными привиле-

гиями сословии, как шляхта! Слабость ин-

квизиции в Великом княжестве Литовском 

объясняется рядом факторов: и светским ха-

рактером власти, ориентировавшейся на эко-

номические запросы панов; и наличием пра-

вославной, а затем и униатской веры в каче-

стве альтернативы католичеству [8, p.386]. 

В.Б.Антонович указывает так же на сла-

бое развитие демонологии, как системы ми-

ровоззрения, в отличие от той же Западной 

Европы, где любое колдовство рассматрива-

лось в контексте общения с Дьяволом. 

«Народный взгляд на чародейство был не де-

монологический, а исключительно пантеи-

стический, – пишет исследователь. – Допус-

кая существование в природе сил и законов, 

неведомых большинству людей, народ пола-

гал, что многие из этих законов известны 

личностям, тем или иным образом успевшим 

проникнуть или узнать их. Само по себе, об-

ладание тайною природы не представлялось, 

таким образом, делом греховным, противным 

учению религии» [9, c.7]. Это некоторым об-

разом объясняет и мягкость наказаний и сам 

факт, что обвинения в чародействе зачастую 

рассматривались светскими судами без обра-

щения к духовному уряду.  

Второй аспект обращения к «ведовству» 

судившихся панов в качестве аргумента в 

светском суде связан с вещами гораздо более 

земными, можно даже сказать – меркантиль-

ными. Судебная система Великого княжества 

Литовского знала три вида развода (по вине 

жены, по вине мужа, без чьей-либо вины) [3, 

Разд.V, арт.8; 4, Разд.V, арт.20] плюс проце-

дуру признания брака недействительным [4, 

Разд.V, арт.22]. От того, на чьей стороне ока-

жется суд, зависела судьба имущества, зача-

стую немалого. При разводе по вине мужа 

приданое и вено оставались у женщины, по 

вине жены – приданое и вено отходили в род 

мужа, без чьей-либо вины или же при призна-

нии брака недействительным – каждый из су-

пругов оставался при своем. 

К обвинениям в колдовстве прибегали в 

стремлении очернить жену или мужа, как это 

делал, например, тот же Андрей Курбский, 
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чтобы добиться выгодного решения суда в 

имущественных вопросах. «Чарованье» вхо-

дило в негласный перечень качеств «злой» 

жены, но речь шла скорее о неком абстракт-

ном конструкте, нежели о действиях конкрет-

ных людей. Подобно тому, как торжествен-

ные панегирики на смерть знатных шляхти-

чей перечисляют благочестивые черты в со-

ответствии с каноном и редко отражают ре-

альный характер конкретного человека, так и 

обвинения в сварливости, беспокойности, не-

ласковости etc. включаются в судебные при-

тязания к конкретной персоне лишь для того, 

чтобы настроить суд против нее в рассматри-

ваемом деле. В большей степени это был 

даже в каком-то смысле ритуал, а не перечень 

конкретных обвинений. Впрочем, ритуал – 

имевший весьма яркую гендерную окраску. В 

применении «чар» чаще всего обвиняли жен-

щин – шляхтянок, тогда как жертвами чаще 

становились мужчины – шляхтичи. Можно 

предположить, что такое гендерное разделе-

ние было связано с представлениями о жен-

щине, как о более слабом в физическом 

смысле существе: не всегда имея возмож-

ность противостоять мужчине на равных, 

дамы обращались за помощью к потусторон-

ним силам. В.В.Долгов, например, упоми-

нает о женском стремлении прибегать к кол-

довству, как некоторой «компенсации» за фи-

зическую слабость, а также говорит о древ-

них представлениях, что женщины изна-

чально менее нравственны, чем мужчины, и, 

следовательно, больше склонны к употребле-

нию магии, прежде всего любовной, связан-

ной с сексуальностью [12, c.243 – 244]. В от-

ношении Великого княжества Литовского это 

может быть верным лишь отчасти, поскольку 

шляхтянки зачастую лично возглавляли 

кгвалты на имения обидчиков и «слабой по-

ловиной» уж точно не считались [14; 15; 16]. 

Исполнителями ведовства в равной сте-

пени могли быть представители обоих полов. 

М.В.Довнар-Запольский в своем исследова-

нии упоминает о двух знаменитых старцах, 

Карпе и Кузьме, живших в конце XVI в., ле-

чивших от «стыдных» болезней и помогав-

ших в поисках пропавших вещей [11, c.53 – 

55]. Сведения о других «упырях» и «веду-

нах», обитавших на окраинах крупных горо-

дов и оказывавших магические услуги, со-

хранились и в судебных актах Великого кня-

жества Литовского [6, c.143; 146; 169 etc.]. 

Это ставит под сомнение тезис о том, что в 

сознании людей позднего Средневековья и 

раннего Нового времени ведовство напря-

мую было связано исключительно с женским 

началом. Если для Западной Европы основ-

ной была именно сексуальная риторика 

(вспомнить хотя бы печально знаменитый 

«Молот ведьм», представлявший ведовство 

как агрессивное посягательство на мужскую 

сексуальность вплоть до физических увечий), 

то в Великом княжестве Литовском магия 

скорее носила прикладной характер: заморо-

чить земского судью, чтобы выиграть спор о 

наследстве, «зачаровать» дом на разорение, 

навлечь болезнь на соперника etc. [10, c.49 – 

51] Нельзя отрицать, что связь с женским 

началом присутствовала. Н.В.Слиж, напри-

мер, отмечает, что наиболее часто в колдов-

стве обвинялись женщины, занимавшиеся 

проституцией, т.к. им нужно было завлечь, 

одурманить, то есть – «зачаровать» мужчину 

[17, p.121 – 122]. Однако связь эта не была 

роковой, в отличие от Западной Европы. Кра-

сота, сексуальность женщины, ее стремление 

нравиться и хорошо выглядеть воспринима-

лись вполне светски, в контексте общеприня-

тых норм поведения, а не в русле религиоз-

ной риторики. Даже самые ярые моралисты 

того времени, такие как Михалон Литвин, 

осуждавший литовских шляхтянок за чрез-

мерную «распущенность» [5, c.90], избегали 

параллелей с магическими действиями и сек-

суальностью. 

Большинство дел, где так или иначе зву-

чали обвинения в колдовстве, сводились к 

имущественным распрям шляхтичей: это 

были дела о трудных разводах, причинении 

ущерба в результате кгвалта (шляхетского 

наезда), запутанных любовных «треугольни-

ках», где важно было любыми способами до-

казать законность имущественных притяза-

ний и проч. Возвращаясь к выше упомяну-

тому герою, Ивану Тарусе, следует отметить, 

что никакой очевидной имущественной вы-

годы от признания его брака недействитель-

ным мы не видим. После того, как суд про-

игнорировал его «мистические» обвинения, 

шляхтич все же развелся с Мариной полю-

бовно, в качестве причины расставания, не 

мудрствуя лукаво, указав несогласную жизнь 
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супругов и частые ссоры [1, c.413 – 414]. По-

скольку супруги не были венчаны, да и сама 

Марина к тому времени уже, судя по всему, 

не горела желанием продолжать семейную 

жизнь с Тарусой, их развели без каких-либо 

сложностей «без чьей-либо вины». Чем был 

вызван первоначальный «фортель» князя – 

стремлением опорочить немилую супругу, 

данью традиции, непременно выставлявшей 

«злых» жен колдуньями или же сиюминут-

ной вспышкой гнева – мы, пожалуй, уже ни-

когда не узнаем.  
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WITCHCRAFT ON SECULAR COURT PRACTICE 

IN THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA 
 

The article is devoted to the attitude towards witchcraft in Lithuanian noble society in XVI – XVII cc. According to the 

different materials from the Lithuanian Metrics witchcraft wasn’t serious crime. Despite on Polish cultural and religious 

influence there were no a lot of trials devoted to the witches. Also there were no a lot of executions exept the penance or 

fine. Often Lithuanian gentry used the accusations of witchcraft for their own lucre. At the secular court they used that 

accusations to get some property. The author pays her attention to the different reasons of that loyalty to the witchcraft 

and analyzes gender features of it.  

Keywords: Witchcraft, nobility, Grand Duchy of Lithuania, gender history, mentality, inquisition, metrics of Grand 

Duchy of Lithuania, wizardry  
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