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В контексте уровня развития наукоемкой экономики большинства постсоветских стран, характеризующегося 

огромным дефицитом и разобщенностью научно-исследовательских кадров, и недостатком инновационных идей 

для коммерциализации, концентрация инновационных усилий государства и бизнес-сообщества исследование 

проблем эффективного финансирования НИОКР представляется более чем целесообразным. Развитие механизма 

финансирования получает поддержку со стороны государства в качестве компонента его общей политики в под-

держку развития науки и технологий. В настоящей работе проведен обзор основных отличий наукоемкого про-

изводства от традиционного, а также специфика финансирования наукоемких производств. Кроме того, в статье 

раскрывается опыт финансирования наукоемких производств в США, как лидера в области высоких технологий, 

и Китая, как лидера по экспорту высокотехнологичных отраслей промышленности.  
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Современные тенденции развития 

наукоемкой экономики, все в большей сте-

пени отражающие влияние Четвертой техно-

логической революции «Индустрии 4.0», 

позволили исследователям точнее разграни-

чить понятия традиционного и наукоемкого 

производства по ряду признаков. Прежде 

всего, подходы авторов разнятся как по вы-

бранным ими критериям, что дает возмож-

ность определить некоторые подходы к ре-

шениям проблем эффективности их функци-

онирования, и, соответственно, финансиро-

вания. Например, российский автор Макеева 

Е.В. [1] для наукоемких производств харак-

терными чертами выделяет следующее: из-

менчивость продукта; особая роль функцио-

нальности продукта; во взаимосвязи «полез-

ность – себестоимость» ведущая роль при-

надлежит полезности; масштабы производ-

ства не имеют особого значения, производ-

ство может тяготеть к мелкосерийному и ин-

дивидуальному; выдающаяся роль техноло-

гии; предприятия работают в режиме измене-

ний; возрастает роль морального износа как 

факторов производства, так и продукции; вы-

дающаяся роль фактора адаптации в разви-

тии производства; появление венчурных 

предприятий как первопроходцев; распро-

странение имитаторов продукции; нецено-

вой тип конкуренции; значительная роль за-

каза на новую продукцию.  

Схожий подход к уточнению характер-

ных признаков наукоемких предприятий 

можно найти у авторов [2]. По их мнению, 

наукоемкие предприятия отличаются ма-

лыми размерами компаний, гибкой квалифи-

цированной рабочей силой, горизонтальным 

корпоративным управлением, открытостью 

информацией, децентрализацией и рассредо-

точением принятия решений, повышенными 

полномочиями инновационного менеджера.  

Согласно результатам исследования 

ОЭСР, [3] наукоемкое производство это не 

только результаты работы НИОКР. По их 

мнению, наукоемкое производство, вклю-

чает в себя ряд активов, которые создают бу-

дущие выгоды для фирм, но, в отличие от ма-

шин, оборудования, транспортных средств и 

структур, они не являются физическими. Эта 

неосязаемая форма капитала является все бо-

лее увеличивающейся формой инвестиций в 

бизнес и ключевым фактором роста в странах 

с развитой экономикой. 

Таким образом, наукоемкие производ-

ства значительно отличаются от традицион-

ных производств, что и делает процесс их 

финансирования уникальным. Передовые 

страны в области развития наукоемких про-

изводств уже давно применяют более эффек-

тивные методы финансирования.  В связи с 

эти назревает вопрос о необходимости изуче-

ния зарубежного опыта финансирования 

наукоемких производств. Финансирование 

наукоемких производств закономерно варьи-

руется от страны к стране в зависимости от 

национального институционального и эконо-

мического контекста. Считаем целесообраз-

ным остановиться на опыте США, как лидера 
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в области высоких технологий, и Китая, как 

лидера по экспорту высокотехнологичных 

отраслей промышленности. 

Для проведения настоящего исследова-

ния проведен обзор источников по вопросам 

отличительных характеристик финансирова-

ния наукоемких производств. С целью полу-

чения отличительных характеристик науко-

ёмкого производства систематизированы 

разрозненные знания в терминологии науко-

ёмкого производства. Также исследование 

опыта финансирования наукоемких произ-

водств в США и Китае проведен с помощью 

применения методов анализа и синтеза. Про-

веденный анализ позволяет проследить тен-

денции развития наукоемких производств в 

передовых странах.  Настоящее исследова-

ние позволяет сделать выводы и рекоменда-

ции для применения стратегиях и концеп-

циях развития наукоемких производств.  

Наукоемкие производства в последнее 

десятилетие одним из обсуждаемых тем 

среди отечественных и зарубежных экономи-

стов. Среди них для нашего исследование ак-

туальность вызывает изучение вопросов от-

личительных характеристик наукоемкого 

производства от традиционного. Варшав-

ский А.Е. [4] в своем исследовании представ-

ляет наиболее широко распространенную 

классификацию наукоемких производств по 

трем типам: компьютеризированная инфор-

мация (программное обеспечение и базы дан-

ных); инновационная собственность (па-

тенты, авторские права, проекты, товарные 

знаки); и экономические компетенции (в том 

числе бренд-эквити, специфический для че-

ловека человеческий капитал, сети людей и 

учреждений и организационные ноу-хау, ко-

торые повышают эффективность предприя-

тия). В свою очередь, Коррадо и другие ав-

торы [5] разработали классификацию науко-

емких производств, которая отражает взаи-

мосвязи между типами используемых акти-

вов и ростом производства. 

Таким образом, подводя итог обзору по 

вопросам сущности и содержания наукоем-

кого производства, необходимо уточнить 

следующие его отличительные черты: 

− основным фактором развития явля-

ется интеллектуальный капитал, генерируе-

мый научными исследователями в интегра-

ции с высококвалифицированными кадрами 

непосредственно в процессе производства; 

− наукоемкие предприятия находятся 

на передовой научной мысли, получая и при-

обретая соответствующие патенты, лицензии 

и авторские свидетельства; 

− наукоемкие производства исполь-

зуют гибкие и динамично изменяющиеся ин-

формационные системы управления, позво-

ляющие быстро адаптировать процесс произ-

водства под потребительский спрос. 

− наукоемкие производства имеют на 

всех стадиях жизненного цикла инноваций 

достаточно финансовых ресурсов. 

− во главе менеджмента наукоемкого 

производства находится предприниматель-

инноватор.  

В отличие от инновационного произ-

водства, нацеленного на создание новой про-

дукции или услуги, востребованной рынком, 

наукоемкое производство основано на инве-

стициях в интеллектуальный капитал и не-

прерывном воспроизводстве новых знаний.  

Если говорить о макроэкономическом и 

региональном уровне, то наукоемкое произ-

водство представляет собой интегрирован-

ное, структурированное и взаимовыгодное 

сотрудничество лидеров компаний с ключе-

выми специалистами в области интеллекту-

ального капитала и управления знаниями, ко-

торые реализуют в форме переговоров шаги, 

необходимые для создания и развития раз-

личных аспектов наукоемкого производства. 

При этом в контексте актуальной концепции 

«тройной спирали» согласно которой про-

мышленные предприятия и государственные 

структуры, взаимодействуя с университе-

тами и выполняя свои обычные функции, 

приобретают новые роли в процессе сотруд-

ничества, система управления наукоемким 

производством выглядит следующим обра-

зом (рис. 1).
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Рис. 1 - Система управления наукоемким производством на макроэкономическом и 

региональном уровне 

Примечание – Составлено авторами 

 

В целом, формирование наукоемкого 

производства представляет собой сложный и 

долгосрочный процесс, который должен со-

провождаться последовательной политикой 

как государственных, так и местных органов 

власти, ясно отраженной в нормативно-право-

вых документах и определяющей стратегию 

формирования региона. Институциональные 

условия должны быть нацелены на стимули-

рование участия частного капитала в разви-

тии территории, на активное взаимодействие 

и сотрудничество органов власти различных 

уровней, как между собой, так и с предприни-

мательским и научным секторами экономики.  

Приоритетность развития наукоемкого 

сектора, являющегося основным источником 

инноваций, а также ограниченность финансо-

вых ресурсов и высокие риски их использова-

ния в научно-исследовательской деятельности, 

определяют особую актуальность анализа и 

обобщения успешных зарубежных моделей и 

механизмов финансирования данной сферы. 

Одним из подходов к обеспечению эф-

фективности финансирования наукоемких 

производств является метод, классифициру-

ющий виды возникающих финансовых рис-

ков в зависимости от зрелости инновацион-

ной идеи, лежащей в основе будущего науко-

емкого производства. Уровень зрелости, до-

стигнутый фирмой (предпосевная стадия 

(pre-seed), посевная (seed), старт-ап, средний 

возраст (mid-life) и зрелость), будет дикто-

вать источники финансирования, к которым 

он будет иметь доступ, и уровень инвести-

ций, который они, как правило, готовы сде-

лать. Как видно из рисунка 2, разрыв в фи-

нансировании для наукоемких компаний су-

ществует в основном между затратами на по-

севной и ранней стадиях (примерно) в диапа-

зоне от 500 000 до 5 млн. долл. США, где 

частные и неформальные фонды не могут ин-

вестировать в одиночку и где формальные 

инвесторы - бизнес-ангелы и фонды венчур-

ного капитала - опасаются финансировать. 

Этот период финансового разрыва, так назы-

ваемая «Долина смерти», является своеоб-

разным вызовом для всех предпринимате-

лей-инноваторов и их потенциальных инве-

сторов. 
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Рис. 2 - Разрыв в финансировании наукоемких производств [6] 

 

Для его преодоления предлагаются раз-

личные формы участия самих предприятий-

бенефициаров в той степени, в которой ре-

зультаты НИОКР являются или будут яв-

ляться их собственностью. Таким образом, 

заинтересованная в инновациях компания 

также несет риск того, что исследование не 

принесет никаких прибыльных результатов. 

Согласно мнению Комитета палаты предста-

вителей США, на желание и на способность 

компаний участвовать в этом типе работы, 

особенно тот, который больше ориентирован 

на фундаментальные, чем прикладные иссле-

дования, огромное влияние оказывают ин-

тенсивная конкуренция и более короткие 

жизненные циклы продуктов, создаваемые 

глобальным рынком, более строгие бюджеты 

для государственных программ и акцент на 

краткосрочной доходности. [7].  

Также для успешного преодоления 

«Долины смерти» эксперты предлагают 

устранить разрыв в информации и доверии, 

что требует «настройки» эффективной ком-

муникации между изобретателями и инве-

сторами в отношении выхода нового про-

дукта на рынок. Информационный разрыв 

может быть связан со слабыми профессио-

нальными связями, а также точкой зрения 

определения успешного предприятия. [8].  

Более заметным в последние годы 

стало финансирование наукоемких компа-

ний на ранних этапах развития с помощью 

такого инструмента как «бизнес-ангелы», ко-

торые играют важную роль в процессе 

поддержки развития инноваций. Термин 

«бизнес-ангел» используется для описания 

частных инвесторов в инновационные про-

екты сроком от 3 до 7 лет без ценных бумаг и 

гарантий, в обмен на долю в компании в бу-

дущем. Таким образом, «бизнес-ангелы» 

вкладывают свои собственные средства в ин-

новационные проекты, в отличие от фондов 

венчурного капитала, которые управляют де-

нежными средствами третьих сторон. Как 

правило, предполагается, что этот тип инве-

стора заинтересован в инвестировании на 

ранних (начальных) этапах развития иннова-

ционного проекта.  Именно после инвестиро-

вания «бизнес-ангелов» у инновационных 

проектов возникает возможность привлечь 

венчурный капитал, а затем и прямые инве-

стиции. Основной доход, который получают 

«бизнес-ангелы», возникает от последующей 

продажи акций инновационного проекта по 

цене, намного превышающей первоначаль-

ные инвестиции. Такие продажи обычно про-

изводятся для конкретного стратегического 

инвестора, основателя самой компании или 

на фондовом рынке.  

Между тем, финансирование «бизнес-

ангелами» не лишено недостатков. Напри-

мер, выход из проекта «бизнес-ангела» часто 

сопряжен с рядом проблем и рисков для 

обеих сторон из-за наличия ряда неразрешен-

ных структурных проблем, которые возни-

кают при: 

− низкой эффективности переговоров с 

учредителями инновационных проектов; 
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− фактическом отсутствии установ-

ленных процедур и критериев оценки риска 

и определения оптимального объема потен-

циальных инвестиций; 

− недостаточной информированности 

о деятельности бизнес-ангелов и успешных 

проектах из-за отсутствия эффективных ме-

тодов общения между участниками рынка; 

− неспособности более точного опре-

деления эффективности бизнес-ангела, выхо-

дящего из проекта; 

− несовершенстве патентных законов; 

− относительной узости фондового 

рынка, что значительно снижает число по-

тенциальных покупателей бизнеса. 

Следует отметить, что поскольку от-

дача от инвестиций в наукоемкие производ-

ства является неопределенной, с характери-

стиками риска и вероятностями дефолта, ко-

торые трудно оценить, то существование ин-

формационной асимметрии между иннова-

ционными компаниями и инвесторами за-

трудняет разработку взаимоприемлемого до-

говора о финансировании. Инноваторы, как 

правило, могут иметь больше информации о 

характере и характеристиках своих продук-

тов и процессов, чем потенциальные инве-

сторы, так как неосязаемый характер иннова-

ционной деятельности затрудняет оценку бу-

дущих денежных потоков до тех пор, пока ее 

результаты не коммерциализируются.  

Кроме того, зачастую наукоемкие производ-

ства являются в основном небольшими по 

размеру компаниями, с ограниченными ре-

альными активами и большей долей неосяза-

емых активов, в них, как правило, отсут-

ствует бухгалтерский учет и управленческие 

навыки.  Таким образом, можно сделать вы-

вод, что чем меньше по размеру наукоемкая 

компания, тем труднее будет получить до-

ступ к финансированию. Исследование Евро-

пейской комиссии, опубликованное в 2002 

году, определило доступ к финансированию 

как самую важную задачу, стоящую перед 

наукоемкими предприятиями [9]. Именно эта 

задача успешного финансирования наукоем-

ких предприятий часто упоминается как «Пе-

ресечение пропасти» [10] или «Долина 

смерти» [11]. С одной стороны этой «До-

лины» стоят новаторы и их нововведения. С 

другой стороны, инвесторы и потенциальные 

клиенты, владеющие капиталом и готовые 

финансировать больше именно те продукты 

и услуги, которые требует рынок. Пересече-

ние расстояния между ними включает в себя 

преодоление трех фундаментальных и взаи-

мосвязанных промежутков [11: С. 10-12]: 

1. Разрыв в финансировании между 

первоначальными вложениями, как правило, 

полученными от личных активов, правитель-

ственными фондами или корпоративными 

исследованиями, которые поддерживают бо-

лее фундаментальные исследования и инве-

стиционные фонды, чтобы превратить эту 

идею в прототип готового для рынка про-

дукта. Этот разрыв, как правило, перекрыва-

ется финансированием рисков за счет прави-

тельственных программ, специально разра-

ботанными для этой цели. 

2. Разрыв в исследованиях между науч-

ными или техническими исследованиями и 

запуском коммерческого продукта. Иногда 

требуется дополнительная работа по функци-

ональности, доступности и качеству до того, 

как инновация может превратиться в продукт, 

который может конкурировать на рынке. 

3. Разрыв информации и доверия между 

новатором, инвестором и клиентом, каждый 

из которых отличается пониманием сущно-

сти инноваций и непониманием выполняе-

мых ими функций. Новатор знает техниче-

скую сторону и что является новым в предла-

гаемом продукте; инвестор знает процесс вы-

вода новых продуктов на рынок, и у клиента 

есть некоторые предубеждения относи-

тельно того, что может сделать инновация. 

Коммуникация между этими сторонами бу-

дет эффективной, если все их ожидания бу-

дут реализованы. 

Таким образом, основными экономиче-

ским предпосылками для разработки эффек-

тивного методов финансирования наукоем-

ких производств является следующее: 

− отсутствие финансовой стабильно-

сти и платежеспособности наукоемкого 

предприятия на всех этапах его развития. 

− длительное время с момента разра-

ботки продукта до его запуска на рынок. 

− низкие доверительные отношения 

инвесторов по отношению к новаторам. 

− длительный период отдачи от инве-

стиций. 

− недоступность банковских кредитов 

для отечественных наукоемких предприятий. 
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− неспособность государства быть эф-

фективным инвестором. 

− отсутствие интереса со стороны ра-

ботодателей в обучении персонала. 

− неэффективность государственного 

финансирования фундаментальных исследо-

ваний. 

− отсутствие контроля за результатами 

проводимых исследований за счет бюджет-

ных средств. 

− отсутствие законодательных актов 

по вопросам финансирования наукоемких и 

инновационных производств. 

− отсутствие ответственности со сто-

роны реципиентов инвестиций. 

− Низкая эффективность переговоров 

с учредителями инновационных проектов; 

− фактическое отсутствие установлен-

ных процедур и критериев оценки риска и 

определения оптимального объема потенци-

альных инвестиций; 

− недостаточная информированность 

о деятельности бизнес-ангелов и успешных 

проектах из-за отсутствия эффективных ме-

тодов общения между участниками рынка; 

− неспособность вычислить эффектив-

ность бизнес-ангела, выходящего из проекта 

из-за несовершенства патентных законов и 

относительной узости фондового рынка, что 

значительно снижает число потенциальных 

покупателей бизнеса. 

Переход на формирование наукоемкой 

экономики Китай начал с финансирования 

науки. Китайская академия наук, основанная 

в 1949 году по опыту бывшего Советского 

Союза, является неотъемлемой частью ста-

новления наукоемкой экономики страны. 

После многолетней реформы и реструктури-

зации она по-прежнему является одной из са-

мых масштабных институциональных струк-

тур, в ее состав входят 104 института, в том 

числе 84 научно-исследовательских инсти-

тута, университет, послевузовская подго-

товка и 4 информационных центра и 2 СМИ 

и издательства. Согласно статистическим 

данным в 2015 году здесь трудятся более 60 

000 человек, из которых 67,2% являются 

научными сотрудниками со всех уголков 

мира. Бюджет за 2015 год составил около 42 

млрд. юаней (около 6,8 млрд. долл. США), 

чуть более половины из которых поступает 

от правительства. [12]. В целом анализ 

источников финансирования показал, что ос-

новными методами финансирования науко-

емких производств в Китае являются: 

1. Прямые иностранные инвестиции 

(ПИИ). Китай привлекает иностранных инве-

сторов, предоставляя институциональную 

инфраструктуру, а также фискальные сти-

мулы. В частности, Правительство Китая на 

постоянной основе реализует политику нало-

говых льгот и вычетов, ориентированную на 

привлечение иностранных инвесторов, но 

при этом фокус приоритетной фискальной 

политики переносит из низкотехнологичной 

и трудоемкой отрасли в высокотехнологич-

ное производство и сферы услуг.  

2. Государственное финансирования 

с целью создания жизнеспособной финансо-

вой системы, и особенно системы венчур-

ного капитала, для поддержки наукоемких 

МСП.  

3. Венчурное финансирование. Не-

смотря на отсутствие конкретного закона, ре-

гулирующего развитие венчурного капитала, 

функционирование венчурных фондов в Ки-

тае находится на пике своего роста. Законо-

дательная база для венчурного капитала со-

стоит только из Закона «О компаниях» и сов-

местного регулирования развития наукоем-

ких производств семи министерств.  

4. Выход на IPO. Кроме того, китай-

ский фондовый рынок действует в под-

держку высокотехнологичных компаний. В 

2015 году составляли 17,8% всех перечислен-

ных компаний. Доходы высокотехнологич-

ные компании, которые вышли на IPO увели-

чились почти на 47,8 млрд. юаней (5,76 млрд. 

долл. США). Их средняя прибыль на акцию и 

рентабельность собственного капитала по 

сравнению со средним числом компаний, за-

регистрированных на бирже, составляют 

64% и 45,5% соответственно. [12].  

Динамичная инновационная система ха-

рактеризуется способностью генерировать 

новые виды деятельности в существующих 

фирмах, создавать новые инновационные 

фирмы, а также уделять особое внимание рас-

пространению и поглощению знаний в инно-

вационной системе. В Китае существуют 

также широко распространенные структуры 

поддержки бизнеса, к ним относятся: 

1.  Научные парки и инкубаторы. К 

2015 году только на национальном уровне 
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более 400 бизнес-инкубаторов и 53 высоко-

технологичных зон развития были разрабо-

таны с помощью государственной под-

держки, в основном через программу Torch. 

Согласно статистическим данным в 2017 году 

156 национальных высокотехнологичных зон 

имели валовой объем промышленного произ-

водства на сумму 20,3 трлн юаней (3,07 трлн. 

долл. США) и общий операционный доход в 

размере 30,7 трлн юаней. Валовой внутрен-

ний продукт этих зон достиг 9,52 трлн. юаней, 

что составляет 11,5 процента от общего объ-

ема ВВП страны за 2017 год. В этих зонах 

произвели более 35% общего объема доходов 

в сфере высоких технологий. Электроника и 

коммуникационные устройства, компьютеры 

и оргтехника, а также аэронавтика и космиче-

ские технологии были одними из основных 

продуктов производства этих высокотехноло-

гичных зон. На сегодняшний день растет фи-

нансирование высокотехнологичных зон со 

стороны частных инвесторов. Так, в 2017 году 

компании из национальных высокотехноло-

гичных зон потратили более 674,8 млрд. юа-

ней на исследования и разработки, что состав-

ляет 38,6% от общего объема расходов на 

НИОКР по стране. Всего расходы на НИОКР 

в стране было потрачено 451,2 млрд долларов 

США). [13]. 

2. Немаловажным инструментом в 

стимулировании финансирования наукоем-

ких производств в КНР является Китайская 

выставка высоких технологий (China Hi-Tech 

Fair), которая проводится центральным пра-

вительством, и играет роль в налаживании 

контактов между китайскими и зарубеж-

ными высокотехнологичными отраслями 

промышленности. В 2017 году на данной вы-

ставке приняли участие 46 стран. Выставка 

включает в себя следующие три основные 

программы: передача технологических до-

стижений, выставки и трансакции высоко-

технологичной продукции. Одной из самых 

больших особенностей CHTF является то, 

что в октябре каждого года, помимо ежегод-

ной ярмарки проводится работа круглосуточ-

ного центра передачи технологий.  

3. Следует отметить, что в Китае пра-

вительством созданы Центры повышения 

производительности труда (ЦППТ), считаю-

щиеся группой посреднических и консалтин-

говых организаций, созданных с 1992 года по 

всей стране для поддержки инноваций в биз-

нес-секторе. Они предоставляют консалтин-

говые услуги по развитию новых технологий, 

такие как продвижение технологий и тести-

рование продуктов, услуги по сбору инфор-

мации, услуги в области управления челове-

ческими ресурсами, услуги по обучению и 

организация услуг в бизнес-инкубаторах для 

предприятий [14]. 

Однако на сегодняшний день несмотря 

на то, что Китай значительно расширил науко-

емкого производство по сравнению с США, с 

точки зрения производительности труда по-

прежнему значительно отстает от американ-

ских уровней. К 2016 году, хотя добавленная 

стоимость производственного сектора Китая 

достигла около 160 процентов от США, его вы-

пуск на одного работника составлял лишь 14 

процентов от уровня США. [15].  

Рассмотрим методы, которые феде-

ральное правительство США и муниципаль-

ные власти страны применяют для развития 

непосредственно наукоемких производств, 

для повышения эффективности коммерциа-

лизации изобретений и технологий, приня-

тия технологий и привлечения инвестиций из 

других стран, развития коллаборации между 

бизнесом и научной средой. 

Особую роль в развитии наукоемкой 

экономики в США сыграла поддержка иссле-

дований в университетах и исследователь-

ских институтов. Американская система под-

держки научных исследований основана на 

двух фундаментальных аспектах: поддержка 

исследований, относящихся к миссии госу-

дарства — оборона, здоровье — через феде-

ральные лаборатории; поддержка всех 

остальных исследований преимущественно 

через финансирование университетов. 

На НИОКР в 2015 году США потра-

тили около 540 миллиардов долларов. Если 

считать по проценту от ВВП, потраченному 

на эти цели, в США он составил 2,79 %. [16]. 

Основными методами финансирования 

наукоемких производств в США являются: 

1. Венчурное финансирование. Станов-

ление в США венчурной индустрии, происхо-

дящей естественным образом — от потребно-

стей экосистемы бизнеса и инициатив частных 

инвесторов и новаторов [17]. Следует отметить, 

что в США есть пенсионные фонды и тысячи 

других инвесторов, которые понемногу 
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вкладываются в венчурные проекты. 

2. Слияние и поглощение (M&A) как 

метод финансирования наукоемких техноло-

гий. Типичные покупатели стартапов в США 

– это компании уровня Apple, Cisco, IBM, 

Facebook. Большинство сделок, естественно, 

не афишируется — это небольшие покупки 

инженерных команд, продуктов и так далее. 

Но в целом M&A происходит постоянно – 

каждая из названных компаний покупает по 

1-2 стартапа в неделю. 

3. Государственный заказ. В США 

технологии стартапов чаще используются 

госструктурами. Конечно, любая крупная ор-

ганизация учитывает неготовность к риску – 

далеко не все могут позволить себе использо-

вать маленький продукт от компании, которая 

завтра может закрыться. Но, к примеру, мы 

используем платформы open source – это кар-

динально упрощает принятие риска для боль-

ших заказчиков, включая государство. 

4. Финансирование в зависимости от 

возраста проекта. Напрмер бизнес-ангелы на 

начальном этапе финансирования, или меза-

нинное (промежуточное) финансирование, 

обеспечивающее деятельность компании в пе-

риод между другими видами финансирования, 

а также предоставляются средства (и это имеет 

первостепенное значение) для приобретения 

предприятия его управленческим персоналом. 

5. Краудфандинг. В США отлично 

налажена система краудфандинга. Ее суть в 

том, что люди авансом финансируют ваш 

проект, чтобы в будущем получить какие-то 

привилегии или собственно продукт. Основ-

ными краудфандинговыми платформами яв-

ляются Kickstarter, Product Hunt и Indiegogo. 

Чтобы получить финансирование, нужно 

разместить на сайте подробное описание сво-

его проекта и указать конкретную сумму, 

требующуюся для реализации. Заявка прохо-

дит модерацию, после чего ее смогут увидеть 

тысячи людей. Дальше всё зависит от проду-

манности стартапа и его пиар-кампании. 

Проект может привлечь как состоятельного 

инвестора, так и множество мелких инвести-

ций, собранных с масштабной аудитории. За 

пользование ресурсом взимается определен-

ная плата (например, Kickstarter берет 5% от 

всей собранной суммы). 

6. Бизнес-акселераторы и бизнес-инку-

баторы. Одними из наиболее известных в 

США являются Plug and Play TechCenter, 

YCombinator и FI.  Крупные инвестиции 

также можно привлечь благодаря бизнес-ан-

гелам — частным инвесторам, найти кото-

рых можно здесь. По статистике, ежегодно 

финансовую поддержку от венчурных инве-

сторов получают полторы тысячи новых про-

ектов, а от «ангелов» — более пятидесяти ты-

сяч. Первые финансируют один стартап из 

400, а вторые — один из 40. 

7. Программы государственной под-

держки. В США действуют такие программы 

помощи инновационным проектам в сфере 

малого бизнеса, как SmallBusiness Innovation 

Research (SBIR) и Small Business Technology 

Transfer (STTR). Однако, для того чтобы по-

лучить такую поддержку, компания должна 

располагаться и осуществлять свою деятель-

ность на территории США, больше 50% ее 

капитала должно принадлежать резидентам 

США, а количество сотрудников не должно 

превышает пятьсот человек. Существуют 

разные ступени финансирования [18]. Пер-

вая ступень предполагает финансирование 

до $150000 на период от шести месяцев до 

года, вторая — грант до $1 миллиона на два 

года, ну а на третьей ступени предоставляют 

квалифицированную помощь экспертов, но 

без денежной поддержки. Преимуществом 

такого финансирования является то, что гос-

ударство не требует никакой доли в бизнесе, 

а гранты выдаются на безвозмездном основа-

нии. На первом этапе финансирование полу-

чают примерно 20% заявленных проектов, 

чуть меньше половины из них в итоге пере-

ходит на вторую ступень. 

В целом, формирование наукоемкого 

производства представляет собой сложный и 

долгосрочный процесс, который должен со-

провождаться последовательной политикой 

как государственных, так и местных органов 

власти, ясно отраженной в нормативно-пра-

вовых документах и определяющей страте-

гию формирования региона. Институцио-

нальные условия должны быть нацелены на 

стимулирование участия частного капитала в 

развитии территории, на активное взаимо-

действие и сотрудничество органов власти 

различных уровней, как между собой, так и с 

предпринимательским и научным секторами 

экономики.  

За последние три десятилетия развитие 
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наукоемких производств в Китае идет стреми-

тельными темпами. В будущем эксперты 

утверждают, что Китай усилит свое присут-

ствие в академических кругах, увеличит коли-

чество опытно-ориентированных старт-апов, 

основанных на использовании государствен-

ной поддержки, и увеличит свою долю об-

щего финансирования венчурного капитала. 

К 2030 году Китай станет равным с точки зре-

ния технологических инноваций и близким 

соперником за звание мирового технологиче-

ского лидера. Система управления развитием 

наукоемкой экономики США отличается, тем, 

что особый упор в макроэкономической поли-

тике США делается на денежно-кредитную 

политику, необходимую для ценовой и фи-

нансовой стабильности, сохранения устойчи-

вого валютного курса и экономического роста 

и меньше внимания уделяется фискальной по-

литике, которая помогает государству вмеши-

ваться в экономику с целью уменьшения ко-

лебаний бизнес-циклов и обеспечения ста-

бильной экономической системы в кратко-

срочной перспективе.
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industries. In addition, the article reveals the experience of financing high-tech industries in the United States, as a leader 

in high technology, and China, as a leader in the export of high-tech industries. 
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