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Конституция РФ, провозглашающая че-

ловека, его права и свободы высшей ценно-

стью, а их признание, соблюдение и защиту - 

обязанностью государства Донедавнего вре-

мени нормы, охраняющие честь и достоин-

ство личности, были сформулированы в 

главе 17 УК РФ «Преступления против сво-

боды, чести и достоинства личности» - ст. 

129 УК РФ «Клевета» и ст. 130 УК РФ 

«Оскорбление». Однако Федеральным зако-

ном от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ 18 они 

были признаны утратившими силу. Правда, 

клевета, вскоре была возвращена в Уголов-

ный кодекс, но уже в виде ст. 128.1 УК 

РФ19. Кроме того, в УК РФ имеются специ-

альные нормы об ответственности за клевету 

и оскорбление, которые предусмотрены дру-

гими главами УК РФ. Так, в ст. 298.1 УК РФ 

предусмотрена ответственность за клевету в 

отношении судьи, присяжного заседателя, 

прокурора, следователя, лица, производя-

щего дознание, судебного пристава; в ст. 297 

УК РФ - за неуважение к суду (глава 31 УК 

РФ «Преступления против правосудия»); в 

ст. 319 УК РФ - за оскорбление представителя 

власти (глава 32 УК РФ «Преступления про-

тив порядка управления»); в ст. 336 УК РФ - 

за оскорбление военнослужащего (глава 33 

УК РФ «Преступления против военной 

службы») 2. 

На сегодняшний день клевета получила 

следующее определение: «распространение 

заведомо ложных сведений, порочащих честь 

и достоинство другого лица или подрываю-

щих его репутацию» 17, ч. 1 ст. 128.1. Сле-

довательно, клевете свойственны следующие 

признаки: а) наличие сведений, порочащих 

честь и достоинство или подрывающих репу-

тацию человека; б) умышленность этого дея-

ния; в) заведомая (известная распространи-

телю клеветы) ложность распространяемых 

сведений. 

Пленум Верховного Суда РФ приводит 

примеры возможных способов распростра-

нения таких сведений: «опубликование таких 

сведений в печати, трансляцию по радио и те-

левидению, демонстрацию в кинохроникаль-

ных программах и других средствах массо-

вой информации, распространение в сети 

Интернет, а также с использованием иных 

средств телекоммуникационной связи, изло-

жение в служебных характеристиках, пуб-

личных выступлениях, заявлениях, адресо-

ванных должностным лицам, или сообщение 

в той или иной, в том числе устной, форме 

хотя бы одному лицу» 16, п. 7.  

Пленум Верховного Суда РФ дает разъ-

яснение понятию «порочащая информация»: 

к ней относятся «сведения, содержащие 

утверждения о нарушении гражданином или 

юридическим лицом действующего законо-

дательства, совершении нечестного по-

ступка, неправильном, неэтичном поведении 

в личной, общественной или политической 

жизни, недобросовестности при осуществле-

нии производственно-хозяйственной и пред-

принимательской деятельности, нарушении 

деловой этики или обычаев делового обо-

рота, которые умаляют честь и достоинство 

гражданина или деловую репутацию гражда-

нина либо юридического лица» 16, п. 7. 

В научной литературе указывается, что 

при квалификации клеветы необходимо раз-

граничивать сведения, которые несут в себе 
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прямые утверждения о фактах, которые 

можно проверить на предмет соответствия их 

действительности, и суждения оценочного 

характера, которые по сути сводятся к выра-

жению субъективного мнения лица. Выска-

зывание лицом собственных убеждений не 

несет в себе конкретики, в связи с чем не мо-

жет быть охарактеризовано как ложное или 

верное, поэтому не подпадает под состав пре-

ступления «клевета» 8. 

К информации, относящейся в уго-

ловно-правовом смысле к понятию «клевета» 

и подрывающих его репутацию, можно отне-

сти: недостоверную информацию о наруше-

нии законодательства; ложную информацию о 

недобросовестном ведении предприниматель-

ской деятельности; сведения о нечестных, не-

порядочных поступках, якобы совершенных 

человеком; утверждения о непрофессиона-

лизме, недобропорядочном поведении. 

В бизнесе крайне важна репутация не 

только целой компании, но и отдельных ее 

представителей, особенно первых лиц. Тол-

кование ст. 128.1 УК РФ «Клевета» позволяет 

определить, когда неблаговидный поступок 

становится преступлением. Триада защищае-

мых законом элементов: честь, достоинство, 

репутация. Честь - совокупность человече-

ских качеств морального плана, которые до-

стойны уважения со стороны окружающих. 

Достоинство - совокупность положительных 

моральных качеств и черт, сознание ценно-

сти этих свойств, сочетание их позволяет ис-

пытывать чувство уважения к самому себе. 

Репутация - заслуженная оценка индивида в 

глазах общества, формирующаяся на основа-

нии устойчивого мнения о достоинствах и 

недостатках человека 3. Подорвать репута-

цию означает ухудшить мнение окружающих 

о способностях, деловых качествах лица. Ре-

путация, так же как и честь, не постоянна, ме-

няется со временем и зависит от поведения 

лица, но в то же время, в отличие от чести, 

может быть как положительной, так и отри-

цательной. Репутация отражает любую 

оценку личности, в том числе и отрицатель-

ную, а честь - только моральную оценку по-

ведения и качеств этого человека 1, с. 12. 

На сегодняшний день УК РФ содержит 

ст. 128.1 и 298.1, в которых установлены 

санкции за: 

− клевету, т.е. распространение заве-

домо ложных сведений, порочащих честь и 

достоинство другого лица или подрывающих 

его репутацию; 

− клевету, содержащуюся в публичном 

выступлении, публично демонстрирую-

щемся произведении или средствах массовой 

информации; 

− клевету, совершенную с использова-

нием своего служебного положения; 

− клевету о том, что лицо страдает забо-

леванием, представляющим опасность для 

окружающих, а равно клевету, соединенную 

с обвинением лица в совершении преступле-

ния сексуального характера; 

− клевету, соединенную с обвинением 

лица в совершении тяжкого или особо тяж-

кого преступления; 

− клевету в отношении судьи, присяж-

ного заседателя, прокурора, следователя, лица, 

производящего дознание, судебного пристава. 

В теории и практике следует отделять 

клевету от конструктивной критики деятель-

ности лица. В вышеупомянутом Постановле-

нии Пленума Верховного Суда РФ «О судеб-

ной практике по делам о защите чести и до-

стоинства граждан, а также деловой репута-

ции граждан и юридических лиц» в частности 

сказано: «Государственные должностные 

лица могут быть подвергнуты критике в СМИ 

в отношении того, как они исполняют свои 

обязанности, поскольку это необходимо для 

обеспечения гласного и ответственного ис-

полнения ими своих полномочий». Следова-

тельно, здоровая критика не ставит целью 

унизить честь или достоинство публичного 

лица. Унижение же чести и достоинства воз-

можно только в случае распространения све-

дений, не соответствующих действительно-

сти, либо критики в грубой или некорректной 

форме. Наказуемость таких деяний изна-

чально предусмотрена в уголовном (ст. 128.1 

УК РФ) и административном (ст. 5.61 КоАП 

РФ) законодательстве. Поэтому выделение 

политиков и государственных служащих в от-

дельную категорию, на наш взгляд, не только 

противоправно, но и бессмысленно 11. 

Поскольку деятельность публичных 

лиц носит официальный характер, то и кри-

тика в их адрес, на наш взгляд, должна стро-

иться соответствующим образом: быть аргу-

ментированной, использовать официальный 
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стиль изложения, осуществляться в рамках 

приличий. Следование этим простым прави-

лам журналистами и иными лицами, подвер-

гающими критике публичных лиц или их де-

ятельность, позволит избежать конфликтных 

ситуаций, связанных с умалением чести или 

достоинства последних. Необходимо пом-

нить, что всякому праву (в данном случае - 

праву на свободу выражения мнений и суж-

дений) непременно соответствует обязан-

ность (уважать достоинство лица, подвергае-

мого критике). 

Публичным же лицам надлежит вести 

себя соответственно своему статусу, помня 

при этом, что все люди равны в своем досто-

инстве, независимо от их должностного, фи-

нансового или социального положения. За-

вышенная самооценка, эгоизм, тщеславие яв-

ляются питательной средой для возникнове-

ния такого феномена, как лжедостоинство. 

При завышенной самооценке человек явно 

преувеличивает свои достоинства, возможно-

сти, личные качества. Он начинает требовать 

особого уважения и почтения к себе безо вся-

ких на то оснований. Преувеличенное чув-

ство собственного достоинства ведет к высо-

комерию, заносчивости, нетерпимости к чу-

жому мнению и пренебрежению к правам 

других и, как следствие, к болезненному вос-

приятию всякой критики, в том числе - и 

справедливой, в свой адрес 11. 

Итак, клевета - это такое унижение че-

сти и достоинства, которое связано с умыш-

ленной ложью, но совершенно не обяза-

тельно предполагает неприличную форму. 

Оскорбление же, напротив, предполагает не-

приличную форму, но совсем не обязательно 

связано с ложью (хотя с клеветой у него оста-

ется общий признак умышленности). Возни-

кает вопрос, можно ли отождествить «поро-

чащие» и «позорящие» сведения? 

Унижение чести и достоинства есть со-

знательная дискредитация человека в обще-

ственном мнении. Такая дискредитация мо-

жет быть словесной (в устной или письмен-

ной форме) или при помощи того или иного 

действия (например, хулиганство предусмат-

ривает в качестве такого средства плевок, 

срывание одежды, непристойные телодвиже-

ния и т.п.). По существу - это понятие субъ-

ективное, так как и само наличие унижения, 

и его глубину оценивает сам потерпевший. 

Закон, равно как и юридическая литература, 

не дает четкого определения понятию униже-

ния (умаления) чести и достоинства. В 

текстах законодательства понятие оскорбле-

ние производно от унижения чести и досто-

инства; так, ст. 5.60 КоАП РФ определяет 

оскорбление как «унижение чести и достоин-

ства другого лица, выраженное в неприлич-

ной форме». Поэтому для оскорбления необ-

ходимы два признака: а) факт унижения че-

сти и достоинства; б) неприличная форма та-

кого унижения. Строго говоря, необходим и 

еще один признак, а именно умышленность 

оскорбления (что оказывается юридически 

значимым в ситуации заочного оскорбления, 

т.е. не в присутствии потерпевшего). Таким 

образом, даже при наличии определения 

этого понятия в законодательстве оно оста-

ется субъективным: субъективно понятие 

унижения чести и достоинства и субъек-

тивно, понятие «неприличная форма». Соот-

ветствуют ли сведения, распространяемые 

при оскорблении, действительному положе-

нию вещей, при определении оскорбления 

принципиально безразлично: важен факт и 

важна форма унижения 5. 

Думается, что под достоинством следует 

понимать не только самооценку личностью 

своих качеств. Если достоинство выражается 

только в самооценке лица, тогда оказывается 

лишенным смысла словосочетание «униже-

ние достоинства», поскольку вряд ли воз-

можно унизить ценность личности в ее соб-

ственных глазах. С точки зрения психологии 

большинство лиц при совершении неправо-

мерных или аморальных, безнравственных 

поступков может найти себе оправдание и не 

будет испытывать умаление самооценки, не 

изменит отношение к себе с положительного 

на отрицательное. Скорее всего, под достоин-

ством следует понимать еще и уважительное 

отношение к личности, при котором она не ис-

пытывает нравственные страдания 15. Сле-

довательно, достоинство личности определя-

ется не только самооценкой субъекта, но и со-

вокупностью объективных качеств самого че-

ловека, характеризующих его репутацию в об-

ществе, а именно: благоразумие и здравый 

смысл; мировоззрение и нравственные уста-

новки; образование, уровень знаний, облада-

ние способностями и социально полезными 

навыками; соблюдение общепринятых правил 
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поведения и достойный образ жизни 1. 

При оскорблении, как правило, честь 

лица не затрагивается, мнение окружающих о 

свойствах и качествах личности не изменя-

ется. Ни оскорбляющее лицо, ни окружающие 

не изменяют своего отношения к социальным 

свойствам оскорбляемой личности, к оценке 

ее моральных качеств, к ее репутации и доб-

рому имени. Более того, окружающие даже 

могут испытывать сочувствие к оскорбляе-

мому и оскорбленному лицу. Это свидетель-

ствует о том, что при оскорблении лицо чув-

ствует исключительно умаление своего досто-

инства, без посягательства на честь 15. 

Возможны ситуации, когда негативной 

оценки лица со стороны общества не возни-

кает, а лицо испытывает нравственные стра-

дания. Подобные ситуации посягательства 

возможны, например, при попадании лица в 

условия, которые являются недостойными 

для личности в целом; при оскорблении; при 

злоупотреблении другими лицами своими 

правами с целью причинения вреда. При этом 

посягательство на достоинство (умаление 

или унижение достоинства) может выра-

жаться в том числе в обиде, отрицательных 

эмоциях, недовольстве, переживаниях, нрав-

ственных страданиях, оскорблении 15. 

Наиболее запутанно толкование в праве 

таких понятий, как неприличная форма, не-

цензурная форма (нецензурные выражения), 

непристойная форма, циничная форма. 

Между тем понятие неприличной формы 

входит, как мы видели, даже в данное законо-

дателем определение оскорбления. 

Легального определения понятия не-

цензурной лексики в российском законода-

тельстве нет. Хотя термин употребляется в 

ряде законодательных актов, таких как Закон 

РФ от 27.12.1991 № 2124-1 «О средствах мас-

совой информации», Федеральные законы от 

29.12.2010 № 436-ФЗ «О защите детей от ин-

формации, причиняющей вред их здоровью и 

развитию» и от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об ин-

формации, информационных технологиях и о 

защите информации» и др. 

Начнем с неприличной формы. Словари 

дают двоякое толкование этого понятия: а) 

вообще нарушение правил поведения (в осо-

бенности речевого), принятых обществом в 

целом или данной социальной группой для 

данной ситуации, и б) непристойность, т.е. 

употребление слов и выражений, связанных с 

половыми органами, выделениями орга-

низма и пр. и оскорбляющих общественную 

нравственность. Совершенно ясно, что и то, 

и другое толкования предельно субъективны. 

В текстах законодательства это понятие не 

разъясняется 5. В юридической литературе 

указывается, в частности, что при оскорбле-

нии «дается отрицательная оценка потерпев-

шего личности, его человеческим качествам, 

поведению, причем в такой форме, которая 

резко противоречит принятому общению 

между людьми...» 20, с. 280. 

Неприличная форма дискредитации по-

терпевшего означает, что отрицательная 

оценка его личности дается в явно циничной, 

а потому резко противоречащей принятой в 

обществе манере общения между людьми. 

Это, прежде всего, нецензурные выражения, 

сравнение с одиозными историческими и ли-

тературными персонажами. Здесь возникает 

множество вопросов. Что такое «нецензур-

ная»? По данным словарей, это синоним не-

пристойного, т.е. нецензурные выражения 

дают отрицательную оценку личности потер-

певшего через употребление слов и выраже-

ний определенной семантической группы, не 

принятых в обществе, неуместных в боль-

шинстве ситуаций общения.  

Для квалификации того или иного по-

нятия в качестве нецензурного достаточно 

применить принцип общеизвестности его 

значения и общественного порицания за пуб-

личное высказывание. И, несмотря на то, что 

в школе этому не учат, а общество в целом 

порицает - абсолютному большинству наших 

граждан нецензурная лексика понятна и из-

вестна 12. 

Циничная форма - это просто синоним 

непристойности, но непристойность не пред-

полагает умышленности, а цинизм предпола-

гает. Цинизм - это наглое, бесстыдное пове-

дение и отношение к чему-нибудь, проникну-

тое пренебрежением к нормам нравственно-

сти и благопристойности. В сущности, все 

эти выражения применительно к праву не-

уместны, потому что в них можно вложить 

любое желаемое содержание, что и происхо-

дит время от времени в судебной практике 

5. 

Оценивая оскорбительность слов или 

действий, суды определяют: унижаются ли 
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честь и достоинство потерпевшего, противо-

речат ли они установленным нравственным 

нормам, общепринятым правилам поведения 

в обществе, манере обращения между 

людьми в целом и особенностям отношений 

между виновным и потерпевшим, правилам 

морали, оценивают, являются ли данные 

слова циничными. Нецензурные слова апри-

ори считаются оскорбительными, слова лите-

ратурного языка - применительно к ситуации, 

если они дают негативную оценку потерпев-

шего, сравнение его с недостойными лицами 

или с животными 13. 

Однако встречаются ситуации, когда 

имело место использование так называемой 

сниженной лексики (просторечия), которая в 

публичной сфере обычно признается не-

уместной, некультурной, негативно характе-

ризующей говорящего. Зачастую она свиде-

тельствует о принадлежности использую-

щего ее человека к определенной социальной 

группе. Хотя использование такой лексики 

осуждается общественным сознанием, она не 

запрещена полностью 4. 

Анализ судебной практики показывает: 

практически во всех решениях судов указыва-

ется, что в момент оскорбления, помимо ви-

новного и потерпевшего, на месте преступле-

ния присутствовали третьи лица, в том числе 

другие представители власти. Руководствуясь 

присутствием третьих лиц при оскорблении 

как основным признаком его публичности, су-

дебная практика не исключает возможности 

признавать оскорбление публичным и тогда, 

когда оно совершено не в общественных ме-

стах, но в присутствии третьих лиц.В литера-

туре предлагается считать таким минимумом 

наличие двух человек 7, с. 255. 

Непосредственно с публичностью 

оскорбления представителя власти связан 

диспут о возможности заочного оскорбления. 

Ряд исследователей признает, что оскорбле-

ние может иметь место и в отсутствие потер-

певшего (заочно), если виновный рассчиты-

вает, что такое оскорбление будет доведено 

до потерпевшего 9, с. 245; 14, с. 124, а также 

при опосредованном оскорблении, когда 

оскорбительные выражения сообщаются од-

ному лицу, а адресуются другому 9, с. 245. 

Примером такого оскорбления могут быть 

оскорбительные высказывания на общем со-

брании жильцов дома в отношении участко-

вого уполномоченного, не присутствующего 

на этом собрании. 

В действующем УК РФ предусмотрена 

уголовная ответственность за оскорбление 

только в том случае, если оно связано с осу-

ществлением потерпевшим определенных 

видов деятельности, к числу которых отне-

сено участие в судебном разбирательстве (ст. 

297 УК РФ «Неуважение к суду»). 

Состав неуважения к суду - двуобъект-

ный, поскольку преступление посягает на ин-

тересы правосудия и личности. В реально со-

вершенных преступлениях объектов может 

быть и больше. Например, оскорбление 

участников судопроизводства, являющихся 

представителями власти (за исключением 

судьи), посягает на третий объект - нормаль-

ную деятельность органов власти. 

Многообъектность преступления пред-

определяет специфику его квалификации и 

связанные с этим проблемы. Одна из таких 

проблем связана с установлением круга потер-

певших от уголовно наказуемого оскорбления, 

т.е. определением лиц, относящихся к катего-

рии участников судебного разбирательства. 

Значение понятия «судебное разбира-

тельство» раскрывается в процессуальном 

законодательстве весьма разнородно. Так, в 

п. 51 ст. 5 УПК РФ оно определено как «су-

дебное заседание судов первой, второй, кас-

сационной и надзорной инстанции». Неодно-

значным представляется отнесение к участ-

никам судебного разбирательства участников 

предварительного слушания 6. 

Действующее наименование статьи, с 

одной стороны, существенно сужает сферу 

применения ч. 1 ст. 297 УК РФ, поскольку не-

уважение именно к суду (а не к конкретному 

участнику судопроизводства) можно про-

явить лишь при осуществлении судебной 

власти судом в лице судей, присяжных и ар-

битражных заседателей. С другой стороны, 

оскорбление в судебном заседании лиц, кото-

рые присутствуют при его проведении, но не 

участвуют в разбирательстве дела (судебных 

приставов, обеспечивающих порядок при 

проведении судебного заседания; сотрудни-

ков полиции, конвоирующих подсудимого в 

зал суда; представителей СМИ, присутству-

ющих при проведении открытого судебного 
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заседания), по своей сути тоже является про-

явлением неуважения к суду. Но указанные 

лица - не участники судебного разбиратель-

ства, а потому не входят в круг потерпевших, 

предусмотренный ч. 1 ст. 297 УК РФ. Такое 

оскорбление квалифицируется по ст. 319 УК 

РФ или ст. 5.61 КоАП РФ в зависимости от 

статуса потерпевшего. 

Оскорбление лица, участвующего в от-

правлении правосудия, доведенное до сведе-

ния этого лица, всегда является неуважением 

к суду, независимо от того, где и когда оно со-

вершено. Оскорбление судьи как в зале су-

дебного заседания, так и за его пределами, 

как во время судебного заседания, так и по-

сле охватывается диспозицией ч. 2 ст. 297 УК 

РФ, если это оскорбление связано с судебным 

разбирательством. Однако правопримени-

тельная практика по квалификации оскорбле-

ния судьи вне судебного заседания складыва-

ется крайне противоречиво 6. 

Сложными для квалификации пред-

ставляются случаи, когда оскорбление судьи 

совершено не в связи с проведением судеб-

ного разбирательства, но в связи с осуществ-

лением судопроизводства (например, судья 

вынес определение об отказе в принятии ис-

кового заявления, в ответ на это недовольный 

заявитель оскорбил судью). В данном случае 

судья не является участником судебного раз-

бирательства, и, несмотря на проявление яв-

ного неуважения к суду, действия истца, со-

вершенные публично, содержат признаки 

преступления, предусмотренного ст. 319 УК 

РФ, а непублично - административного пра-

вонарушения. Когда-же судью узнали на 

улице и нанесли оскорбление в связи с тем, 

что он является представителем судебной 

власти, безотносительно к судебному разби-

рательству по конкретному делу. Такие дей-

ствия в зависимости от наличия признака 

публичности должны квалифицироваться по 

ст. 319 УК РФ или ст. 5.61 КоАП РФ. 

В отличие от объективной стороны 

оскорбления лица, участвующего в отправле-

нии правосудия, для квалификации преступ-

ления по ч. 1 ст. 297 УК РФ время, место и 

обстановка совершения преступления имеют 

составообразующее значение. На первый 

взгляд диспозиции обеих частей ст. 297 УК 

РФ аналогичны и различаются лишь призна-

ками потерпевшего. Вместе с тем название 

статьи, а главное ее основной непосредствен-

ный объект (авторитет суда), позволяет нам 

утверждать, что оскорбление участника су-

дебного разбирательства, не участвующего в 

отправлении правосудия, за рамками (вре-

менными и пространственными) судебного 

разбирательства не образует состава неува-

жения к суду. Оскорбление участника судеб-

ного разбирательства будет уголовно наказу-

емым при условии, если оно имело место 

непосредственно во время судебного разби-

рательства, иным словами, «в официальной 

обстановке». В противном случае оскорбле-

ние не будет проявлением неуважения к суду 

и не способно причинить вред интересам 

правосудия. Если оскорбляемый является 

представителем власти (прокурор, следова-

тель), то публичное оскорбление в связи с ис-

полнением им служебных обязанностей до 

или после судебного заседания должно ква-

лифицироваться по ст. 319 УК РФ. 

Итак, оскорбление в отличии от кле-

веты - это не негативная характеристика от-

дельной личности, это отрицание ценности 

чести и достоинства конкретного индивида 

как общечеловеческого достояния, общече-

ловеческой ценности. Таким образом, 

оскорбление - это не оценка по принципу 

негативно/позитивно, это отрицание ценно-

сти человеческого бытия как такового. 

Оскорбление не может быть истинным/лож-

ным. Мерило оскорбления - это социальная 

оценка, определяемая по шкале значимо/аб-

сурдно: оскорбление может быть действен-

ным или мнимым. Социальная оценка - это 

всегда то, что высоко оценивается, как в от-

рицательном, так и в положительном смысле, 

это то, что признается или не признается дру-

гими людьми, группой, обществом 10. 

Подытоживая выше изложенное можно 

утверждать, что честь, достоинство и репута-

ция личности неотчуждаемы и непередава-

емы и принадлежат гражданину с рождения. 

Они неразрывно связаны между собой, явля-

ются нематериальными благами и характери-

зуют духовный мир человека. Эти качества 

свойственны любому человеку, но осознаются 

они по-разному. Один человек, имеющий вы-

сокий уровень самооценки, считает их для 

себя духовными благами, определяющими 

смысл его жизни, другой не обращает на них 

внимания и относится к ним равнодушно.
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SOME CRIMINAL-LAW ASPECTS OFPROTECTION OF HONOR, DIGNITY 

AND BUSINESS REPUTATION 
 

In the article, the authors address the questions of criminal-law aspects of the protection of honor, dignity and business 

reputation via introduction of the criminal liability fordefamation and insult. When the general provision on insult is 

decriminalized, the special provisions remain. Particular attention is paid to the qualification of the defamation and insult, 

and the distinction of these provision from other crimes and offences. 
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