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Политическая платформа политиче-

ских партий и движений Веймарской респуб-

лики была достаточно разнообразной. Она 

включала в себя как республиканские силы, 

выступавшие опорой республики, отдельные 

партии кайзеровской монархии, которые под-

страивались под изменившуюся систему, и 

стремились сохранить свой электорат, а 

также значительное количество новых поли-

тических объединений, как партий, так и в 

большей степени различных обществ и 

групп, которые выступали против установив-

шейся Веймарской республики. Особенно-

стью последних было то, что объединенные в 

политические партии и различные группы, 

они представляли собой полярный спектр по-

литических сил от правых до левых. Вместе 

с тем, несмотря на крайние позиции на поли-

тической сцене Веймарской республики, ко-

торые они занимали, их сближала ненависть 

к республике, опиравшаяся на различные ос-

нования, но достаточно глубокая и беском-

промиссная. Это не приводило к политиче-

скому объединению, которое предполагало 

какое-то политическое слияние, поиск ком-

промиссов или же простое поглощение. 

Немецкие правые и левые были достаточно 

автономны и стремились к самостоятельной 

власти, с тем, чтобы создавать устойчивые 

политические союзы. Вместе с тем, между 

ними существовали политические контакты 

и пересечения политических позиций в раз-

личный период Веймарской республики. 

Особенностью немецких правых и ле-

вых политических сил было то, что помимо 

самих политических партий и объединений 

вокруг них существовали интеллектуальные 

группы, которые формировали политические 

идеи и вырабатывали политические ориен-

тиры развития, направленного на трансфор-

мацию веймарской системы. Параллельно с 

политической деятельностью немецких 

праворадикальных организаций осуществля-

лась деятельность интеллектуального тече-

ния консервативной революции, выступав-

шей в качестве интеллектуального объедине-

ния консервативных позиций не предпола-

гавшего участие в конкретных политических 

объединениях, но и не исключавшего этого. 

“Интеллектуальное течение “консервативной 

революции” существовало в пространстве 

германского послевоенного национализма. 

Политические идеи, которые культивирова-

лись в ее недрах, гармонично вписывались в 

ожидания националистических обществ Вей-

марской республики. Представители “кон-

сервативной революции” стремились не 

только вырабатывать консервативно-нацио-

налистические идеи, но и превратиться в ду-

ховных лидеров националистической рево-

люции в Германии”[1, 409]. Конечно, интел-

лектуальная деятельность предполагает ин-

дивидуальность, но она может объединяться 

вокруг общих политических изданий, в кото-

рых печатались консервативные ав-

торы[3;4;5]. Например, это происходило с ав-

торами журнала “Widerstand”, представляв-

шим национал-большевистское направление 

консервативной революции. 

Пионером восточной ориентации 
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германского веймарского консерватизма был 

Мёллер ван ден Брук, который будучи еще на 

службе в пропагандистском отделе кайзеров-

ского МИДа, в период между Компьенем и 

Версалем опубликовал книгу, призванную 

убедить страны Антанты в необходимости 

компромиссного мира. В ней он выделил 

группу “молодых народов”, в которую вклю-

чил Германию и Россию, а также США, на ко-

торые возлагал надежду на их способность 

воздействовать на Францию и Великобрита-

нию при заключении мирного договора. Его 

представления о сотрудничестве с революци-

онной Россией не выходили за пределы кай-

зеровских установок о германской политике 

в Польше и Прибалтике[2, 207-208], с един-

ственным исключением – Мёллер ван ден 

Брук не конкретизировал сферы германского 

цивилизаторского проникновения, а вводил 

расплывчатое определение русских восточ-

ных территорий, которые представляют со-

бой зону цивилизаторской деятельности “мо-

лодых народов”, под которыми в данном слу-

чае выступали немцы[10,105]. Фактически 

он старался убедить Антанту в том, что гер-

манская политика на востоке Европы служит, 

в конечном счете, и защите англо-француз-

ских интересов. Однако высказанные Мёлле-

ром ван ден Бруком положения не встретили 

поддержки Антанты, но послужили основой 

для восточного направления германского 

консерватизма. 

Заключение в 1919 г. Версальского мир-

ного договора послужило основанием для 

рассмотрения большевистской России как 

потенциального союзника в противостоянии 

политической системе Версаля. Следует от-

метить, что стремление к заключению союза 

с большевиками было вызвано, с одной сто-

роны, тем, что Германия и Советская Россия 

оказались за бортом мировой политики, с 

другой стороны, он надеялся на параллель-

ную политику двух стран, которая могла ис-

ключить элемент большевизации Германии. 

Фактически Мёллер ван ден Брук в начале 

1920-х годов призывал к организации еди-

ного фронта против Версаля как формы пре-

одоления последствий ограничительных мер 

за счет коллективного противодействия. Со-

зданный антизападный фронт будет высту-

пать как “великий фронт, в котором бы все 

народы Востока выступили против Запада, 

народ социализма против либерализма, кон-

тинентальная Европа против негронизиро-

ванной Франции”[9, 240-241]. 

Оккупация французскими и бельгий-

скими войсками Рурской области в январе 

1923 г. за задержку правительством Веймар-

ской республики выплат репараций привела 

к партизанской войне и диверсиям, в которых 

активно принимали участия бойцы фрайко-

ров. Расстрел лейтенанта в отставке, бойца 

фрайкора Альберта Лео Шлагетера 26 мая 

1923 г. “за саботаж и шпионаж”, превратил 

его в знаковую, впоследствии превратившу-

юся в культовую, фигуру германского сопро-

тивления политике Версальского мира и ге-

роя, погибшего за будущее Германии[8, 39]. 

Обращение к образу Шлагетера послужило 

основанием для политического диалога и ми-

фологизации между консервативными рево-

люционерами и и большевиками, в данном 

случае между Мёллером ван ден Бруком и 

Карлом Радеком. Речь К. Радека 20 июня 1923 

г. в Москве на пленуме ИККИ была посвя-

щена характеристике и мифологизации об-

раза Шлагетера, его инструментализации в 

контексте мировой революции. Его привле-

кательность состояла в том, что “Шлагетер, 

смелый солдат контрреволюции, заслуга ко-

торого для нас, солдат революции, состоит в 

обладании мужественностью и че-

стью”[18,75]. Однако К. Радек называл его 

“путником в никуда” из-за того, что он не 

примыкал к коммунистическому движению и 

не боролся за мировую революцию. Вместе с 

тем в выступлении К. Радека прозвучало 

предложение об образовании единого фронта 

интеллектуалов и пролетариев в борьбе про-

тив капиталистической системы. В его речи 

прозвучал призыв о том, что “мы все сделаем, 

чтобы люди, такие как Шлагетер, были го-

товы идти за всеобщее дело на смерть, не 

путниками в никуда, а путниками в лучшее 

будущее всего человечества, что означало бы 

для них не разбрызгивать бескорыстно кровь 

во имя выгоды угольных и металлургических 

баронов, а за дело великого трудящегося 

немецкого народа, являясь членом семьи бо-

рящегося за освобождение народа. Коммуни-

стическая партия будет говорить эту истину 

широким массам немецкого народа, так как 

она выступает не только партией борьбы за 

кусок хлеба для всех промышленных 
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рабочих, она является партией борющегося 

пролетариата, который сражается за свое 

освобождение, за свободу, равную свободе 

всего народа, которая объединяется со свобо-

дой всех, кто уверены, что сотни Шлагетеров 

ее услышат и поймут”[18, 79]. 

Мёллер ван ден Брук ответил на обра-

щенный призыв об образовании единого 

фронта статьей, в которой определил степень 

и форму возможного сотрудничества между 

правыми и левыми в Германии. Он согла-

шался с определением Шлагетера как нацио-

нального героя, но возражал стремлению 

превратить его в борца за свержение капита-

листического общества. Шлагетер был гер-

манским националистом, отдавшим свою 

жизнь в борьбе против диктата Версаля, тем 

самым отрицая радековское видение движе-

ния в никуда и придавая направленности по-

ступка Шлагетера четкие национальные 

черты – борьбы за будущее германского гос-

ударства[11, 83]. Политическое сотрудниче-

ство между германским национализмом и 

большевизмом возможно только при взаим-

ном уважении особенности социалистиче-

ского проекта в обеих странах и отказ от экс-

порта национального социализма или боль-

шевизма. Таким образом, Мёллер ван ден 

Брук полагал, что национальная особенность 

социализма и антиверсальская направлен-

ность внешнеполитической позиции могут 

служить основанием политического взаимо-

действия. “Коммунистические левые и кон-

сервативные правые связаны недоверием к 

партиям, к либеральному и эгоистическому 

содержанию всей их партийной жизни, уде-

лению внимания программам, а не делам, к 

партийному парламентаризму, таким обра-

зом, необходимому вершить дела не в инте-

ресах нации, а собственных партий, даже 

если для этого надо прикрыться нацией. Их 

объединяет идея диктатуры, которая учиты-

вает печальный человеческий опыт, что чело-

веческое благополучие не может быть нико-

гда предоставлено на человеческое усмотре-

ние, а может быть достигнуто только через 

принуждение, наставление, предназначенное 

и вышестоящее руководство”[9, 272]. Однако 

Мёллер ван ден Брук был больше германским 

националистом, чем прусским социалистом, 

поэтому граница политического контакта 

определялась интересами немецкого народа 

и германского государства. 

Однако попытки политического взаи-

модействия и поиска возможности для со-

трудничества очень быстро закончились. 

Смерть Мёллера ван ден Брука в 1925 г. при-

вела к потере интереса к опыту Советской 

России среди представителей консерватив-

ной революции. Однако оформление нацио-

нал-большевистского направления, пред-

ставлявшего сложную смесь немецкого наци-

онализма и марксистского социализма, при-

дало новое звучание восточному направле-

нию германского консерватизма. Следует от-

метить, что сторонники национал-больше-

визма были ренегатами марксистского соци-

ализма и пришли в националистический ла-

герь из социал-демократии, сохраняя в себе 

две политические позиции. Видным предста-

вителем национал-большевистского направ-

ления был Эрнст Никиш[1, 143-145]. 

Представления Э. Никиша о государ-

стве представляли собой соединение идей 

пруссачества и социализма. Подчеркивание 

националистического компонента указывало 

на пруссачество и дух Потсдама как основу 

германского государства[12, 90-91]. Веймар-

ская республика воспринималась им, с одной 

стороны, как результат германского пораже-

ния в Великой войне, с другой стороны, как 

следствие мировоззренческой победы като-

лического Рима над протестантским Потсда-

мом. Таким образом, германская республика 

была “конституционной формой националь-

ной капитуляции”[13, 341], которая являлась 

отражением утверждения либеральных 

принципов, чуждых прусском духу и резуль-

татом навязывания Германии воли стран-по-

бедительниц. В программной статье 1927 г. 

Э. Никиш определяет основные направления 

деятельности германского сопротивления – 

это борьба против комплекса ценностей за-

падного общества, мировоззренческих прин-

ципов философии Просвещения и либера-

лизма. Такое противостояние будет направ-

лено на отказ от веймарских конституцион-

ных либеральных принципов и утверждение 

германского национального государства пу-

тем решительной революционной 

борьбы[17, 3]. 

Принцип либерализма имели для Э. Ни-

киша национальные очертания, придавая 

идеологическому противостоянию четкие 
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контуры политического противостояния, ко-

гда либеральные принципы выступали отра-

жением политики Франции в отношении Гер-

мании. Это наложение либерализма и фран-

цузской политики друг на друга придавало 

четкое понимание образа врага, делая для 

немцев понятной борьбу против Веймарской 

республики, так как “борьба против Веймар-

ской системы есть война против Фран-

ции”[16, 104]. В силу этого германская поли-

тика должна обрести политического союз-

ника против Версальской системы, который 

находится на востоке Европы, т.е. речь шла 

об СССР. Ориентация на восток была след-

ствием близости антизападных позиций Гер-

мании и СССР. Э. Никиш утверждал, что зе-

мельный, антигородской, антицивилизатор-

ский, антирационалистический характер гер-

манского духа подталкивает германский 

народ к ориентации на восток, где в союзе с 

русским большевизмом Германия сможет 

вновь обрести политическое величие[15, 

185]. Э. Юнгер видел в советском обществе 

форму выражения тотальной мобилизации, 

когда государство и общество мобилизуется 

ради достижения единой цели, подчиняя ин-

дивидуальные потребности общей цели. Сти-

рание различия между фронтом и тылом пре-

вращает пространство в единый ландшафт, 

который Э. Юнгер уподобляет боевому ко-

раблю[6, 180-181]. Тотальная мобилизация 

является отражением современной эпохи, 

символом времени. Мобилизация ресурсов, 

людей, целей, мыслей, энергии, жертвенно-

сти в единое целое превращает общество во 

взаимосвязанный мир, нити которого пере-

плетаясь, делают сильным новый мир. “Вою-

ющие индустриальные державы в некие вул-

канические кузни <…> Для развертывания 

энергии такого масштаба уже недостаточно 

вооружится одним лишь мечем, - вооружение 

должно проникнуть до мозга костей, до тон-

чайших жизненных нервов. Эту задачу при-

нимает на себя тотальная мобилизация, акт, 

посредствам которого широко разветвленная 

и сплетенная из многочисленных артерий 

сеть современной жизни одним движением 

рубильника подключается к обильному по-

току воинственной энергии”[7, 449-450]. Не 

случайно, что и Э. Никиш и Э. Юнгер с боль-

шим интересом относились к советской мо-

дели пятилеток, усматривая в ней оттиск то-

тальной мобилизации[14, 200]. 

Поиск политических союзников в усло-

виях политической борьбе консервативной 

революции против Веймарской республики 

приводил некоторых консерваторов к ориен-

тации на восток, в сторону Советской Рос-

сии. Это определялось антиверсальской 

направленностью, которая служила объеди-

нительным элементом совместной политиче-

ской деятельности, при этом консервативные 

революционеры подчеркивали необходи-

мость равноправного сотрудничества, кото-

рое исключало политическое поглощение.
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