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Умение – «способность делать что-

либо, основанная на знании, опытности, 

навыке» («Толковый словарь русского языка» 

под ред. Д.Н. Ушакова). Приобретение лю-

бого умения занимает определенное время, 

большее или меньшее в зависимости от его 

сложности. Оно включает не только получе-

ние необходимого для выполнения опреде-

ленной задачи набора знаний, но и выработку 

навыка. Навык - это «автоматизированное 

действие, сформированное путем многократ-

ного повторения, воспроизводимое без по-

элементной сознательной регуляции и кон-

троля» («Толковый словарь психиатрических 

терминов» под ред. В.М.Блейхера, И.В. 

Крук). Согласно наблюдениям современных 

экспериментаторов и этнологов достижение 

высокой степени мастерства в расщеплении 

камня занимает годы, а также требует регу-

лярной практики для поддержания навыка 

[10; 32; 37]. Обработка камня до энеолита 

включительно являлась одной из основных 

сфер жизнеобеспечения человека, следова-

тельно, передача умений в этой области от 

старшего поколения к младшему должна 

была носить если не всеобщий, то доста-

точно массовый характер.  

Важной спецификой обработки камня 

является необратимость технологического 

процесса. В процессе расщепления каждая 

операция, удачная и неудачная, оставляет 

след – негатив скола и сам скол, трещину от 

безуспешного удара и т.д. В случае с керами-

кой, напротив, «игровая» или «учебная» про-

дукция может подвергаться обжигу, наравне 

с продукцией мастеров, как это принято, 

например, в этнической группе Кусаси (Се-

веро-Восточная Гана) [13], но может и полно-

стью подвергаться переработке, как это про-

исходит при обучении гончаров мингей в 

Японии [33]. Таким образом, приобретение 

умения в области расщепления камня – дли-

тельный процесс, который должен оставлять 

материальные следы там, где происходил. 

Проблема выявления различного 

уровня умений древних мастеров расщепле-

ния камня начала разрабатываться археоло-

гами относительно недавно, около тридцати 

лет назад. Внимание к феномену ученичества 

было связано с развитием целого направле-

ния, в рамках англо-саксонской традиции по-

лучившего название «Археология детства» 

[6; 8; 21; 35], и общим интересом к изучению 

материальных свидетельств существования 

отдельных индивидов в рамках исследуемых 

доисторических коллективов. Данная про-

блема рассматривалась за прошедшее деся-

тилетия в контексте этноархеологии [28; 29; 

32; 37; 38; 39], экспериментальной археоло-

гии [10; 14; 15; 16; 34; 36], когнитивной ар-

хеологии [11; 12], палеосоциологии [9; 25; 

26; 27]. Данные, полученные в рамках пере-

численных подходов, в последнее время ак-

тивно используются в технологическом ана-

лизе каменных индустрий (См., например: [1; 

2; 3; 5; 18; 23; 35]). 

В задачи настоящей статьи входит оха-

рактеризовать сильные и слабые стороны 

различных подходов к выявлению уровней 

умения в расщеплении камня и материаль-

ных проявлений процесса обучения, а также 
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суммировать известные на настоящий мо-

мент признаки, характеризующие «учениче-

ское расщепление».  

Экспериментальная археология дает 

надежные свидетельства устойчивых разли-

чий, наблюдаемых в результатах расщепле-

ния камня опытными мастерами и людьми, 

начинающими осваивать этот вид умения. С 

начала 1990-х было проведено несколько се-

рий экспериментов с целью выявить морфо-

логические критерии, которые позволили бы 

установить уровень мастерства автора рас-

щепления[14; 15; 16; 34; 36]. Объектами 

сравнения являлись предметы, огранка кото-

рых состоит из наибольшего количества 

негативов, и, следовательно, в морфологии 

которых отображается наиболее длинная ис-

тория операций – нуклеусы и двусторонне 

обработанные орудия. 

Следует изначально отметить не-

сколько слабых сторон экспериментального 

подхода. Во-первых, все эксперименты, це-

лью которых являлось выявить археологиче-

ские признаки различных уровней умения в 

расщеплении камня были краткосрочными 

(1-2 дня) и фиксировали не динамику измене-

ния навыка, а «срез умений» для определен-

ного уровня в отдельно взятый момент. Во-

вторых, принципы деления испытуемых по 

уровням варьируют у разных авторов и не 

подчинены строгим общепринятым крите-

риям. В части экспериментов анализирова-

лись результаты расщепления двух групп: 

опытных мастеров и новичков [34; 14; 15], в 

части – трех групп: опытных мастеров – но-

вичков – мастеров среднего уровня [16] или 

опытных мастеров – новичков – начинающих 

[36]. Наиболее проблематичной, в данном 

случае, является атрибуция среднего уровня. 

Так, для П. Шелли студенты на финальном 

этапе 3-х недельной практики по расщепле-

нию камня являются представителями 

группы «новички», для Ф. Стернке и М. Се-

ренсена индивид после месячной практики – 

представитель группы «начинающих» - про-

межуточного уровня мастерства в противо-

поставление «новичкам», Н. Финли, в свою 

очередь, относит к среднему уровню испыту-

емых с многомесячным, и даже многолетним 

опытом расщепления камня. В-третьих, при 

экстраполяции результатов экспериментов с 

испытуемыми, являющимися в большинстве 

случаев студентами высших учебных заведе-

ний, на археологический материал, нельзя не 

учитывать результаты одного из эксперимен-

тов Дж.Р.Фергюсона. Они показали суще-

ственную разницу в результатах обучаю-

щихся расщеплению камня между испытуе-

мыми, имевшими на момент начала экспери-

мента существенный опыт «ручного труда» 

или ремесленный опыт различного харак-

тера, и испытуемыми, не имевшими такового 

[15]. Логично предположить, что условия 

жизни в традиционном обществе готовят ин-

дивида к восприятию новых физических 

навыков лучше, чем условия жизни постин-

дустриального общества.  

Несмотря на вышеперечисленные огра-

ничения метода, в результате экспериментов 

удалось выявить повторяющиеся морфологи-

ческие признаки, маркирующие расщепле-

ние «новичков» (испытуемых, имеющих ми-

нимальный опыт расщепления): 1) кольцевые 

трещины на площадке или поверхности нук-

леуса или бифаса (следы неточных ударов) 

(англ. – incipient cones) [16; 34; 36] ; 2) разби-

тые и раскрошенные карнизы, иногда ребра 

между гранями (англ. – battering) [34]; 3) мно-

жественные ступенчатые заломы (англ. – 

stacked hinges) [16; 34; 36]; 4) грубые концеп-

туальные ошибки, неумение избежать пред-

сказуемых ошибок [34; 36]; 5) неумение ви-

деть и обходить проблемы, связанные с каче-

ством сырья [16]; 6) причина оставления ну-

леуса или бифаса у новичков - многочислен-

ные ошибки (а не дефекты сырья или исто-

щенность нуклеуса, что является, как пра-

вило, причиной завершения цикла расщепле-

ния для опытного мастера) [34]. 

Для промежуточного уровня между но-

вичками и мастерами – «начинающих» у 

Ф.Стернке и М.Серенсена и «испытуемых 

среднего уровня» Н.Финли – эксперимента-

торы отмечают присутствие тех же ошибок, 

что и у новичков, но встречающихся реже, 

наряду с освоением ими приемов оживления 

поверхности расщепления и ударной пло-

щадки [36]. Результаты их расщепления, де-

монстрируют противоречивые характери-

стики, типичные для результатов расщепле-

ния мастеров и новичков одновременно [16].  

Выявленные в результате эксперимен-

тов признаки гораздо более четко позволяют 
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атрибутировать продукты расщепления (нук-

леусы или двусторонне обработанные ору-

дия), полученные в результате действий «но-

вичков» (людей, находящихся на наиболее 

ранней стадии обучения), чем аналогичные 

продукты, полученные несколько более 

опытными испытуемыми. Важной особенно-

стью набора признаков, характерных для рас-

щепления камня «новичком», является их 

универсальность. Они представляют собой 

отраженные в морфологии артефактов прояв-

ления ошибок новичков, связанных, с одной 

стороны, с непониманием общих принципов 

расщепления (необходимого угла между пло-

щадкой и поверхностью расщепления, сте-

пени продольной и поперечной выпуклости 

поверхности расщепления, необходимой для 

осуществления успешного скола), с другой 

стороны – со слабым моторным навыком.  

Отдельно следует остановиться на во-

просе продуктивности расщепления испыту-

емых с разным уровнем умения. Существует 

консенсус относительно того, что «устойчи-

вая продуктивность расщепления» - признак, 

присущий исключительно уровню мастера, 

эксперта в расщеплении камня. Между тем, 

существуют различные мнения относительно 

того, могут ли операции учеников, в особен-

ности, относящихся к уровням «новички» и 

«начинающие» быть минимально продук-

тивны. Н.Финли отмечает, что в экспери-

менте по получению пластин-заготовок для 

микролитов «все испытуемые, независимо от 

опыта, могли скалывать заготовки, пригод-

ные для изготовления микролитов» [16, p. 

82]. Б.Бредли, в свою очередь, подчеркивает, 

что к концу трехлетнего(!) периода интенсив-

ного обучения, включавшего как практику, 

так и теоретическую подготовку, ни один ис-

пытуемый не овладел на высоком уровне 

умением получать заготовки в рамках Левал-

луазского метода [10, p. 59]. Здесь необхо-

димо учитывать, что испытуемые в экспери-

менте Н.Финли не были ограничены в ис-

пользовании различных техник расщепле-

ния, и прибегали по желанию к прямому 

удару твердым минеральным, мягким орга-

ническим отбойником и даже контрударному 

расщеплению на наковальне, кроме того вы-

бирали любой удобный им метод скалывания 

пластинчатых заготовок с небольших галек. 

Целевые продукты расщепления – пластин-

чатые сколы – оценивались вне строгих тех-

нико-морфологических критериев. В случае 

с экспериментом Б.Бредли, тестировалась 

способность испытуемых получать заго-

товки, соответствующие определенным тех-

нико-морфологическим критериям в рамках 

строго определенного, концептуально доста-

точно сложного, метода расщепления.  

Во многих работах свидетельства не-

умелого расщепления камня служат аргумен-

том для доказательства обитания на стоянке 

индивидов, принадлежащих к разным воз-

растным группам, в том числе детей [18; 26; 

35]. Между тем, на настоящий момент суще-

ствует ограниченное количество данных от-

носительно специфики освоения детьми 

навыка расщепления камня и его возможных 

археологических проявлений: эксперименты 

Ф. Стернке и М.Серенсена с детьми 9-10 лет 

[36] и наблюдения М.Серенсена и Дж.Р. 

Фергюсона над игровой имитацией расщеп-

ления камня двумя детьми 5-6 лет [15; 36]. В 

целом, признаки, связанные с первыми по-

пытками детьми 9-10 расщепления камня по-

вторяют признаки, выявленные для взрослых 

испытуемых другими экспериментаторами 

[16, 34]. Кроме того, существуют наблюдения 

относительно специфики подбора заготовок 

детьми для изготовления орудий: дети уде-

ляют больше внимания изначальному соот-

ветствию форме заготовки, чем её соответ-

ствию технологическим требованиям, стре-

мясь подобрать форму, очертаниями сходную 

с будущим орудием [36, p. 722]. Кроме того, 

из-за неспособности длительное время кон-

центрировать внимание детям 9-10 лет 

крайне сложно воспроизводить многоэтап-

ную схему расщепления [36, p. 722].  

Наиболее выразительное отличие 

между взрослыми новичками в расщеплении 

и детьми относится к наблюдениям за пове-

дением 5-6 летних испытуемых. Наблюдае-

мые в разных странах двумя разными экспе-

риментаторами дети, мальчик и девочка, ше-

сти и пяти лет соответственно, демонстриро-

вали сходное поведение: без какого-либо спе-

циального инструктажа и обучения они ими-

тировали поведение взрослых мастеров, пы-

таясь изготовить каменные орудия. При этом 

оба ребенка прибегали к самостоятельно, ин-

туитивно ими самими освоенной технике 
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контрударного расщепления на импровизи-

рованной наковальне – ни в одном случае 

взрослые перед ними не кололи камень при 

помощи этой техники [15; 36]. Кроме того, 

зафиксирована связанная со спецификой ко-

гнитивного развития особенность: дети этой 

возрастной группы игнорируют объем ору-

дий и считают важной только их форму. Со-

ответственно, они изготовляют плоскостные 

имитации объемных двусторонне обработан-

ных орудий, напоминающие последние лишь 

общими очертаниями [36]. 

Второе направление, в рамках которого 

исследовались возможные археологические 

свидетельства уровня умения в расщеплении 

камня – это прямые этнологические наблюде-

ния за процессом обучения в регионах и об-

ществах, где эта форма деятельности до сих 

пор практикуется. Несмотря на существова-

ние обширной литературы, затрагивающий 

вопросы обработки камня у аборигенов Но-

вой Гвинеи, Австралии, некоторых племен 

Эфиопии, долины Амазонки и ремесленни-

ков одного из регионов Индии, проблема уча-

стия детей в расщеплении камня и процесс 

обучения этому виду деятельности c точки 

зрения морфологии конечных продуктов рас-

сматривается в относительно небольшом ко-

личестве работ [28; 29; 32, 37; 38; 39]. 

Следует отметить, что наиболее по-

дробное рассмотрение процесса расщепле-

ния камня в сложных многоэтапных произ-

водственных цепочках, выходящее в детали-

зации описания за рамки обобщенных кате-

горий «маленький-большой», «высокое каче-

ство-низкое качество» представлено в рабо-

тах, посвященных контекстам, где расщепле-

ние камня – высокоспециализированный вид 

деятельности [32; 37]. В рассматриваемых 

случаях, оно направлено на производство 

конкретных категорий предметов – базальто-

вых тесел в деревне Лангда (Ириан-Джая, 

Новая Гвинея) и халцедоновых бусин в го-

родском поселении Кхамбат (Индия) . Тесла 

имеют в Лангде не только практический, но 

символический и статусный смысл. Бусины в 

Кхамбате производятся с коммерческими це-

лями. В обоих случаях мастер по расщепле-

нию камня – это уважаемая специальность, 

обучение которой занимает в некоторых слу-

чаях более 10 лет и происходит в рамках фор-

мального института ученичества. Для наблю-

дения в вышеуказанных контекстах (на мо-

мент проведения исследований) были до-

ступны только мастера и подмастерья – уче-

ники, постоянно практиковавшиеся в течение 

длительного периода времени.  

Сравнительный анализ морфологии 

продуктов расщепления мастеров и учеников 

позволил установить устойчивую разницу 

между ними на уровне морфологии: в сте-

пени симметрии (в плане и в профиле) бусин 

[32] и степени стандартизации соотношения 

между длиной-шириной-толщиной тесел [37, 

p. 706]. Меньшая «стандартизация» продук-

ции учеников была, согласно исследованиям, 

вызвана не только не до конца наработанным 

моторным навыком, но и упрощением самой 

производственной цепочки – учениками 

меньшее внимание уделяется оформлению 

ребер между гранями предметов [32; 37]. 

Отдельного обсуждения заслуживает 

такой параметр как размер финальных про-

дуктов расщепления и его корреляция с уров-

нем умения автора расщепления. Г.Политис 

приводит данные относительно изготовления 

для своих детей индейцами племени Нукак 

(долина Амазонки, Колумбия), а также са-

мими детьми уменьшенных копий орудий и 

предметов вооружения для использования в 

игре. При этом увеличение их размера проис-

ходит в соответствии с взрослением ребенка 

[29, p. 136]. В контексте специализирован-

ного производства тесел в Лангде и бусин в 

Кхамбате, в котором участвуют только инди-

виды достигшие зрелости (начиная с 13 лет 

для Лангды), также была выявлена устойчи-

вая корреляция между размером продуктов 

расщепления и принадлежностью автора рас-

щепления к категориям мастер-ученик. В 

Лангде ученики иногда изготовляют слиш-

ком маленькие для практического примене-

ния тесла исключительно ради практики, 

кроме того, ученикам никогда не дают по-

настоящему крупных отдельностей сырья, 

способность обработать которые считается 

признаком мастерства [37, p. 702]. Изготовле-

ние длинных бусин считается прерогативой 

мастеров и в Кхамбате [32]. 

 Согласно существующим этнологиче-

ским данным, корреляция между неумелостью 

в расщеплении камня и возрастом не может 

считаться абсолютной, даже если исключать из 
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рассмотрения специфические контексты, под-

разумевающие высокую специализацию. Так, 

К.Видмэн отмечает, что у племени Гамо (Эфи-

опия) скребки, оформленные нерегулярной ре-

тушью, с шипами на лезвии – это как правило 

продукция детей и стариков [38, p. 738-739], то 

есть утрата навыка в связи с возрастной дегра-

дацией также может иметь место. Также опыт 

и «стаж» в расщеплении не в ста процентах 

случаев коррелируют с уровнем навыка. 

Д.Стаут отмечал, что среди наблюдаемых им 

изготовителей тесел в группе опытных масте-

ров был индивид, чья продукция сильно напо-

минала ученическую (и даже учитывалась ав-

тором исследования вместе с продукцией уче-

ников, чтобы не искажать статистику)[37]. Та-

ким образом, недостаток способностей у от-

дельных опытных мастеров нельзя полностью 

исключать, когда речь едет о разграничении 

«среднего уровня» и «экспертов».  

В рамках вышеописанных направлений 

при обсуждении критериев, позволяющих раз-

личать продукцию новичков, начинающих, ма-

стеров среднего уровня и мастеров-экспертов, 

упор делается на анализ морфологии закончен-

ных предметов. Палеосоциологические рекон-

струкции представителей французской и скан-

динавской технологических школ [25; 26; 9; 17] 

базируются не на современных данных (экспе-

риментальных и этнологических), а непосред-

ственно на изучении археологического матери-

ала. В качестве отправной точки анализа ис-

пользуется не морфология отдельно взятых 

предметов, а восстановленные посредством 

массового ремонтажа расщепленного камня 

операции и отдельные производственные це-

почки. Ключевым понятием при интерпрета-

ции операций в качестве ученических является 

их непродуктивность. Точная продуктивность 

каждой отдельной производственной цепочки 

оценивается исходя из количества продуктов 

расщепления, подвергшихся вторичной обра-

ботке или унесенных с места расщепления, что 

определяется на основании пространственного 

анализа результатов ремонтажа сколов [26]. 

Технологический анализ продуктивных произ-

водственных цепочек позволяет оценить тех-

нологическую норму во всей ее вариабельно-

сти в рассматриваемой индустрии. Степень от-

хождения от этой нормы, с учетом грубых кон-

цептуальных ошибок, нарушающих базовые 

универсальные принципы расщепления камня, 

в сочетании с оценкой продуктивности (от ну-

левой до высокой) позволяет выделять различ-

ные ступени овладения умением. Их количе-

ство может варьироваться на различных стоян-

ках, даже относящихся к одной культурной 

традиции [20; 26]. Огромным достоинством 

рассматриваемого метода является возмож-

ность выявления операций и производствен-

ных цепочек, осуществляемых индивидами 

более опытными, чем «новички» и «начинаю-

щие», но менее опытными, чем «мастера – экс-

перты».  

Между тем, слабыми сторонами рас-

сматриваемого метода являются очень стро-

гие требования, предъявляемые к степени со-

хранности культурного слоя, исследованной 

раскопками площади памятника, а также 

огромные трудозатраты, связанные с массо-

вым ремонтажем продуктов расщепления – в 

случае с многотысячными коллекциями его 

осуществление под силу только крупным ис-

следовательским коллективам.  

В ходе проведенного в 2013 г. семинара 

«Изучение уровней умения в доисторических 

технологиях и ученичество в дописьменных 

обществах» представителями французской 

технологической школы была сделана по-

пытка разработать методику оценки уровней 

умения, которая не требовала бы идеальной 

сохранности культурного слоя, полностью 

исследованной площади памятника и осу-

ществления массового ремонтажа, и, следо-

вательно базировалась бы на анализе отдель-

ных предметов, сохраняя при этом возмож-

ность выявлять результаты работы мастеров 

уровнем выше, чем «начинающий». В итоге 

был разработан «метод отклонений», наибо-

лее полное выражение нашедший в работах 

Л.Кларика и Л.Андерсона [4; 19]. В рамках 

указанного метода объектом анализа стано-

вятся нуклеусы и двусторонне обработанные 

орудия – продукты расщепления, в морфоло-

гии которых отображается наиболее длинная 

история операций. В данном случае, анализи-

руются не отдельные характерные морфоло-

гические признаки (ступенчатые заломы, 

кольцевые трещины и т.д.), но цепочка опера-

ций, которая может быть реконструирована 

на основе анализа огранки предмета. Рекон-

струированная полная производственная це-

почка, включающая отбор сырья и заготовки, 

сопоставляется с выявленной при помощи 
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детального технологического анализа нор-

мой. Степень ее соответствия технологиче-

ской норме и безошибочного исполнения яв-

ляется отображением степени мастерства. 

Тонким моментом в этой методике является 

выявление технологической нормы. Здесь ис-

следователь имеет дело со своего рода урав-

нением с двумя неизвестными, где облик ин-

дустрии является суммой технологической 

нормы и отклонений от нее. Ключевым мо-

мент здесь - выявление целевых продуктов-

заготовок на основании технико-морфологи-

ческих характеристик законченных орудий.  

Предложенная в работах Л.Кларика и 

Л.Андерсона балльная система оценки от-

клонений от технологической нормы [4; 19], 

с одной стороны делает сравнение между не-

сколькими стоянками более объективным, но 

с другой стороны, на наш взгляд, не является 

универсальной. Она успешно работает при 

изучении вторичных нуклеусов или орудий – 

в тех случаях, когда для большей части пред-

метов можно выявить специфику ранних эта-

пов расщепления и, соответственно, оценить 

все критерии. В случае с нуклеусами для по-

лучения пластин признаки, характеризую-

щие ранние стадии расщепления зачастую не 

видимы из-за последующих операций.  

Все рассмотренные выше подходы сфо-

кусированы на определении критериев, кото-

рые позволили бы в археологическом матери-

але выявлять признаки, свидетельствующие о 

различном уровне умения индивидов, зани-

мавшихся расщеплением кремня. Между тем, 

то, каким образом форма передачи знаний и 

навыков может отражаться в археологическом 

материале, остается фактически неизучен-

ным. Для передачи рассматриваемого умения 

предложено несколько моделей обучения: об-

ратное проектирование (англ. reverse engineer-

ing, выявление и воспроизведение технологии 

на основе морфологии законченного пред-

мета), имитация, объяснение при помощи де-

монстрации и жестикуляции, вербальное объ-

яснение, и, наконец, «метод костылей» (англ. 

– scaffolding) [14; 15; 22; 24; 30]. Почти все 

эксперименты с этими вариантами обучения 

имели цель оценить их эффективность для пе-

редачи знаний и навыков в рамках определен-

ных методов расщепления, но не обнаружить 

их возможные проявления в археологическом 

материале. Единственное исключение – срав-

нение «метода костылей» с вербальным и же-

стовым объяснением, проведенное 

Дж.Р.Фергюсоном [14; 15]. «Метод костылей» 

заключается в непрерывном контроле ученика 

мастером, который позволяет первому осу-

ществлять лишь те действия, которые ему под 

силу. Все ошибки расщепления корректиру-

ются мастером. С каждым разом действий, 

производимых учеником становится больше. 

Этот метод обучения, согласно наблюдениям 

Дж.Р.Фергюсона, является не менее эффек-

тивным способом освоения умения, чем само-

стоятельная практика учеников, сопровождае-

мая вербальными и жестовыми объяснениями 

мастера. При этом, готовые продукты, полу-

ченные таким образом мастером и учеником 

совместно, не уступают по степени стандар-

тизации результатам работы мастера. В усло-

виях малой доступности сырья, и, соответ-

ственно, высокой его ценности, этот метод 

обучения вполне мог активно применятся, не 

оставляя явственных следов, читаемых в ар-

хеологическом материале.  

Подводя итог, необходимо отметить, 

что за последние тридцать лет было накоп-

лено большое количество данных, позволяю-

щих с определенной долей уверенности соот-

носить продукты расщепления камня с раз-

личными категориями «мастеров»: от нович-

ков до экспертов. Несомненно, до сих пор су-

ществуют определенные лакуны, в особенно-

сти, в том, что касается соотнесения уровня 

умений и возрастных групп, а также выявле-

ния форм обучения, использовавшихся в рам-

ках определенной культурной традиции. На 

настоящий момент, выявление различных 

уровней умения должно стать необходимой 

составной частью технологического анализа 

каменных индустрий. Это обоснованно тем, 

что оно является не только одним из ценней-

ших источников для палеосоциологических 

реконструкций доисторических обществ, но 

и необходимым инструментом критики ис-

точника. Без его применения, понятия техно-

логической и типологической нормы размы-

ваются, что существенно затрудняет любые 

сопоставления каменных индустрий. 
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FROM NOVICE TO EXPERT: METHODS OF FLINTKNAPPING 

SKILL-LEVEL EVALUATION 
 

The paper considers capacities and limitations of currently used approaches to identification of the archaeological evi-

dences of different flintknapping skill-level: experimental archaeology, ethnoarchaeology, refitting and spacial analysis, 

method of deviations. Their advantages and disadvantages are being discussed. Previously determined creteria of flint-

knapping skill-level evaluation are summarized. The degree of validity in low-skill-leveled production attribution to chil-

dren is discussed. 

Keywords: Stone Age, lithic technology, skill-level, Archaeology of Childhood, experimental archaeology, ethnoarchae-

ology, refitting, special analysis, method of deviations 
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