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Сложившаяся после наполеоновских 

войн в 1814-1815 гг. в Европе Венская си-

стема международных отношений преследо-

вала в первую очередь цель обеспечить Ев-

ропе стабильность и, основываясь на прин-

ципе легитимизма, сохранять политический 

и территориальный статус-кво государств. 

Соблюдать наметившийся в Европе «баланс 

сил» планировалось посредством «концерта 

великих держав», а также Священного союза, 

конгрессы которого должны были способ-

ствовать соблюдению принципа легити-

мизма. Любое посягательство на эту стабиль-

ность, будь то изменения политического 

курса или народно-освободительные движе-

ния в той или иной стране, виделись участни-

кам данной системы угрозой  ее целостности 

и стабильности. Большую роль в создании 

этой системы сыграл российский император 

Александр I, который выступал за обсужде-

ние и решение проблем совместными усили-

ями ради поддержания мира в Европе. При 

этом в послевоенное время сохранялось со-

перничество России и Англии в решении 

международных проблем, особенно в Во-

сточном вопросе. Поэтому Александр, бу-

дучи не только романтиком, но еще и праг-

матиком, сделал «ставку» на развитие и 

укрепление отношений с побежденной Фран-

цией в целях противостояния политическому 

и экономическому могуществу Англии. По-

следняя в свою очередь также стремилась 

заручиться поддержкой французских Бурбо-

нов в политике ослабления влияния России 

на международной арене. 

Начавшиеся в марте 1821 г. революци-

онные события в Греции привлекли внима-

ние прежде всего России и Англии, а также 

Австрии, Франции и в меньшей степени 

Пруссии. Политика Англии и Австрии в от-

ношении событий в Греции определялась их 

основной целью не допустить самостоятель-

ного вмешательства России в урегулирова-

ние греко-турецкого конфликта, что, несо-

мненно, привело бы к усилению ее междуна-

родного влияния, а также не способствовало 

бы сохранению целостности Османской им-

перии. Поэтому эти страны в 1821 г. считали 

единственно верным решением данного во-

проса подавление восстания греков силами 

самой Турции [13, с. 84]. Пруссия придержи-

валась сдержанной политики во время 

обострения Восточного вопроса в начале 

1820-х гг. и поэтому заняла выжидательную 

позицию.  

Франция на первых порах не имела чет-

кой позиции по отношению к греческому во-

просу. Главной задачей для нее было поддер-

жание мира внутри страны и восстановление 

своего статуса европейской державы как рав-

ной остальным участникам международных 

отношений. В этой связи Россия, зная о су-

ществовании «устойчивой связки «Англия-

Австрия» с явной антирусской 
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направленностью в восточном вопросе», ис-

кала поддержки со стороны Франции, к кото-

рой Александр I, «несмотря ни на что, испы-

тывал симпатию» [6, с. 128]. 

Национально-освободительная борьба 

в Греции имела неоднозначную оценку как у 

императора Александра I, так и среди руко-

водителей внешнеполитического ведомства 

Российской империи. Конечно, очень многое 

связывало Россию и с греческим народом, и 

с их родиной. На юге России, преимуще-

ственно в Одессе, проживала многочислен-

ная греческая диаспора. А возглавлял Рос-

сийское министерство иностранных дел в 

должности статс-секретаря грек Иоаннис Ка-

подистрия, ставший на русской службе Ива-

ном Антоновичем, в душе несомненно же-

лавший независимости своей отчизне. Этим 

и объясняется позиция Каподистрии, призы-

вающая Александра I к активным и самосто-

ятельным действиям в поддержку греков. 

Его коллега, второй статс-секретарь по ино-

странным делам К.В. Нессельроде, как «рев-

ностный защитник принципов 1815 г.» [10, с. 

108], выступал за коллективное участие в 

греческом вопросе. На первых порах сам 

Александр I воспринял греческую револю-

цию как еще один очаг напряженности в Ев-

ропе, подрывающий и без того хрупкую ста-

бильность в Европе, поэтому и «отнесся с 

крайней суровостью к восставшим христиа-

нам» [12, с. 107]. При этом политика под-

держки, защиты и покровительства право-

славным народам,  проводимая российскими 

императорами уже начиная с середины XVII 

в., подталкивала Александра I поддержать 

«двенадцать миллионов славян, греков … и 

других народов Европейской Турции», кото-

рые «находились в подчинении всего у од-

ного миллиона турок» [5, с. 113]. Поэтому, по 

мнению одного из исследователей данной 

темы для России «греческое движение воз-

никло совершенно не вовремя» [7, с. 195]. В 

двусмысленное положение перед осталь-

ными участниками Священного союза Рос-

сию ставил и тот факт, что один из организа-

торов первых волнений  среди греков был 

Александр Ипсиланти, который находился 

на русской службе и дослужился в России до 

чина генерал-майора. Вскоре после начала 

греческой национально-освободительной ре-

волюции А. Ипсиланти был уволен с 

российской службы, а также лишен воинских 

званий и боевых наград.  

Отношение России к греческой нацио-

нально-освободительной борьбе за независи-

мость выразил уже  14 (26) марта 1821 г. И.А. 

Каподистрия в письме к графине Р.С. Эдлинг 

(урожденная Стурдза): «Мы не одобряем 

факт революции, но … будем соблюдать 

строгий нейтралитет, если только не понадо-

бится дружественного вмешательства Рос-

сии для ограждения греков от мести турок» 

[15, с. 172]. 

Не помогли урегулированию разраста-

ющегося конфликта внутри Османской им-

перии и обращения царского правительства, 

направленные в июне-июле 1821 г. прави-

тельствам Англии, Франции, Австрии и 

Пруссии [10, с. 109; 13, с. 88] с предложением 

разрешить России от лица Священного союза 

вмешаться в греко-турецкий конфликт. Но 

проводимая турецкой стороной политика в 

отношении греков, выражавшаяся в притес-

нениях и массовых убийствах греков и кон-

стантинопольского патриарха, вынудила 

Александра I пойти в июле 1821 г. на разрыв 

дипломатических отношений с Османской 

империей. И с этого времени утвердилась 

официальная позиция Санкт-Петербургского 

внешнеполитического ведомства по грече-

скому вопросу, которая заключалась в необ-

ходимости вмешательства в этот конфликт 

совместно с другими странами, разделяю-

щими позицию России. 

Подтверждением изменения позиции 

России к греко-турецкому конфликту летом 

1821 г. служит и очередное письмо И.А. Ка-

подистрии графине Эдлинг от 30 июня 1821 

г., содержание которого во многом предвос-

хищает будущие события: «Прочтите внима-

тельно наши ноты, с которыми мы обраща-

емся к европейским дворам, и вы убедитесь, 

что одна лишь мысль преобладает в них. 

Если они не захотят заодно с нами служить 

делу религии и человечности, то все же будут 

поставлены в большое затруднение и даже 

невозможность пойти против нас. Без сомне-

ния, мы оказываем нашим некоторую услугу, 

лишая их врагов возможности открыто вы-

ступить против них. Не без труда достиг я 

этого, но это еще не все, еще далеко до 

конца!» [15, с. 174]. 

Одним из первых шагов Александра I 
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было выдвинутое им предложение оформить 

союз с Францией для совместного участия в 

урегулировании греческого вопроса, о чем 

французский посол в Санкт-Петербурге граф 

Огюст де Лаферронэ секретной депешей со-

общал в Париж  в июле 1821 г. [2, с. 133]. 

Правда данное предложение не получило 

развития. И столь благоприятный для России 

союз не состоялся. Не получил своего разви-

тия и план России по коллективному урегу-

лированию греческого вопроса на проходив-

шем в октябре-декабре 1822 г. в Вероне по-

следнем конгрессе Священного союза. 

Дальнейшие изменения в отношении 

России к освободительной борьбе греков 

произошли под влиянием нескольких факто-

ров. Так, в августе 1822 г. главой англий-

ского министерства иностранных дел был 

назначен Джордж Каннинг, который, в отли-

чие от своего предшественника Роберта 

Каслри, признал в марте 1823 г. греков вою-

ющей стороной. Причин у Англии изменить  

отношение к борьбе греков за независимость 

было несколько. Это и рост поддержки гре-

ков со стороны политической и культурной 

элит страны, и отъезд добровольцами десят-

ков англичан в Грецию для борьбы за незави-

симость этой страны, и рост недовольства в 

парламенте со стороны оппозиции полити-

кой, проводимой представителями правящей 

партии тори, и морская блокада греками тор-

говых, в том числе и английских, кораблей. 

Но главной причиной изменения английской 

позиции по отношению к нараставшему 

греко-турецкому конфликту было нежелание 

Англии потерять контроль над событиями и 

предоставить тем самым решающую роль 

России в урегулировании данного кон-

фликта.  

Позиция Франции с приходом к власти 

в 1824 г. нового короля Карла X в греческом 

вопросе также начала меняться в пользу гре-

ческих повстанцев. Изменения были вы-

званы как желанием французского прави-

тельства активизировать свою политику в ре-

гионе греко-турецкого конфликта и «восста-

новить свое влияние на ближневосточных 

рынках» [17, с. 47], так и учитывая широкую 

поддержку французской общественностью 

греческих повстанцев. Франция в 1825 г. 

даже «предложила согласовать с союзными 

странами вопрос о коллективном демарше в 

отношении Порты» [13, с. 97]. Но Россия в 

начале осени 1825 г. начала стягивать войска 

к границе с Турцией [9, с. 195], исчерпав ди-

пломатические варианты решения грече-

ского вопроса. Только смерть Александра I 

остановила военный план разрешения усили-

вавшегося на фоне греческой борьбы за неза-

висимость конфликта с Турцией. 

Второй период греческой борьбы за не-

зависимость связан с восшествием на рос-

сийский престол в декабре 1825 г. Николая I. 

«Новичок в политике», он, довольно быстро 

освоившись во внешней политике, разделял 

подход своего старшего брата императора 

Александра I к решению греческого вопроса, 

выступая за более активные действия по его 

урегулированию при активном участии Рос-

сии, но заручившись поддержкой Франции. 

А Франция, наоборот, в это время испыты-

вала сильное влияние Австрии, которая вы-

ступала за невмешательство французского 

правительства в греко-турецкий конфликт. 

Итогом длившихся на протяжении дли-

тельного времени переговоров между Рос-

сией и Англией о выработке совместного 

плана действия по урегулированию греко-ту-

рецкого конфликта стало подписание пред-

ставителями России и Англии 23 марта (4 ап-

реля) 1826 г. Санкт-Петербургского (Петер-

бургского) протокола относительно грече-

ского восстания [12, с. 341-343]. Данный до-

кумент положил начало освобождению Гре-

ции и стал в этом процессе первым европей-

ским дипломатическим документом. Подпи-

савшие протокол страны объявляли о своем 

посредничестве в отношениях между Осман-

ской империей и Грецией, получавшей со-

гласно этому документу широкую автоно-

мию.  

Новость о подписании «мартовского 

протокола» по греческому вопросу произ-

вела в Париже «ошеломляющее впечатле-

ние». По словам российского посла во Фран-

ции К.О. Поццо ди Борго, французский ми-

нистр иностранных дел барон А.-И.М. де 

Дама пребывал от этой новости в «величай-

шем унынии» [12, с. 210]. Именно на К.О. 

Поццо ди Борго, сторонника сближения Рос-

сии с Францией, была возложена обязан-

ность убедить французское правительство 

присоединиться к этому документу «для ско-

рейшего окончания обрушившихся на 
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Грецию несчастий» [12, с. 211]. Но не только 

Россия хотела заручиться союзничеством с 

Францией после подписания Петербургского 

протокола. Англия и Австрия приложили 

огромные дипломатические усилия в привле-

чении Франции каждая на свою сторону. Не-

решительность и неопределенность позиции 

Франции была прервана пришедшей из Гре-

ции новостью в апреле 1827 г. об избрании 

греческим национальным собранием прези-

дента страны. При этом выбор греков пал на 

бывшего главу МИД России И. Капо-

дистрию. Только поэтому усилия России до-

биться поддержки Францией российской по-

зиции по греческому вопросу и опасения 

Франции «не получить своего куска пирога» 

[16, с. 65] привели в итоге к присоединению 

французских властей к Петербургскому про-

токолу. Подписанная 24 июня (6 июля) 1827 

г. Лондонская конвенция России, Англии и 

Франции подтверждала содержание англо-

российского протокола 1826 г. с внесением 

изменений в секретную статью, допускав-

шую возможность применения к Турции 

«крайних мер» в случае не признания ею в 

течение месяца посредничества трех стран в 

решении греко-турецкого конфликта. После 

того как Турция отказалась признавать авто-

номию Греции, союзники отправили сов-

местную эскадру в Средиземное море к бере-

гам Греции, возглавил которую старший в 

чине английский вице-адмирал Э. Кодринг-

тон. Примечательно, что руководство эскад-

рой английской стороной вызвало недоволь-

ство французских властей. Это нашло отра-

жение в письме министра иностранных дел 

Франции Дама, направленном 25 июля 1827 

г. поверенному в делах Габриэлю де Фон-

тенэ, в котором министр просит передать 

российской стороне предложение, чтобы со-

юзная эскадра принимала решения сообща, 

не передавая их одной стороне. Если данное 

предложение не будет принято российским 

императором, Дама предлагал передать руко-

водство русской стороне [4, д. 2271, разд. 8, 

ч. 1, л. 40]. Не желание Франции подчиняться 

английскому главнокомандующему кос-

венно свидетельствует о том, что не только 

российское руководство стремилось к укреп-

лению отношений с Францией, но и француз-

ская сторона проявляла заинтересованность 

именно в союзе с Россией, а не Англией. Но 

Николай I не принял данное предложение, 

отметив, что «объединенный флот представ-

ляет собой союз» (подчеркнуто Николаем I) 

и что Россия подает пример не обидчивости, 

предписывая командующему российской эс-

кадрой контр-адмиралу Л.П. Гейдену подчи-

няться адмиралу Э. Кодрингтону [4, д. 2271, 

разд. 8, ч. 1, л. 40] как старшему по званию.  

Результатом пребывания совместной 

эскадры в Средиземном море стала победа 

англо-франко-российского флота в сражении 

8 (20) октября 1827 г. в Наваринской бухте 

над турецко-египетским флотом. Несмотря 

на то, что новость о победе союзных войск 

произвела сильнейшее и радостное впечатле-

ние в английском обществе, Англия, а вслед 

за ней и Франция, испугавшись возможных 

осложнений в отношениях с Турцией и роста 

влияния России на нее, поспешила заверить 

османское правительство в прекращении во-

енных действий против турок. Именно по-

этому российский посол в Лондоне князь 

Х.А. Ливен в отчаянии писал главе внешне-

политического ведомства России графу К.В. 

Нессельроде, «что какой-то злой рок пресле-

дует Греческое дело» [11, с. 368]. Правда, на 

разрыв дипломатических отношений с Тур-

цией союзные государства  все же решились, 

опасаясь своим бездействием предоставить 

России возможность самостоятельно урегу-

лировать конфликт.   

 От назначения в январе 1828 г. новым 

министром иностранных дел Франции П. 

Лаферронэ российская сторона ждала более 

активной французской поддержки в кон-

фликте с Турцией. Но наметившегося двух-

стороннего сближения не произошло. При 

этом именно Франция продолжала выступать 

за сохранение трехсторонних отношений, но 

при очевидном лидерстве России, чего не 

могла допустить для себя Англия.  

Начавшаяся в апреле 1828 г. русско-ту-

рецкая война также поспособствовала сбли-

жению России и Франции. Проявилось это 

сближение и в инициативе Парижа отправить 

к берегам Греции французский экспедицион-

ный корпус, чтобы освободить территорию 

от египетских войск, которые оказывали по-

мощь Турции, и при обсуждении границ Гре-

ции на проходившей в марте 1829 г. Лондон-

ской конференции.  Подробно дипломатиче-

ская подготовка к конференции, участие 
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России и Франции в ее деятельности и их 

роль в выработке итогового протокола, опре-

делившего границы и будущее устройство 

Греции, изложены в работе Е.И. Федосовой 

[16].  

Участие французских военных в рус-

ско-турецкой войне ограничилось только 

присутствием на театре военных действий с 

наблюдательной миссией [14, с. 95]. Правда, 

несмотря на то, что в период русско-турец-

кой войны ни Франция, ни Англия, ни Ав-

стрия не принимали в ней участия, русские 

агенты III отделения сообщали в мае-июне 

1829 г., что в Константинополе султан при-

влекает австрийских, английских и француз-

ских специалистов из-за нехватки своих во-

енных кадров. Сообщая из Григориополя, 

статский советник Лазарев ссылается на име-

ющуюся у него информацию, что француз-

ские военные, «четыре штаб и обер-офицера, 

кои по неудовольствиям и преследованиям 

удалились из своей отчизны»,  командуют 

регулярными войсками, число которых «ста-

раются увеличить и приспособить к воен-

ному ремеслу» [3, д. 8, л. 7]. Согласно дан-

ным Лазарева,  «тайные европейские агенты 

настаивают и советуют Порте упорствовать, 

преподают наставления и средства к плану 

войны и способы к обороне», а австрийские 

агенты «рассеивают неблагоприятные 

слухи» о неопытности молодых воинов в 

российской армии [3, д. 8, л. 3об.]. Такого 

рода информация свидетельствует о неодно-

значном отношении представителей запад-

ноевропейских государств к греко-турец-

кому конфликту. 

Русско-турецкая война не нашла под-

держки в официальных кругах Англии и Ав-

стрии и только обострила отношения между 

странами. Английское правительство даже 

считало необходимым «принять меры для 

немедленного прекращения войны» [16, с. 

68]. В отечественной историографии, наобо-

рот, высказывается однозначное мнение об 

оправданности войны между Россией и Тур-

цией. Но в российской исторической науке 

существует несколько точек зрения о целях 

России в русско-турецкой войне 1828-1829 

гг. Согласно одному подходу Николай I, 

начиная войну с Турцией, «меньше всего ду-

мал о судьбе народа, страдавшего от гнета 

турок» [11, с. 131]. По мнению другого 

исследователя, война «спасла Порту и всю 

Европу от большой войны и от перспективы 

масштабного передела земель и сфер влия-

ния», была «мало популярна в России и не 

вызывала бурного протеста великих держав» 

[8, с. 206]. Конечно, слова о том, что «война 

преследовала скорее общеевропейские, чем 

русские интересы» кажется не соответствую-

щей реальным причинам и целям России в 

войне, но и не исключает имевшейся у Рос-

сии цели начать войну с Турцией, в том числе 

и для урегулирования греческого вопроса.  

Истинное отношение России к судьбе 

Греции, противоречащее одному из выше-

приведенных мнений, можно понять из тек-

ста письма российского вице-канцлера К.В. 

Нессельроде своему бывшему коллеге И. Ка-

подистрии, составленное 2(14) марта 1829 г. 

Сообщая о захваченных Россией в ходе 

войны турецких пленных, Нессельроде упо-

минает о двух десятках молодых греков, ко-

торые насильно были обращены в ислам. Ав-

тор передает «благожелательное намерение» 

Николая I «проявить великодушную заботу о 

несчастных», распорядившись «принять их 

на учебу в киевское военное училище за счет 

правительства и под особым надзором 

начальства этого заведения». В дальнейшем, 

после окончания обучения император распо-

рядился отправить этих молодых греков  до-

мой в «распоряжение в. с-ва (Каподистрии), 

дабы Вы могли использовать этих людей так, 

как Вам покажется наиболее полезным и со-

ответствующим их призванию и получен-

ному ими образованию» [1, с. 109]. 

На завершающем этапе греко-турец-

кого конфликта,  в августе 1829 г., вновь по-

явилась реальная возможность сближения 

России и Франции, исходящая на это раз от 

французской стороны. Глава нового прави-

тельства и министр иностранных дел Фран-

ции Жюль-Огюст-Арман-Мари Полиньяк 

предложил «большой проект» изменения 

границ европейских государств, установлен-

ных в 1815 г. на Венском конгрессе [16, с. 73-

74]. После одобрения этого проекта француз-

ским королем Карлом X, французскому по-

слу в Санкт-Петербурге герцогу де Морте-

мару было поручено ознакомить российского 

императора Николая I с его содержанием. За-

поздалый и при этом чересчур дерзкий про-

ект Полиньяка не получил развития, потому 
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что исход русско-турецкой войны в то время 

был уже очевиден для России. И он не совпа-

дал со взглядами Николая I на сложившуюся 

в 1814-1815 гг. систему международных от-

ношений, поддержание которой было одной 

из его главных задач во внешней политике. 

Закончившаяся победой России и под-

писанием в октябре 1829 г. Адрианополь-

ского мира, русско-турецкая война явилась 

завершающим этапом борьбы греков за неза-

висимость, провозглашение которой состоя-

лось в феврале 1830 г. на Лондонской конфе-

ренции. 

В целом, России на протяжении греко-

турецкого конфликта приходилось лавиро-

вать между Францией и Англией и путем 

компромисса и длительных переговоров до-

стигать выгодного результата и по отноше-

нию к грекам, и для поддержания и развития 

российско-французских отношений. Помимо 

Англии и Австрии, негативную роль на раз-

витие отношений между Россией и Францией 

в 1820-е гг. оказывала и политически неста-

бильная внутренняя ситуация во Франции, и 

частая смена министров и послов внешнепо-

литического ведомства, что не способство-

вало выработке и соблюдению одного 

последовательного  и благоприятного для 

России отношения Франции к греко-турец-

кому конфликту. Конечно, ставка на союзни-

ческие отношения с Францией в противовес 

английскому могуществу не были для России 

«бескорыстными  и отличались дальновид-

ностью» [6, с. 130]. Франция также, поддер-

живая в 1820-е гг. союзнические отношения 

с Россией, преследовала корыстные цели: 

вернуть утерянный статус великой державы, 

укрепить свои позиции в Средиземном море 

и на Ближнем Востоке.  

Политика России, Франции и Англии 

способствовала созданию независимого гре-

ческого государства. Победа России в рус-

ско-турецкой войне 1828-1829 гг. укрепила 

положение страны на международной арене. 

Но и Франции русско-турецкая война по-

могла совершить удачную оккупацию Ал-

жира в 1830 г., что закончилось завоеванием 

французами этого североафриканского госу-

дарства. В дальнейшем, на протяжении 1830-

1840-х гг., именно позиции Франции были 

наиболее сильными [8, с. 163] в Греции, чего 

сложно было бы добиться, займи Франция в 

1820-е гг. враждебную грекам и России пози-

цию.
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the Greek issue. The partnership between Russia and France was not permanent or stable. But the prevailing support of 

France for Russia's foreign policy during this period contributed to a favorable end for Greece's struggle for independence. 
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