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Взгляд на Великобританию с точки зре-

ния военной и политической компоненты в 

контексте Второй мировой войны в настоя-

щее время находится в поле зрения отече-

ственной историографии. В этой связи выде-

ляются исследования проведенные в этой об-

ласти А.В.Ражевым [11], К.Б.Петуниным [9], 

И.Э.Магадеевым [4], посвященные британ-

ским Вооруженным силам и военной поли-

тике королевства в межвоенный период.  Что 

касается непосредственно периода Второй 

мировой войны, то фокус внимания отече-

ственной исторической школы в последнее 

время был сосредоточен на проблеме участия 

британских доминионов в войне. Данный ас-

пект освещают Ю.Н.Мостяев [6] и А.Н.Учаев 

[13], рассматривая состояние вооруженных 

сил Индии и Канады, а также их участие во 

Второй мировой войне. Ю.Н.Мостяев, в част-

ности, затрагивает проблему особенностей 

развития офицерского корпуса колониальной 

армии. Ранее интерес к колониальному 

направлению проявлял А.Г.Чевтаев [14]. Зна-

чительную часть в отечественной историо-

графии Великобритании периода Второй ми-

ровой войны занимают исследования поли-

тической составляющей. Так, С.С.Бизюкин  

одним из первых затронул военно-стратеги-

ческие аспекты политики Великобритании 

[2]. Рассматривая вопросы британской стра-

тегии «баланса сил», Е.В.Михайлова отме-

тила стремление королевства к роле европей-

ского арбитра [8]. При этом, как видится, во-

енная и политическая элита Великобритании 

и ее стратегическое видение должны рас-

сматриваться вкупе. Данное обстоятельство 

обуславливается тесным переплетением 

гражданского и военного руководства 

страны.  В этой связи представляется важным 

рассмотреть особенности гражданско-воен-

ных отношений в королевстве. Погружение в 

данную плоскость позволит заложить фунда-

мент для последующих исследований во-

енно-политического руководства, динамики 

стратегической мысли и вооруженных сил 

Соединенного Королевства в целом. Наряду 

с этим немаловажным является и то, что во-

енный период с точки зрения ретроспективы 

наглядно демонстрирует сопряжение двух 

сфер - политики и армии.  

Вывод оптимальной формулы взаимо-

действия гражданского и военного сегментов 

государства в западном исследовательском со-

обществе занимает весомую нишу в научном 

пространстве. Классическим исследованием 

является работа С.Хантингтона «Солдат и гос-

ударство». Исследователь в качестве сбаланси-

рованной модели рассматривает такую си-

стему, при которой гражданские силы (прави-

тельство, парламент, некоторые государствен-

ные агентства) получают главенство в полити-

ческом курсе и стратегии, а военное звено при 

этом должно быть независимо в вопросах так-

тики и военного искусства [20, p. 80-85].  

Значительную научную работу по дан-

ной проблематике проделал отечественный 

исследователь С.Л.Печуров, отметивший, 

что в Великобритании длительные попытки 

вовлечения вооруженных сил в политиче-

скую борьбу завершились в XIX веке   обес-

печением верховенства парламента во всех 

основных вопросах развития Вооруженных 

сил и подготовки офицерских кадров. Ука-

занная англо-саксонская модель управления 

вооруженными силами сформировала офи-

церство как отдельную социальную группу 
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[10, с. 7-8]. Автор отмечает определенную 

прагматичность британской системы, в соот-

ветствии с  которой военные плановики были 

лишь косвенно связаны с экономикой, соци-

альными и административными проблемами, 

а весь этот комплекс вопросов передан для 

решения специализированным гражданским 

структурам, обеспечивающим всем необхо-

димым английских военных [10, с. 27-28]. В 

русле данного курса следует рассматривать в 

том числе и образование Министерства авиа-

ционной промышленности Великобритании 

из Министерства авиации в начале Второй 

мировой войны [3, с. 119-120].  

 Важное место в системе гражданского 

контроля играл британский парламент. Оза-

боченность гражданских функционеров за-

трагивала непосредственно сферу деятельно-

сти военных. Так, 23 апреля 1941 года в ходе 

заседания парламента был поднят вопрос о 

целесообразности посещения старшим офи-

церским составом передовой без «надлежа-

щей защиты» ввиду угрозы захвата в плен. 

Несмотря на то что данное замечание не 

возымело эффекта, оно характеризует стрем-

ление некоторых представителей законода-

тельного органа к нормативному регулирова-

нию определенных аспектов деятельности 

военных [16]. Также некоторые сомнения вы-

сказывались 19 июня 1941 года касательно 

целесообразности наличия трех военных ми-

нистерств (Адмиралтейство, Министерство 

авиации и Военное ведомство) вместо созда-

ния единой структуры [17]. 

В то же время парламент Соединенного 

Королевства, принимая активное участие в 

обсуждении военных вопросов, все-таки 

представлял собой слишком широкий круг 

лиц, чтобы обладать полной картиной проис-

ходящего. В этой связи циркуляция секрет-

ных сведений закономерно ограничивалась. 

Так, в рамках разграничения сфер деятельно-

сти Министерства информации и Управления 

спецопераций в информационном простран-

стве в 1940 году встал вопрос о том, какие мо-

менты позволительно обсуждать в парла-

менте, а какие нет [5, 138-139]. В этой связи 

на первый план выходит основной политико-

формирующий орган Великобритании - Во-

енный кабинет (усеченный состав правитель-

ства). Коалиционный состав которого, как 

представляется, облегчал взаимодействие с 

парламентом, но в полной мере не отменял 

необходимости учета его мнения. В целом 

же, отмечает С.Л.Печуров, разногласия 

внутри правительства Черчилля никогда не 

становились достоянием общественности, 

что подчеркивают исследователи граждан-

ско-военных отношений в рамках функцио-

нирования англо-саксонской модели воен-

ного управления [10, 105]. 

В контексте рассмотрения военно-граж-

данских отношений С.Хантингтон   выделял в 

лучшую сторону английский Комитет началь-

ников штабов в годы Второй мировой войны. 

Взгляд британского генералитета на войну с 

военной точки зрения отличался от видения 

ситуации правительством, взиравшим с поли-

тического ракурса. В то же время как «хоро-

шие военные» они поддерживали решения во-

енно-политического руководства, даже не-

смотря на не согласие со взглядами послед-

него. Хантингтон, оценивая сложившуюся си-

стему с точки зрения американских военных, 

констатирует наличие в ней как плюсов, так и 

минусов. К недостаткам американцы отно-

сили ограниченную роль своих английских 

коллег. При этом в качестве достоинств при-

знавалась отличная координация, созданная 

благодаря британской системе гражданского 

контроля. По крайней мере, британские воен-

ные всегда знали политический курс прави-

тельства. С американской стороны в этом 

плане существовала путаница, в связи с чем 

иногда американские военные стремились 

сделать полезные заимствования из британ-

ской системы [20, 328 -329].  

Однако прежде чем оценить позицию 

Хантингтона о положительном примере 

гражданско-военных отношений в Велико-

британии представляется целесообразным 

рассмотреть опыт греческой кампании 1941 

года. Данный эпизод способен продемон-

стрировать  причинно-следственную связь 

между доминированием правительства над 

армейскими лидерами и результативностью 

общего дела. Один из генералов Вермахта 

Фридрих Вильгельм фон Меллентин в этом 

плане выражал недоумение отправкой бри-

танских сил в Грецию, считая из всех британ-

ских инициатив во время войны данный шаг 

наименее оправданным. По его мнению, 

греки, несмотря на успехи  в Албании, не 

могли противостоять полномасштабному 
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наступлению германской армии. В свою оче-

редь, британские войска, направленные им 

на помощь, лишали Великобританию воз-

можности захватить Триполи и были «всего 

лишь каплей в море по стандартам континен-

тальной войны». В завершение он задается 

вопросом: «Неужели английские военные ли-

деры могли всерьез надеяться, что четыре ди-

визии стран Содружества смогут оказать 

сколько-нибудь длительное сопротивление 

практически неограниченным ресурсам Вер-

махта» [7, 46]. Следует заметить, что британ-

ские силы в начале 1941 года успешно разви-

вали наступление в Северной Африке, имея 

высокие шансы на сокрушение итальянского 

присутствия в регионе. В этой связи инициа-

тива по открытию еще одного фронта в Гре-

ции требовала распыления британских сил и 

средств, в первую очередь за счет ближнево-

сточных и североафриканских подразделе-

ний. В качестве главного идеолога и провод-

ника указанной идеи западные авторы выде-

ляют У.Черчилля, в вину которому тем самым 

часто ставится саботирование африканской 

кампании [18, 119] [22, 83-85]. При этом на 

вопрос отправки войск в Грецию мнения по-

литического истеблишмента и ряда военных 

деятелей расходились. Так, первые, мысля 

политическими категориями, полагали, что 

данный шаг  является неизбежным след-

ствием взятых Соединенным Королевством 

на себя обязательств в 1939 году по защите 

греческого государства. Для международного 

авторитета Лондону важно было показать, 

что Британия выполняет свои обязательства 

и не намерена действовать по «мюнхенскому 

сценарию» [22, 83-85]. Особо английские ис-

следователи делают акцент на том, что по-

средством поддержки Греции Британская им-

перия демонстрировала нейтральному Ва-

шингтону сигнал о своей решимости вести 

активную борьбу [18,119] [22, 67-68]. Сле-

дует помнить о свежести на тот момент у 

международного сообщества памяти о 

«Мюнхене», «странной войне» в разгар поль-

ской кампании и о потоплении Великобрита-

нией кораблей бывшей союзницы - Франции. 

На фоне вышеперечисленного   «греческий 

эксперимент» в какой-то степени добавлял 

вес «английскому слову». В то же время со-

стояние Великобритании в рассматриваемый 

период, вряд ли, можно считать подходящим 

для гонки за политической выгодой в ущерб 

военному делу. Как было указано выше, оп-

позицию У.Черчиллю в этом вопросе пред-

ставляли некоторые военные деятели, к 

числу которых относятся начальник опера-

тивного управления британского Генераль-

ного штаба Кеннеди, главнокомандующий 

британскими войсками в Северной Африке и 

на Ближнем Востоке Уэйвелл, а также зани-

мавший на тот момент пост начальника им-

перского Генштаба Дилл. С целью зондиро-

вания возможностей отправки войск в Гре-

цию и при необходимости оказания воздей-

ствия в этой связи на Уэйвелла в ставку по-

следнего был направлен глава внешнеполи-

тического ведомства Иден, который дал Уэй-

веллу понять, что Британия должна выпол-

нить свое обещание помочь Греции. Миссия 

Идена в конечном итоге увенчалась успехом. 

В пользу плана высказались также и члены 

Кабинета министров. Помимо прочего, сто-

ронникам указанной идеи удалось зару-

читься и поддержкой премьер-министра Ав-

стралии Роберта Мензиса. Так, 7 марта 1941 

года по  данному вопросу Кабинетом мини-

стров было принято положительное реше-

ние. Только в последствии в своих мемуарах 

и письмах британские генералы отмечают 

свое несогласие с отправкой войск в Грецию 

и нецелесообразность данного шага. Глава 

имперского Генштаба А.Брук отмечал, что он 

всегда считал Грецию «стратегической ошиб-

кой». Командующий Британским экспедици-

онным корпусом в Греции Вильсон в письме 

своей жене, подводя итог греческой кампа-

нии, писал, что «политические соображения 

взяли верх над военными и ввели нас в аван-

тюру» [22, 67-68].  

Несмторя на то что Великобритания, 

как отмечает У.Рид, набрала политические 

очки в глазах президента Соединенных Шта-

тов Рузвельта [22, 67-68], североафриканский 

успех был привнесен на алтарь жертвы поли-

тическим мотивам, а кампания обернулась 

военным провалом. При этом британский ге-

нералитет, не заняв принципиальную отрица-

тельную позицию по поводу данной акции, 

подтвердил свою «вторичность», а также с 

негативной стороны охарактеризовал себя. 

Что касается Дилла и Уэйвела, то греческая 

кампания стала для них поворотной точкой, 

вылившейся в результате последующей 
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череды событий в смещение с занимаемых 

постов и назначение на другие должности 

[21,80] [18, 133].  

  Создание органов стратегического 

управления, которые объединяли политиче-

ских и военных руководителей для решения 

стратегических вопросов, характерно и для 

Великобритании. Так, в 1902 г. в Соединенном 

Королевстве был сформирован Комитет им-

перской обороны в качестве вспомогатель-

ного органа при кабинете министров, выпол-

няющего консультативные функции. В после-

дующем эволюция системы вылилась в фор-

мирование уже упомянутого Военного каби-

нета, членами которого являлись главы ве-

домств, имеющие непосредственное отноше-

ние к войне. На все заседания кабинета при-

глашались и начальники штабов видов Воору-

женных сил. В период Второй мировой войны 

У.Черчилль, возглавив коалиционное прави-

тельство, несмотря на настойчивые рекомен-

дации своего главного советника Мориса 

Хэнка, отказался от идеи формирования по-

добной структуры в рамках кабинета. Выведя 

из его состава видовых министров, он возло-

жил на себя всю ответственность за руковод-

ство войной, сославшись при этом на свой 

личный богатый военный опыт [10, 105].  

Разбалансировку гражданско-военных 

отношений в Соединенном Королевстве во 

многом можно увязать с личностным факто-

ром У.Черчилля. Фигура главы правительства 

является ярким примером общего военно-по-

литического руководства королевства, для ко-

торого характерно соприкосновение с воен-

ной составляющей. Речь идет о наличии бое-

вого опыта, полученного, в частности во 

время англо-бурской войны (У.Черчилль) [1, 

40-48], Первой мировой войны (К.Эттли [24, 

53-54], Э.Иден [12, 12-13]), у ряда членов ка-

бинета министров. Однако не следует прирав-

нивать имеющийся у них боевой опыт и 

навыки руководства в военное время (приме-

нительно к первому лорду Адмиралтейства в 

годы Великой войны У.Черчиллю [1, 86]) к 

имеющимся знаниям в данном вопросе у про-

фессиональных военных, в особенности у Ко-

митета начальников штабов. Акцент на необ-

ходимости профессиональной компетенции 

военных в своей работе делает и Хантингтон 

[20, 8-14]. Безусловно, данное условие пред-

ставляется главной составляющей для 

качественной деятельности. В то же время 

при сильном склонении чаши весов в сторону 

гражданского сегмента общее состояние си-

стемы отношений будет завесить и от профес-

сионализма гражданских как в общем плане, 

так и в военной сфере. И вновь в плане сме-

щения фокуса внимания в данном вопросе на 

военный блок стоит обратиться к личност-

ному фактору. В увязке с У.Черчиллем в дан-

ном плане следует выделить деятельность 

главы британского Генштаба А.Брука. Ввиду 

занимаемой должности он наиболее тесно 

был связан с военным курсом и лично с пре-

мьер-министром Черчиллем [19, 50-51]. При 

этом взаимодействие с главой кабинета мини-

стров не являлось легким. Так, свидетель-

ством этому является сделанная А.Бруком в 

дневнике в сентябре 1944 года запись: «Три 

четверти населения Земли представляют Чер-

чилля одним из тех, кто пишет историю, вто-

рым герцогом Мальборо. Оставшаяся чет-

верть даже не может представить, какой зано-

зой он является и был на протяжении всей 

войны... Без него Англия была бы потеряна 

навсегда... С ним Англия раз за разом балан-

сировала на краю пропасти» [15, 442]. Зару-

бежные исследователи сходятся во мнении, 

что у А.Брука важной и одновременно слож-

ной задачей во время войны было удержание 

премьер-министра от опрометчивых действий 

с точки зрения военных [23, 31] [19, 50-51].  

Возвращаясь к С.Хантингтону и его по-

ложительной оценки «соглашательства» бри-

танских военных с установками ис-

теблишмента, можно выразить определенный 

скептицизм относительно его взглядов. 

Наряду с этим указанный автор в своей работе 

рекомендовал предоставить военным свободу 

действий в своей сфере [20, 83-85]. Как можно 

наблюдать, свобода действий военных была 

существенно ограничена гражданским кон-

тролем. Разбалансировка сложившейся в Ве-

ликобритании системы гражданско-военных 

отношений в сторону гражданского сегмента 

в некотором роде способствовала военной 

дисфункции военной машины. Это определя-

лось сложностью строгого разделения страте-

гии и тактики в военное время, пропорцио-

нально возрастающей необходимости нали-

чия компетентных гражданских управленцев 

и опыте использования британских войск в 

греческой кампании 1941 года.
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