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Вьетнам – восточная страна со своим 

укладом жизни, характером, традициями, 

особенностями и историей, начинающейся с 

древнейших времён, затем, ставшая яблоком 

раздора в период «Холодной войны» между 

двумя сверхдержавами – США и СССР. 

Идеологически разные страны пытались по-

делить и определить дальнейшее будущее са-

мобытного Вьетнама, предлагая каждый 

свою помощь, в основном, материальную. В 

этот статье стоит рассмотреть одну из сторон 

ведения Вьетнамской войны и влияние на ход 

военных действий и векторов политики об-

щественного мнения. 

Изучение проблемы взаимного влияния 

общественного мнения США на ситуацию в 

стране начнем с отечественных исследовате-

лей. Первая работа, изданная в нашей стране, 

вышла 1965 г. под названием «Движущие 

силы внешней политики США». В этом труде 

прослеживается важная тенденция: «обще-

ственное мнение становится могучей движу-

щей силой: это не какое-то абстрактное поня-

тие; это – чувства, настроения, чаяния… ши-

рочайших общественных кругов» [6; с. 214]. 

Ввиду идеологического пресса, под которым 

находились историки того времени, до 1970-

1980-х гг. не было подвижек в сторону изуче-

ния взаимовлияния антивоенных движений и 

внешней политики США. По большому 

счёту, внимание исследователей уделялось 

массам населения не для того, чтобы дока-

зать влияние их на политику США, а для 

того, чтобы показать роль компартии и угне-

тение американского населения к которому 

не прислушивается правительство. 

В 1970-1980-е гг. ракурс изучения про-

блемы меняется из-за недавно 

закончившейся Вьетнамской войны. Напри-

мер, капитальный вклад в это время внёс 

Иванов В.В., который, в труде «Антивоенное 

движение в Соединённых Штатах Америки 

как политический фактор окончания интер-

венции в Индокитае 1964-1975 гг.», отмечал: 

«Антивоенное движение стало одним из ос-

новных факторов, оказавших влияние на ре-

шение правящих кругов США вывести вой-

ска из Индокитая и заключить Парижские 

мирные соглашения» [3; с. 90-113]. 

Ряд современных исследователей, та-

ких как Баталов Э.Я. [1]., Гаджиев К.С. [2]., 

Согрин В.В. [9;10]., Кузнецов Д.В. [5], и мно-

гие другие в своих работах обращают внима-

ние на истоки формирования общественного 

мнения в менталитете американцев, их пси-

хологические особенности, раскрывают сущ-

ность и содержание основных мифологем, а 

также исследуют зависимость обществен-

ного мнения от социально-экономических 

факторов.  

На основе различных направлений, изу-

чение проблемы связи общественного мне-

ния США и внешней политики в советской и 

российской историографии отсутствуют дис-

куссии, в отличие от зарубежных исследова-

телей. В соответствии с этим, выделяют че-

тыре точки зрения в западной историографии 

по этому вопросу [5;  с.71].: 

Во-первых, общественное мнение кон-

тролирует внешнюю политику, и она подчи-

няется диктату со стороны общественности. 

Но исследователи отмечают то, что обще-

ственный контроль над внешней политикой 

часто может быть пагубным и навредить ей. 

Такая точка вписывается в демократическую 

модель взаимодействия институтов власти и 
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общества, присущая США. Это господствую-

щая точка зрения 1960-х гг., активно поддер-

жанная Гэбриелом А. Алмондом [11]., У. 

Липпманом [22] («консенсус Алмонда-Липп-

мана), Дж. Кеннаном [19]., Д. Перкинсом 

[26]. и другими. 

2. Во-вторых, Вьетнамской войне, вско-

лыхнувшей общественность, обязана появле-

ния новая, ревизионистская точка зрения: об-

щественное мнение очень важно и доста-

точно влияет на правительство, но чаще всего 

контролируемо и правящая элита создает об-

щественное мнение, которое, впоследствии, 

манипулируют общественностью и ситуа-

цией, когда им это выгодно. Придерживались 

этой позиции Джордж Х. Гэллап [13]., Джон 

Э. Мюллер [25], М. Мэнделбаум, У. Шэйдер 

[23]., Барри Б. Хьюз [17] и другие. 

3. В-третьих, в 1980-е взгляды ученых 

меняются. Г. Зинн [28]., Л. Гарднер [14], Д. 

Горовиц [16], Г. Колко [20] – представители 

радикально-демократического направления, 

рассматривали взаимовлияние обществен-

ного мнения и внешней политики с такой сто-

роны:  Истеблишмент и общественное мне-

ние в значительной степени независимы: 

правящая элита не подчиняется обществен-

ному мнению, но она и не контролирует его. 

В результате, они идут раздельными путями.  

4. Современный, четвертый подход, ко-

торый поддерживают не только зарубежные, 

но и российские историки звучит так: обще-

ственное мнение и внешняя политика влияют 

друг на друга в зависимости от политиче-

ских, экономических и социальных факто-

ров. Эту точку зрения поддерживали и под-

держивают Артур М. Шлезингер-младший 

[27], Р. Хофстедтер [15], Г. Коммаджер [12], 

Рэльф Б. Леверинг [21], Кузнецов Д. В. [5], 

Согрин В.В. [10] и другие. 

В связи с этим возникает вопрос, как 

именно общественное мнение повлияло на 

ход Вьетнамской войны и к каким послед-

ствиям это привело. На всем протяжении ре-

гионального конфликта во Вьетнаме, США 

пережил всплеск антивоенного движения, 

призывавшего главным образом прекратить 

вести военные действия на территории дан-

ного восточного региона.  

Массовые расходы США на боевые 

действия (111 млрд. долларов) [5, с.177] спо-

собствовали резкому увеличению дефицита и 

ухудшению экономических условий в стране, 

что привело к тому, что многие слои амери-

канской общественности, включая студентов, 

женщин, расовых меньшинств (чернокожие, 

коренные американцы, американские ази-

аты), духовенство, ветеранов, протестовали. 

Отметим одну из групп гражданского 

населения, которая на протяжении всего хода 

войны активно протестовала против внешне-

политического курса США. Студенты явля-

ются специфической группой исследования, 

так как в биологическом понимании это воз-

раст, связанный с процессом взросления. Им 

присуща высокая социальная активность, от-

носительно высокая познавательная мотива-

ция и гармоничное развитие с социальной и 

интеллектуальной зрелостью[4].  

До Вьетнамской войны студенты были 

участниками различных протестов - за сво-

боду слова, против расизма, за гражданские 

права, но по мере расширения участия США 

в войне во Вьетнаме, война стала главной це-

лью студенческих протестов. На 1965 г., ко-

гда конфликт развивался постепенно, пребы-

вание военного контингента во Вьетнаме 

стало постоянным, был проведён опрос 

среди гражданского населения: «Вы когда-

нибудь чувствовали желание организовать 

или присоединиться к публичной демонстра-

ции о чем-то?» [7], в котором 21% студентов 

и выпускников колледжей ответили согла-

сием. Среди остальных отвечающих это был 

самый высокий процент. 

Когда у отвечающих уточняли, против 

чего они бы хотели выступить, каждый деся-

тый отвечал за де-эскалацию конфликта во 

Вьетнаме. Обратим внимание, что это про-

цент отвечающих до событий Тетского 

наступления 1968 г. и в момент сокрытия ин-

формации о реальном положении военных 

дел.   

Большинство студенческих антивоен-

ных организаций базировались на местном 

уровне или в кампусе. Организации, создан-

ные изначально для борьбы за гражданские 

права, против расизма и свободу слова (Сту-

денческое демократическое общество (SDS), 

Студенческий ненасильственный координа-

ционный комитет (SNCC) и другие) [24, 

p.114]  с момента вступления войны во Вьет-

наме, меняют фокус на антивоенные проте-

сты.  
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Студенческие группы помимо акций 

протеста и демонстраций, сжигали черно-

вики карточек, рассылали фотографии мёрт-

вых младенцев [18; p.481] и скандировали ло-

зунги: «Эй, эй, ЛБД (прим. LBJ – Lindon 

Bayne Jonson), сколько детей ты убил сего-

дня?» С изменением сил и перелома в войне 

в виде Тетского наступления (1968 г.) обще-

ственное мнение поляризуется. Так же, на это 

повлияли СМИ, открывшие правду на реаль-

ное положение военных дел во Вьетнаме, ко-

торые скрывали президент Джонсон и гене-

рал Уэстморленд.  

По результатам опроса [8] среди сту-

дентов в 1969 г. согласные с действиями Ник-

сона составляли 50% и 11% не согласных, 

остальные, не захотели отвечать на этот во-

прос. Среди политического спектра, поддер-

живающих был 81% республиканцев из об-

щего числа опрошенных студентов (1092 че-

ловек из 57 учебных заведений), соответ-

ственно 42% демократов и 45% независимых 

одобряло действия Никсона. Что касается 

территориального расположения колледжей 

студентов, максимальную поддержку прези-

дент получал от Юга (60% против 34%), 

ввиду ментальных особенностей южан, так 

как они более консервативные, чем осталь-

ное население. Соответственно, не поддер-

живали и не одобряли действия Никсона на 

Востоке (36% против 58%). Жители востока 

имели высокий уровень жизни, а колледжи 

востока были ближе к идеям пацифизма, чем 

учебные заведения Юга.  

В опросе, проводившийся американ-

ским институтом общественного мнения Gal-

lup (институт, основанный профессором-со-

циологом Джорджем Гэллапом), вводили ка-

тегории «Hawk» и «Dove» («Ястреб» и «Го-

лубь»), показывающие отношение общества 

к внешней политике США [8]. «Ястребами» 

называли тех, кто был сторонником жёсткой 

внешней политики, а «Голубями» - сторонни-

ков взвешенной, пацифисткой политики. В 

опросе, проведённый поздней весной 1967 г., 

из студентов (1092 человека) «Ястребы» 49% 

поддерживали эскалацию конфликта, в то 

время, как 35% «Голубей» выступали против 

неё. Фокус общественного мнения среди сту-

дентов меняется в связи с Тетским наступле-

нием, подключением СМИ к освещению 

войны для гражданских, приходом Никсона в 

Белый дом. В декабре 1969 г. в том же опросе, 

«Ястребы» почти в 2,5 раза меньше высту-

пают за эскалацию (20%), а «Голуби» состав-

ляют 69% (т.е. 2 из каждых 3-х студентов) и 

передают настроения общества, связанные с 

ожиданием выхода США из войны.  

Отдельно стоит обратить внимания на 

мнения студентов, приводящиеся после 

опросов [8]: «Давайте дадим себе твёрдое 

обещание больше никогда не вмешиваться в 

проблемы других стран. У нас своих доста-

точно дома». (Колледж Лафайетт. Истон, 

Пенсильвания), «Я почти всегда плачу, когда 

думаю о бессмысленных убийствах, происхо-

дящих там. Я не знаю, почему мы не можем 

выбраться оттуда. Неужели это так сложно 

понять?» (выпускница без указания колле-

джа), «А что он (прим. Ричард Никсон) ещё 

может сделать? Вы не можете назначить дату 

вывода войск домой» (Пенсильванский уни-

верситет. Филадельфия, Пенсильвания.) 

Мнения студентов, которые учёл Gallup, 

были преимущественно из восточных уни-

верситетов, поэтому целой картины агрес-

сивно настроенных студентов по всему США 

не рисует, но показывает настроения в сту-

денческой среде.  

Агрессивный характер протестов уси-

лился в период с 1969 по 1970 г., было зафик-

сировано 197 случаев нападения студентов 

на корпуса подготовки офицеров резерва, 

находящихся в студенческих городках [24, 

p.290]. Новый всплеск начался в ответ на рас-

стрел в штате Кент и вторжение в Камбоджу. 

Это стало крупнейшей студенческой заба-

стовкой в истории Америки с мая по июнь 

1970 г., в которой приняли участие более че-

тырех миллионов студентов. В то время как 

очередной опрос от Gallup на вопрос «Одоб-

ряете или не одобряете ли вы то, как прези-

дент Никсон справляется с ситуацией в Кам-

бодже?»[18, p.169] показал 50% одобрения и 

35% против. Студенты не были выделены как 

отдельная группа выборки, поэтому можем 

лишь предполагать, что мнения студентов 

входили в 35% не одобряющих. 

К 1970 г., когда Никсон постепенно 

уменьшал военный контингент на террито-

рии Вьетнама, проходил «национальный мо-

раторий» против войны во Вьетнаме, студен-

ческие выступления сократились, а так же, 

это связывают с разочарованием в 
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антивоенном движении, не дававшее резуль-

таты.  

Таким образом, на примере этой соци-

альной группы можно проследить поляриза-

цию общественного мнения с момента 

начала войны и пика эскалации, учитывая, 

что студенты являются специфической груп-

пой населения с повышенной социальной ак-

тивностью, которая проявлялась ещё до 

Вьетнамской войны. С тех событий, как сту-

дентов забирали добровольцами в армию, как 

группа с повышенной познавательной моти-

вацией, они активизировались и составили 

большую часть мирного населения, высту-

павшего за де-эскалацию войны и немедлен-

ного вывода войск из Вьетнама. Нельзя забы-

вать тот факт, что студенты и их протесты из 

другой социальной базы участвующих в ак-

циях, стали одним из факторов к сокращению 

военного контингента и в последующем пре-

кращении конфликта во Вьетнаме. 
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