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Традиционно территория Среднего По-

десенья (включая Брянское течение Десны) в 

раннем и среднем бронзовом веке считается 

зоной повсеместного распространения 

Среднеднепровской археологической куль-

туры, а позднее – местного варианта сосниц-

кой культуры, генетически вырастающего 

непосредственно из среднеднепровских кор-

ней [2].  

Большая часть случайных находок ка-

менных топоров на территории Брянского 

Подесенья вполне соответствует набору ве-

щей из исследованных здесь среднеднепров-

ских и сосницких памятников. Однако, рабо-

тая над составлением свода, авторы обратили 

внимание на ряд находок каменных топоров, 

типологически не вмещающихся в привыч-

ный местный культурный контекст.  

Первая находка – это секировидный 

клиновидно-обушковый сверленый камен-

ный топор с изогнутым в профиль расширен-

ным лезвием. Найден он на Десне между се-

лами Будимир и Селец в Трубчевском районе. 

Длина 15 см, ширина 7 см, высота 6,5 см, диа-

метр проушины 2,5 см, высота лезвия 8,5 см. 

Обух округлый в сечении, грибовидный. Из-

готовлен из серого гранита. (Рис.1.1) (Труб-

чевский краеведческий музей (далее – ТКМ) 

3376).  

                                                           
1 Работа выполнена при частичной поддержке РФФИ, грант 18-45-320001 Природные и социальные факторы 

динамики сельскохозяйственного освоения Среднего Подесенья 

По мнению С.Н. Братченко, такие то-

поры являются производными от гладких то-

поров кабардино-пятигорского типа с Север-

ного Кавказа и Кубани [6, C.99: 10], а их воз-

можным металлическим прототипом, как 

нам представляется, можно считать обушко-

вый бронзовый топор с секировидным лез-

вием из станицы Воздвиженская [11, 

Рис.6.3]. Сходные изделия известны как слу-

чайные находки из с. Выползово Солнцев-

ского района Курской обл. (верхнее течение 

р. Сейм) [1, Рис.4: 2], с территории Полтав-

ской обл. и из с. Вышетарасовка Днепровской 

обл. Украины, в других пунктах. Аналогич-

ный топор из культурного слоя стоянки Уни-

верситетская-2 на территории Воронежа, 

благодаря нахождению in situ, имеет доста-

точно четкую хронологическую позицию и 

культурную привязку [16, С.81-86]. По сопут-

ствующим материалам А.Д. Пряхин относит 

это поселение к среднему этапу среднедон-

ской катакомбной культуры [14]. Таким обра-

зом, изделия этого типа могут быть, с одной 

стороны, датированы XVII-XVIII вв. до н.э., 

а с другой – быть связаны с катакомбной 

культурной общностью. Сходный топор с 

аналогичной датировкой известен из погре-

бения 6 кургана 5 в могильнике Западный 

(Ростов-на-Дону) манычской катакомбной 
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культуры [7, Рис.55: 29, С.98].  

Второй группой находок являются ка-

менные шлифованные изделия с желобчатым 

перехватом, подразделяющиеся на два типа: 

клиновидные топоры и булавовидные мо-

лоты. Всего их на территории Брянской обла-

сти на данный момент выявлено 12 экземпля-

ров, почти все они группируются в южной 

части региона.  

1. Трубчевский район. Топор. Длина 

13,5, ширина 3,5, высота 4,5 см. Ширина же-

лобка 2 см. Гранит. (Рис.2: 1). Трубчевский 

краеведческий музей (далее ТКМ) №2753. 

2. Радутино с., Радутинское городище. 

Трубчевский район.  Топор. Длина 15 см, вы-

сота 4,8 см, ширина 4 см, ширина желобка 2 

см. Кварцит. (Рис. 2: 2) (ТКМ 4782). 

3. Трубчевский район. Топор. Длина 13, 

высота 5, ширина 2,5 см,  ширина желобка 2 

см. (Рис. 2: 3).ТКМ, без номера. 

4. Новозыбковский район. Топор-моло-

ток. Кварцит (?) сургучного цвета. Длина 8,2, 

высота 4, ширина 3 см, ширина желобка 1,5 

см. Обушок с сильной забитостью. (Рис. 2: 4). 

(Новозыбковский кравеведческий музей (да-

лее – НКМ) 2671). 

5. с. Внуковичи, Новозыбковский 

район. Топорик. Серый долерит. Длина 14,5, 

ширина 3,5, высота 5,5 см, ширина желобка 2 

см. (Рис. 2: 5). (НКМ 932). 

6. с. Долботово с., Погарский район. То-

пор. Найден в торфянике. Серый кварцит.  

Длина 13, ширина 5, высота 5,5 см, ширина 

желобка 2 см. (Рис. 2: 6). Брянский краевед-

ческий музей (БОМ 7406). 

7. г. Почеп, Почепское селище. Топор-

молоточек. Раскопки Ф.М. Заверняева [9. 

Рис.4] Длина 11, ширина 4,5, высота 5,5 см, 

ширина желобка 1,5 см (Рис. 2: 7). 

8. г. Почеп, Почепское селище. Булаво-

видное орудие. Раскопки Ф.М. Заверняева [9. 

Рис.4]. Длина 8,8, ширина 6,5, высота 5,6 см, 

ширина желобка 1,8 см (Рис. 2: 8). 

9. Селецкая ж/д платформа, урочище 

Красота, Трубчевский район. Топор. Красно-

коричневый песчаник. Длина 12,8 см, высота 

у перехвата 6,3 см, сужается к лезвию и обуху 

до 5 и 4,6 см. Обушок неправильно-оваль-

ный. Найден на дне песчаного карьера на глу-

бине 4 м. [12. Рис.3:2]. (Рис. 2: 9) 

10. Стародубский район. Топор-моло-

ток. Гранит. Длина 9, высота 6,5 см, ширина 

желобка 1,8 см. (Рис.2: 10). Стародубский 

краеведческий музей, экспозиция. 

11. Почепский район. Топор. Длина 13, 

высота 6,5 см, ширина желобка 3 см. Доле-

рит. (Рис. 2: 11) Мглинский краеведческий 

музей. 

12. Почепский район. Топор. Длина 9.5, 

высота 5, ширина 2.5 см, ширина желобка 2 

см. (Рис. 2: 12) Почепский краеведческий му-

зей, экспозиция. 

Типологически сходные орудия встре-

чаются на памятниках балановской культуры 

[4] в Среднем Поволжье, Вятско-Ветлужском 

и Волго-Камском междуречье и нижней Оке. 

Но их ареал географически чрезвычайно уда-

лен от Подесенья. При этом на разделяющем 

пространстве ни один известный памятник 

фатьяновской культуры не принес подобных 

орудий, нет их там и в числе случайных нахо-

док. О.Н. Бадер и А.Х. Халиков связывают ге-

незис изделий с полтавкинской культурой 

Нижнего Поволжья и хронологически отно-

сят к раннебалановским памятникам I поло-

вины II тыс. до н.э. [4. c.65].   

Если и допустить наличие столь уда-

ленных и, судя по количеству находок, регу-

лярных культурных связей, между носите-

лями балановской и деснинского варианта 

среднеднепровской культуры, то ненамного 

сложнее окажется вообразить связи населе-

ния Десны с жителями Нигера или древними 

обитателями равнин и Атлантического побе-

режья Северной Америки: ведь в этих регио-

нах также использовали каменные топоры с 

желобчатым перехватом (рис.3). Разумней 

признать, что в случае с балановской культу-

рой мы имеем дело с конвергенцией: ограни-

ченность технологических приёмов часто 

проводит к независимому возникновению 

сходных типов изделий в культуре разных 

племён, никак не связанных меж собой и, по-

рой, разделенных огромными расстояниями. 

Орудия с желобчатым перехватом (ча-

сто их в литературе называют «привязными 

топорами и молотами») характерны для ба-

бинской культуры среднего бронзового века, 

известной еще как общность культур много-

валиковой керамики (КМК). А.Т. Синюк по-

лагает, что КМК может быть генетически 

связана с памятниками среднего этапа 

среднедонской катакомбной культуры, для 

которой характерна наиболее ранняя посуда, 
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украшенная налепными валиками [15. С.89, 

134: Рис.70]. Типичные клиновидные топоры 

и молоты с желобчатым перехватом происхо-

дит с поселений КМК (Днепро-Донской ба-

бинской культуры) Подгоровка, Проказино 

(Луганская обл., Украина), Поляны (Харьков-

ская обл., Украина) [5. Рис.3: 21; 6. С.23-24, 

Рис 7: 6, 15]. В виде случайных находок изде-

лия с желобчатым перехватом широко пред-

ставлены непосредственно к югу от Брянской 

области: как минимум 6 находок известно с 

территории центра и северо-запада Курской 

области [1. Рис.8]. Не меньшее их число про-

исходит из Посеймья с территории Сумской 

области Украины. Таким образом, культурная 

принадлежность и наиболее вероятная дати-

ровка находок с территории юга и центра 

Брянской области становится ясной. Более 

того, она вполне совпадает и с датировкой 

рассмотренных выше секировидных сверле-

ных топоров.   

Наконец следует упомянуть еще одну 

группу находок, не относящуюся к каменным 

изделиям: это медные и бронзовые кованые 

кельты, одна из наиболее ранних и простых 

форм бронзовых втульчатых топоров, относя-

щаяся к типу К-2 [18]. На территории Брян-

ской области их в настоящее время известно 

два. Один – на р. Колодезь в Суземском рай-

оне [20] (Рис. 1: 2) (максимальная длина 11,5 

см, поперечник втулки 4 см, длина лезвия 3 

см), другой близ пос. Вышков в Злынковском 

районе (Рис. 1: 3) (длина 8,8 см, ширина 3,6 

см, поперечник втулки 1,5 см), не орнаменти-

рован, венчик втулки не укреплен валиком, 

О подобных изделиях пишет К.М. По-

ликарпович: «В северной части Украины 

встречаются медные и бронзовые долотопо-

добные орудия, которые можно рассматри-

вать, скорее всего, как мотыги. Ближайшая к 

Белоруссии находка таких мотыг известна на 

Десне в Сосницком районе. А.М. Тальгрен 

указал в 1926 г. три таких находки» [13, л.7]. 

Серию подобных случайных находок кова-

ных безушковых кельтов на берегах Верхнего 

и Среднего Поднепровья можно уверенно от-

нести к среднему бронзовому веку и связать 

с бабинской культурной общностью [10].  

Заметим, что топоры катакомбного-

посткатакомбного типа в Брянском Подесе-

нье и сопредельных территориях не могут 

быть свидетельствами межкультурных бра-

ков, поскольку браки с большой степенью ве-

роятности (о более высоком статусе мужчин 

говорит погребальный обряд) носили экзо-

гамный характер, а топор являлся мужским 

инструментом, оружием, символом власти и 

социального статуса. 

Основываясь на рассмотренном кор-

пусе случайных находок и находок с некото-

рых поселений в Брянском Подесенье и со-

предельных территориях, можно предполо-

жить, что в среднем бронзовом веке, в XVIII–

XVII вв. до н.э. в южные пределы этой терри-

тории из Чернииговского Подесенья и Сум-

ского Посеймья смещается северная граница 

ареала общности КМК (днепро-донецкая ба-

бинская культура). Следуя по наиболее от-

крытым ландашфтам ополий, носители этих 

традиций могли подниматься вдоль долины 

Судости, «отсекая» Деснинскую группу 

среднеднепровской культуры от основного 

ареала, лежащего западнее. Не исключено, 

что КМК в итоге оказала влияние и на фор-

мирование местного варианта сосницкой 

культуры позднего бронзового века. «Парал-

лельным курсом» уже по левобережью 

Десны с юга через Комаричский степной «ко-

ридор» из Курского Посеймья продвигались 

носители абашевской археологической куль-

туры (Рис.4).  

Бабинско-абашевский “Drang nach Nor-

den” мог быть связан с резким похолоданием 

наступившим после суббореального терми-

ческого максимума с жесткой аридизацией 

климата. Усиленное серией вулканических 

катастроф сильное глобальное похолодание 

XVIII-XVI вв. до н.э. [21] на фоне продолжа-

ющегося иссушения способствовало еще 

большей деградации сомкнутых лесных мас-

сивов и остепнению ландшафтов, открывая 

путь на север степным и лесостепным груп-

пам земледельцев и скотоводов. Установ-

лено, что граница между степью и лесосте-

пью 4000 л.н. была смещена к северу своего 

современного положения на 140-200 км [17], 

вероятно сходно смещались границы и лес-

ной зоны. 

Задача полевой археологии на настоя-

щем этапе исследований – это поиск в уста-

новленных ареалах распространения случай-

ных находок поселенческих, а возможно и 



Вестник Брянского государственного университета. 20 20 (2)  

 

122 

погребальных памятников, оставленные но-

сителями южных культур. Это тем более пер-

спективно, что присутствие фрагментов ха-

рактерных сосудов с налепными валиками 

уже установлено для ряда поселений бронзо-

вого века в данном регионе [8; 19].  

Детальное изучение коллекций провин-

циальных музеев, в том числе категории 

«случайных находок», накапливающихся в 

некоторых случаях уже более века, и в даль-

нейшем может способствовать уточнению 

наших знаний о распространении древностей 

различных периодов и ареалов древних пле-

мён и культур. 
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Подписи к иллюстрациям. 

 

 
Рис.1. Каменные и бронзовые топоры из Брянской области. 1 - секировидный сверленый 

шлифованный каменный топор кабардино-пятигорского типа из с. Будимир, Трубчевский 

район Брянской обл. 2-3 - кованые безушковые кельты, Брянская область (2 – р. Колодезь, 

Суземский р-н. 3 – пос. Вышков, Злынковский р-н). 
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Рис.2. Шлифованные каменные топорики и булавовидные молоты с желобчатым перехватом из 

Брянской обл.. 1 – Трубчевский р-н, 2 – с. Радутино Трубчевского р-на, 3 – Трубчевский р-н, 4 – 

Новозыбковский р-н, 5 – с. Внуковичи Новозыбковского р-на, 6 – с. Долботово Погарского р-

на, 7-8 – Почепское селище, 9 – ур. Красота Трубчевского р-на, 10 – Стародубский р-н,  

11, 12 – Почепский р-н. 
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Рис. 3. Шлифованные топорики с желобчатым перехватом с территории Северной Америки и 

Африки, как пример технологической конвергенции. 1, 2 – Иллинойс, США. 3 – Коннектикут, 

США. 4 – Миссури, США. 5 – Нигер. 
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Рис.4. Брянская область в среднем бронзовом веке. Треугольником показано место находки 

сверленого секировидного топора, квадратами – места находки кованых кельтов, цифрами 1-

12 - орудия с желобчатым перехватом (нумерация соответствует описанию в тексте статьи). 

 

ON THE NORTHERN BOUNDARIES FOR THE DISTRIBUTION OF POSTCATA-

COMBAL ANTIQUITIES OF THE MIDDLE BRONZE AGE IN DESNA REGION 
 

Evidence of the presence of artifacts associated with the catacomb cultural community (Middle Don catacomb culture) 

and post-catacomb Babinskaya culture (multi-roll ceramics culture) is demonstrated on the territory of the Bryansk Sub-

urb (middle course of the Desna). Thus, in the middle Bronze Age, inhabitants of the forest-steppe and steppe zones, is 

wedged into the relatively homogeneous cultural massif of forest (Pra-Baltic?) Cultures of cord ceramics. Conclusions 

are made based on the results of a typological and spatial analysis of finds of stone axes from the collections of local 

history museums in the Bryansk region. The task of archaeologists at the present stage of research is to search in estab-

lished areas for the distribution of random finds of settlement, and possibly funerary monuments of multi-rolls ceramics. 

Keywords: catacomb culture, Babinskaya culture, multi-roll ceramics culture, stone ax, Desna basin, Bronze Age, landslide. 
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