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Через полтора месяца после созыва Ге-

неральных штатов депутаты от разночинного 

большинства нации смогли добиться слияния 

трех сословных палат в единую Ассамблею. 

Но король, не сумевший одолеть этот порыв, 

сконцентрировал войска вокруг Версаля и 

Парижа, готовя переворот. Он уволил попу-

лярного министра Неккера, заменив прави-

тельство на реакционное. Ответом стало вос-

стание 12-14 июля в Париже, увенчавшееся 

штурмом Бастилии. Эта демонстрация силы 

заставила монарха прибыть в столицу и фак-

тически признать победу своих оппонентов. 

Поддержанное народом и еще раньше 

провозгласившее себя учредительным Собра-

ние могло заняться главным делом - Консти-

туцией. Это сопровождалось упразднением 

институтов Старого порядка, возведением на 

их месте новых и обеспечением разных сфер 

общественно – политической жизни необхо-

димой законодательной базой. Следовало ре-

шить и другие безотлагательные вопросы, 

прежде всего, отыскать способы погашения 

огромного государственного долга. 

Но возникали и иные вызовы, беспоко-

ившие депутатов. Выступления народных 

низов все чаще оборачивались эксцессами - 

бессудными расправами. Жестокость прони-

зывала умонастроения и поведение широких 

слоев населения при традиционной монар-

хии [2, с.233-234; 5, с.19,67; 11;14]. Револю-

ция, влекущая за собой слом старой системы, 

едва ли могла соблюсти правовые нормы. 
 Самочинные кровавые действия про-

явились уже вначале при штурме Бастилии. 

Маленький гарнизон крепости-тюрьмы, со-

стоявший из 82 инвалидов и 32 швейцарцев, 

сдался после отчаянного сопротивления и 

при условии сохранения жизни ее защитни-

кам. Но люди из толпы убили 3 инвалидов, 3 

швейцарцев и коменданта де Лонэ. Уже мерт-

вому ему отрубили голову и пронесли на 

пике по Парижу. Та же участь постигла и ку-

печеского старшину столицы Флесселя, ули-

ченного в предательстве. 

Стихийный террор после овладения 

Бастилией нельзя оправдать, но можно по-

нять. Жертвы были погублены после жесто-

кого боя, в котором восставшие потеряли 

убитыми 98 человек, ранеными и искалечен-

ными -73 [15, р. 297]. 

Горячка сражения и месть за павших то-

варищей руководили действиями победителей.  

После Бастилии вооруженные кон-

фликты с последующими « разборками» 

уступили первенство более отвратительным 

акциям. То была «охота», подчас, огромных 

толп на одного или нескольких человек, об-

виняемых в связях с «деспотизмом», « ари-

стократией», « феодализмом», либо в доведе-

нии народа до голода. События середины 

июля убедили широкие слои населения, что 

произошло « обрушение всех сил обществен-

ного порядка» [19, р. 9]. В таких условиях 

люди, тяготевшие к насилию, почувствовали 

полную безнаказанность. Они действовали в 

толпе, а многочисленные зрители приобод-

ряли и активно поддерживали убийц. «Обид-

чиков» народа терзали, убивали, глумились 

над их останками. 
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Явление озадачивало депутатов. Бес-

судные расправы никак не вязались ни с ду-

хом Просвещения, ни с идеалами обществен-

ного блага. Насилие тревожило добропоря-

дочных граждан и пугало элиту. Оно компро-

метировало революцию, как в самой Фран-

ции, так и за ее границами. Следовало что- то 

предпринять. 

Но позиции только формировавшихся 

политических группировок Ассамблеи не 

сходились. Одни хотели ответить на подоб-

ные ужасы принятием каких- либо сдержива-

ющих мер. Другие полагали, что такой под-

ход, как минимум, ослабит поддержку рево-

люции народным движением, а то и вовсе ли-

шит ее сочувствия широких масс. Они при-

уменьшали опасность самосудов, а, главное, 

считали их кратковременным явлением. Тре-

тьи воспринимали бесчинства как сигнал для 

ускоренного строительства легитимных ор-

ганов власти, в том числе, в правоохрани-

тельной области. 

Вопрос встал первоначально в связи с 

беспорядками в Сен- Жермене и Пуасси ( не-

далеко от Парижа) из-за недостатка и дорого-

визны хлеба. Виновными в своих бедах бун-

тари называли скупщиков: богатых ферме-

ров, мельников, крупных торговцев, булочни-

ков. Стремление придержать хлеб и нажиться 

на последующих спекуляциях воспринима-

лось как заговор, обрекающий население на 

голод. Продовольственные волнения, частые 

и при Старом порядке, интенсифицировались 

в период Революции, являя собой постоян-

ную составляющую почти всех крупных вы-

ступлений той поры. 

В ходе вышеуказанных беспорядков по-

гиб мельник Соваж. Затем главной мишенью 

полуголодных людей стал богатый фермер из 

Пюизе- Понтуаз Томассен. Он оказался в 

тюрьме маленького городка Пуасси, куда за 

ним прибыла агрессивная толпа. Его вывели, 

придвинули к фонарю, чтобы повесить, но за-

мешкались в поисках кюре для последней ис-

поведи. К жителям, умолявшим пощадить 

фермера, присоединились два приехавших 

депутата Ассамблеи: Камюс и архиепископ 

Шартрский де Люберзак. Последнему уда-

лось поколебать непреклонность толпы, обе-

щав доставить обвиняемого на суд в Версаль. 

Томассен был спасен, а его семеро детей не 

остались сиротами. 

Но 22 июля счастливой развязки не по-

лучилось: толпа в столице расправилась с 

государственным советником Фулоном и его 

зятем, интендантом Парижа Бертье де Сови-

ньи. Оба занимались снабжением продоволь-

ствием, что делало их одиозными в глазах 

населения. Фулона выследили крестьяне, ко-

торые поволокли его в Париж, издеваясь по 

дороге. Попытки мэра и командующего 

Национальной гвардии спасти обвиняемого, 

отправив его в тюрьму, не увенчались успе-

хом. Старика захватила толпа, повесившая 

его, затем отделившая голову от туловища и 

насадившая ее на пику. Тем временем в Па-

риж везли Бертье, а из окон города скандиро-

вали: « На фонарь!» Он энергично сопротив-

лялся, но ему, еще полумертвому, разрезали 

грудь, вырвали сердце и водрузили его на 

одну пику, а голову – на другую. 

С инициативой воззвания против бунту-

ющей толпы выступил еще 20 июля предста-

витель парижского дворянства граф Т -Ж. 

Лалли – Толлендаль - сын командующего 

французской армией в Индии в Семилетнюю 

войну, обвиненного в измене королю и казнен-

ного в 1766 г. Его речь состояла из двух ча-

стей: в первой – представлялась картина не-

благополучия, во второй- предлагались меры 

для прекращения волнений. Отметив, что в 

столице установился мир, Лалли обеспоко-

ился положением за ее пределами: « Сен- 

Жермен наблюдал возникновение ужасного 

бунта. … Понтуазу угрожают те же беспо-

рядки. Они уже имеют место в Нормандии и 

Бургундии. Нам следует воспрепятствовать 

потокам крови, готовым пролиться» [9, р. 

252]. Граф рекомендует срочное средство 

обуздания волнений: распространить воззва-

ние, приглашающее всех французов к порядку 

и уважению законов, декларируя, что тот, ко-

торый их нарушает, будет рассматриваться как 

плохой гражданин, как подозрительный, об-

винен, задержан, передан в руки правосудия 

[18, р. 39]. Орудием «умиротворения» должна 

стать, по предположению оратора, буржуаз-

ная милиция – то есть национальная гвардия, 

созданная повсеместно [9, р. 252-253]. 

Далеко не все депутаты разделяли озабо-

ченности выступавшего. Одни - хотели разо-

браться с проблемой немедленно на заседании 

Ассамблеи. Другие, наоборот, настаивали на 

передаче вопроса в бюро, где его отложили бы 
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в долгий ящик. Но часть представителей 

Нации восстала против предложений графа. 

Они не распространялись на тему стихийных 

убийств, в душе оправдывая произошедшее. 

Основной же смысл их речей клонился к тому, 

что революция многим обязана июльскому 

восстанию и порицать участников народного 

движения несправедливо, да и политически 

ошибочно. Противниками предложенного 

воззвания явились законодатели из Бретани - 

создатели Бретонского клуба, где заранее об-

суждалась повестка дня Собрания, стратегия 

и тактика политического поведения. Их 

мысли разделяла и горстка депутатов, которая 

вскоре выработает свою линию и станет зани-

мать в Ассамблее крайне левый фланг.  

Бретонец Дефермон, в пику тревогам 

Лалли, подчеркнул, что в Бретани все тихо. Его 

земляк Глезен усилил впечатление, заявив, что 

в провинции наслаждаются полным спокой-

ствием. Одновременно он защищал народное 

движение. «Как можно хулить людей, подняв-

шихся за свободу?» - возмущался он. Третий 

представитель Бретани Блесо посчитал ненуж-

ным даже будоражить граждан разговорами о 

буржуазной милиции [9, р.253-254]. 

Участие в полемике принял маленький 

дружеский круг, сложившийся в начале ра-

боты Ассамблеи. Четыре молодых юриста, 

примерно тридцатилетнего возраста, сидели 

рядом на депутатских скамьях, посещали 

Бретонский клуб, разделяли схожие взгляды. 

То были М. Робеспьер, Ж. Петион, Ф. Бюзо, 

П. Приер [17, р. 135]. Бюзо выступил про-

страннее других и с большей горячностью. 

Он говорил о смелости парижан, которые, 

«взяв оружие, вернули нам свободу, выгнали 

министров, заставили прекратить интригу 

...» [9,р.254]. В этом свете воззвание Лалли 

опасно. Деспотизм еще не уничтожен, если 

он соберет все силы, кто встанет на защиту 

революции, рискуя быть прозванным мятеж-

ником? [9,р.254]. Беспощадность проявил 

Приер: « Я хочу, чтобы Ассамблея на только 

позволила народу отомстить ( sic! ) винов-

ным, но и преследовала их сама» [9,р.265]. 

Одним из первых оспорил позиции 

графа Робеспьер. Его аргументация частично 

схожа с доводами других радикалов. Нельзя 

называть людей, борющихся за свободу, мя-

тежниками. Не следует тревожить население 

необдуманными предложениями. «В Бретани 

- мир, провинции - спокойны», - вторил он 

коллегам. Воззвание же Лалли «посеет па-

нику и подорвет доверие» к Национальному 

собранию [9,р.23; 18,р.39-41]. 

Но изначально позиционируя себя как 

защитника народа, Робеспьер придумал и дру-

гой способ отстаивания бунтующей толпы. Во 

всем де повинны некие заговоры, направлен-

ные против самих граждан, под которыми он 

подразумевает и участников беспорядков. 

Этот тезис «о заговорах», близкий упрощен-

ным представлениям подозрительных масс, 

Робеспьер будет эксплуатировать на протяже-

нии всей своей политической карьеры. 

Тему расправ, осуществленных бунта-

рями, он не опускал, но заявлял, что их жерт-

вами стали действительно виновные лица. В 

личной переписке начинающий политик и 

вовсе трактовал эти бесчинства, как исполне-

ние своеобразных судебных решений, выне-

сенных народом. В письме приятелю Бюис-

сару он так писал о судьбах де Лонэ и Флес-

селя: «Народ покарал командира ... крепости 

и купеческого старшину». А жестокой рас-

праве в Париже 22 июля придавал абсолютно 

законный характер: «Г. Фулон был повешен 

вчера по приговору народа» [7, с. 95, 99].  

Критическая волна заставила Лалли 

пойти на попятную: «Народ долго и много под-

вергался оскорблениям, требующим отмще-

ния, я стану... разоблачителем его врагов, но 

для наказания виновных надо, чтобы только за-

кон расследовал, судил и выносил приговор» 

[9, р. 265]. Граф готов был отказаться от своего 

воззвания, умоляя принять хоть какой-то доку-

мент относительно бесчинств. 

Выступавшего решительно поддер-

жали единомышленники. Самый влиятель-

ный тогда депутат Мунье подчеркнул, что 

«воззвание ... неизмеримо полезней, чем мол-

чание». Малуэ высказался жестче. Уже в 

июльском восстании он узрел перегибы, 

несовместимые с всевластием Закона. Для 

волнений достаточен малейший предлог, 

время торопит, молчание лишь умножает 

правонарушения [9, р. 264, 266]. 

Позиция трех законодателей не была ни 

эпизодом, ни случайностью. Они последова-

тельно боролись с произволом толпы, за тор-

жество закона, бережное отношение к жизням 

людей. Протестуя против народных расправ, 

Мунье потребовал создания специального 
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трибунала, который судил бы за подобные 

преступления [13, р. 100-102]. Эти политики и 

поддерживавшие их депутаты влились в груп-

пировку «умеренных» или «монархистов», 

сложившуюся в Ассамблее раньше других и 

руководимую центральным комитетом. Дан-

ная сила выступала против провинциального 

партикуляризма, за права человека, граждан-

ское равенство и свободу, что позволяет отне-

сти ее к революционному лагерю. 

Но, высказываясь за упразднение со-

словного строя и сеньориального режима, 

«умеренные» соглашались на выкуп даже тех 

помещичьих прав, что были отмечены «роди-

мыми пятнами феодализма» [12,р.31]. Оттал-

киваясь в теории от принципов народного су-

веренитета и разделения властей, они пред-

ставляли, однако, королю право абсолютного 

вето на законы Собрания и настаивали на 

верхней палате парламента из богатых соб-

ственников, которая также могла блокиро-

вать решения нижней [8, с.17; 13, р.122]. Это 

открывало путь к верхушечной перестройке 

системы без использования революционного 

потенциала народа, что не могло удовлетво-

рить надежд широких слоев населения. 

Отсюда - глубокая взаимная неприязнь 

«монархистов» и революционной массы. По-

казательно, что Малуэ еще весной 1789 г. 

оценивался обществом как контрреволюцио-

нер [16, р.56-57]. Нападки в адрес «умерен-

ных» нарастали. Их занесли в «проскрипци-

онные списки» для «фонаря» [10, р.74], а ли-

деру группировки Мунье угрожали отрезать 

голову [20, р.188-189].  

Отношение парижских активистов к 

«умеренным» ставило под сомнение эффек-

тивность предложений Лалли даже в случае 

принятия таковых Ассамблеей. Их оппо-

ненты - радикалы, по сути, избегали темы ре-

волюционных эксцессов. Но прозорливые 

политики рассчитывали на то, что обузданию 

народных крайностей помогут новые органы 

местной власти, с созданием которых следует 

поторопиться.  

Главную роль среди последних с прису-

щим ему политическим реализмом исполнил 

граф Мирабо. Трибун указал, что «мелкие 

средства бесполезно компрометируют досто-

инство Ассамблеи». Первопричина париж-

ских беспорядков виделась ему в отсутствии 

сколько- нибудь признанной власти. Выходом 

из положения должно стать формирование за-

конно избранных на новой внесословной ос-

нове муниципалитетов [9, р.264]. На них, сто-

ящих ближе к жителям, возлагалось бы небла-

годарное бремя противодействия кровавым 

волнениям. Мирабо незаметно осуществил 

разумный маневр, освободив Собрание от тя-

желой ответственности и позволив ему сосре-

доточиться на Конституции и реформах. 

В широком плане, пусть и с долей само-

надеянности, свойственной «левым», рас-

суждал А. Барнав. «Основная цель - создать 

Конституцию и обеспечить свободу, для чего 

сначала нужны институты: буржуазная гвар-

дия и муниципалитеты . . .». Потом оратор 

предлагал ввести законное судопроизводство 

для государственных преступлений. Тогда, 

по его словам, народ и успокоится [9, р.266]. 

По особому звучал в полемике голос 

маркиза Гуи д 'Арси- богатого плантатора с 

Сан- Доминго. Ему довелось увидеть растер-

зание Фулона и Бертье, глумление над остан-

ками, танцы вокруг них. Оратора возмутило 

присоединение к «черни» обычных граждан; 

он пророчески заметил, что «народ может 

привыкнуть к кровавым спектаклям». Мар-

киз даже предвидел некоторые особенности 

организованного террора, заявив, что поли-

тические доносы станут орудием сведения 

личных счетов [9, р.265]. 

Но яркая взволнованная речь разочаро-

вала своей концовкой . Выступавший не 

предложил конкретных мер и отвлек внима-

ние коллег сообщением о существовании 

якобы «проскрипционного листа», в который 

часть из них занесена. Поведение королев-

ского окружения, начавшаяся эмиграция, вре-

менное обрушение власти повлияли на 

настрой депутата, способствовали неодно-

значности его позиции. Осуждение бес-

чинств и насилий толпы совмещалось у Гуи д 

'Арси с манией заговоров, побуждавших, по-

рой, отметать свободу частной переписки и 

добиваться создания в Ассамблее Комитета 

расследований, занятого информацией «о по-

дозрительных лицах» [4, с.70, 73], что при-

ближало Террор.  

Дискуссия завершилась 23 июля приня-

тием воззвания, глубоко отличного от иници-

ативы Лалли. Документ «приглашает всех 

французов к миру, поддержанию порядка и 
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общественного спокойствия, к уважению за-

конов». В целом, получилась декларация, не 

содержащая никаких конкретных мер по реа-

лизации данных призывов. Делалась лишь 

попытка успокоить обе стороны, заверив 

народ, что его притеснители не уйдут от от-

ветственности и обещав просвещенной об-

щественности, что обвиняемые будут нахо-

диться под защитой Закона и суда. При этом 

депутаты стремились усилить собственную 

роль, объявив, что преступления против 

Нации подлежат их ведению [9, р.267]. В 

дальнейшем, при разработке декрета о Вер-

ховном Национальном суде они возьмут на 

себя и функции поддержания обвинения [3, 

с.92]. Но уже летом 1789 г. значительная 

часть Собрания желала отодвинуть на второй 

план другие ветви власти. 

Воззвание отбросило главное в предло-

жениях Лалли: помешать самостийным рас-

правам толпы, привлекая к суду за соответ-

ствующие противоправные действия. Оно за-

менило подобный пункт на ни к чему не обя-

зывающую сентенцию о том, что «нет гражда-

нина, который не должен содрогнуться от од-

ной только мысли о беспорядках» [9, р.267]. 

Подводя итог, следует заключить, что 

первая попытка заставить народные низы 

прекратить бесчинства не получила одобре-

ние в парламенте. Свою роль сыграл и не-

удачно выбранный момент. 20- 23 июля об-

становка казалась еще относительно спокой-

ной и, хотя в провинции уже имели место 

волнения, о них пока не стало известно в Па-

риже и Версале. 

Уничтожение сословного строя, раз-

ного рода привилегий, подрыв сеньориаль-

ного режима укрепят позиции Учредитель-

ного собрания. Оно решится на декрет 10 ав-

густа о восстановлении общественного спо-

койствия, позволявшего использовать против 

участников бунтов не только национальную 

гвардию и конную жандармерию, но при 

необходимости и регулярные войска [6, 

т.2,с.172-173]. Но это не уберегло от следую-

щего кризиса, в котором соединились поли-

тические тревоги людей и острота хлебной 

проблемы. Он вылился в «поход на Версаль» 

5-6 октября, убийства лейб- гвардейцев Лю-

довика XVI и унизительное водворение па-

рижской толпой королевской семьи из ее ре-

зиденции в бунтующую столицу. Однако, но-

вый, более суровый декрет, направленный 

против эксцессов, появился лишь 21 октября 

после зверского убийства булочника Франсуа 

[6, т.1, с.43-44]. Но сможет ли этот закон о во-

енном положении обеспечить долговремен-

ное общественное спокойствие? 
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MOB VIOLENCE IN THE SUMMER OF 1789 IN THE PERCEPTION 

OF THE MEMBERS OF FRANCE’S CONSTITUENT ASSEMBLY 
 

A difficult problem the Constituent Assembly of the revolutionary France faced was the need to control the violent mob. 

The opinions of the legislators were divided. Some suggested measures to prevent manifestations of extremism. Others 

feared that countering the extrajudicial executions would undermine the Assembly’s close relationship with the popular 

movement and turned a blind eye to them. Still others sought the rapid construction of new authorities, which would keep 

the situation under control. The result was a “toothless” appeal that did not contribute to the solution of the problem. The 

large-scale unrest which unfolded soon forced the deputies to return to solving it. 
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