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В ОЛОНЕЦКОЙ ГУБЕРНИИ В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА1 

Подсечное земледелие использовалось крестьянами Олонецкой губернии и некоторых других 

местностей на севере европейской части России вплоть до первой трети XX в. Применение та-

кой архаичной формы землепользования обуславливалось необходимостью компенсировать не-

достаточную урожайность постоянных полей на севере. Кроме того, подсечное земледелие не 

требовало значительного использования лошадей, которых в крестьянских хозяйствах Олонец-

кой губернии всегда не хватало. Цель исследования заключается в изучении состояния подсеч-

ного земледелия в Олонецкой губернии на рубеже XIX и ХХ вв., а также в выявлении причин 

его упадка. Анализ выявленных источников показал, что в той или иной степени подсечное зем-

леделие использовалось во всех уездах Олонецкой губернии. В отдельных местностях имела ме-

сто организация другого типа временной пашни – перелога. Использование подсечного земле-

делие требовало от крестьян больших трудозатрат, поэтому на расчистке подсек работали не 

только мужчины, но также женщины и подростками. В ходе исследования были выделены три 

основные причины упадка подсечного земледелия в Олонецкой губернии. Во-первых, реформа 

государственной деревни привела к ограничению местности, в которой могли закладываться 

подсеки. Во-вторых, в условиях роста цен на лес в начале XX в. крестьяне стали его продавать, 

а не сжигать на подсеках. В-третьих, Первая мировая война лишила карельскую деревню трудо-

вых ресурсов, необходимых для расчистки новых подсек. 
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Изучение роли подсечно-огневого 

земледелия в хозяйстве населения 

Древнерусского государства и в пе-

риод феодальной раздробленности яв-

ляется важной проблемой для истори-

ков. Постепенно эта модель хозяйство-

вания вытеснялась трёхпольем, однако 

в России на отдельных территориях 

подсечно-огневое земледелие продол-

жало сохранять свои позиции вплоть 

до начала ХХ в. Одним из таких реги-

онов была Карелия. Здесь подсечно-

огневое земледелие являлось важной 

частью хозяйственной деятельности 

крестьян на протяжении веков. Это 

была одна из последних территорий в 

Европе, на которой практиковался 

1 Статья подготовлена в рамках выполнения плановой темы «Карелия в условиях мира и войны (от Средневеко-

вья до наших дней)». Номер госрегистрации: AAAA-A18-118030190093-9. 

такой тип земледелия, что определяет 

важность и актуальность его изучения 

в контексте и истории Карелии, и аг-

рарной истории России. 

В историографии нет специаль-

ных работ, посвящённых изучению ис-

пользования подсечно-огневого земле-

делия в Олонецкой губернии в поре-

форменный период. В то же время под-

сечная система упоминается во многих 

работах при анализе различных аспек-

тов социально-экономического поло-

жения крестьян в Карелии [17], [20], 

[28]. К материалам по Олонецкой гу-

бернии обращались и авторы общих 

трудов, посвящённых подсечному зем-

леделию [27]. Кроме того, подсечное 
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земледелие попадает в фокус внимания 

учёных, изучающих антропогенные 

трансформации лесов в Карелии [23], 

[24].  

Цель статьи заключается в изуче-

нии финального этапа практики ис-

пользования подсечно-огневого земле-

делия в хозяйственной модели карель-

ского крестьянства. Для достижения 

заявленной цели необходимо решить 

ряд задач. Во-первых, следует предста-

вить общую характеристику подсеч-

ного земледелия как хозяйственной 

модели карельского крестьянина; во-

вторых, выяснить причины кризиса 

подсечного земледелия в Олонецкой 

губернии.  

Источниковая база исследования 

основана на архивных документах из 

нескольких фондов Национального ар-

хива Республики Карелия, а также пуб-

ликациях в местной периодической пе-

чати последней четверти XIX – начала 

ХХ в.   

Чёткие хронологические рамки, 

которые зафиксировали бы начало за-

вершающего этапа подсечного земле-

делия и его окончательное исчезнове-

ние из хозяйственной практики кре-

стьян Карелии, определить невоз-

можно. В связи с этим хронологиче-

ские границы исследования можно 

определить последней третью XIX – 

началом XX в.    

Географические рамки исследова-

ния ограничены несколькими уездами 

Олонецкой губернии: Повенецким, 

Петрозаводским, Пудожским и Оло-

нецким. В дальнейшем эти админи-

стративные единицы условно будут 

именоваться карельскими уездами 

Олонецкой губернии, поскольку в 

настоящее время их территории входят 

в состав Республики Карелия. Для 

освещения некоторых сюжетов в 

статье будут также использованы ста-

тистические данные по другим уездам 

Олонецкой губернии.  

Основной формой организации 

полевого хозяйства в карельской де-

ревне к началу ХХ в. являлось трёхпо-

лье. Заметную роль в крестьянском хо-

зяйстве в это время продолжало играть 

подсечно-огневое земледелие. Сохра-

нялось несколько условий, благодаря 

которым в Карелии продолжала суще-

ствовать эта архаичная система орга-

низации сельского хозяйства. Прежде 

всего, в регионе сохранялись огром-

ные массивы леса, который принадле-

жал государству, а в последней чет-

верти XIX в. – и крестьянским обще-

ствам. Другая причина заключалась в 

нехватке удобных сенокосных угодий. 

В связи с этим у местных крестьян 

было мало рабочих лошадей и прочего 

домашнего скота, а, значит, и недоста-

точное количество удобрений. Эти 

условия определяли малые площади 

постоянной пашни в карельской де-

ревне. Крестьяне компенсировали эти 

негативные факторы подсечно-огне-

вым земледелием. 

В Карелии абсолютно преобладал 

тип подсеки, который условно можно 

назвать «классическим». Определяю-

щим здесь являлась вырубка и сжига-

ние деревьев. Другим типом можно 

считать выжигание перелогов (в ис-

точниках используется именно такой 

термин) – заросших кустарником за-

брошенных пашен. Согласно нашим 

подсчётам, в 1916 г. перелог составлял 

21 % от всей временной пашни в Каре-

лии [4]. Однако переложная система 

практиковалась в основном крестья-

нами восточных волостей Пудожского 

уезда. На него приходилось 99,6% от 

всех площадей перелога на изучаемой 

территории. Тем не менее и в этом 
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уезде площадь подсек ненамного, но 

превышала площадь перелогов: под-

секи составляли 1302,95 десятин (да-

лее – дес.) временной пашни, а перелог 

– 1289,83 дес. (50,25% и 49,75% соот-

ветственно). Вообще для юго-восточ-

ной части Олонецкой губернии пере-

ложная система была более харак-

терна, чем подсечно-огневая. Так, в 

Каргопольском уезде в 1916 г. на под-

секу приходилось лишь 852,45 дес. 

(29%) в общей структуре временной 

пашни [4], [3, л. 12 – 13]. 

Разработка подсеки была крайне 

трудозатратным процессом. Она состо-

яла из поиска удобного места, вырубки 

деревьев, подвоза дополнительного 

хвороста, сжигания леса и изготовле-

ния забора. В этом процессе были за-

действованы мужчины, женщины и 

подростки. На отдельных этапах ра-

боты использовались лошади. На ос-

нове статистических данных по Пове-

нецкому уезду нами подсчитано сред-

нее количество рабочих дней одного 

крестьянина в Повенецком уезде. На 

поиски удобного места под разработку 

подсеки у него уходило в среднем 2 ра-

бочих дня. Принимая во внимание не-

простые природные условия, в которых 

нужно было найти подходящую под 

подсеку лесную площадь, столь крат-

кий срок свидетельствует о том, что эти 

места искались заранее. В связи этим 

необходимо согласиться с мнением В. 

П. Петрова и А. В. Окунева, согласно 

которому удобные под подсеки лесные 

массивы разыскивались крестьянами 

предшествующей осенью во время 

охоты [21, с. 34 – 35], [20, с. 301]. 

Выбранное место должно было со-

ответствовать ряду условий. В качестве 

породы деревьев предпочтение отдава-

лось ельнику, ольшаннику или берез-

няку. Деревья должны быть не старыми, 

а, значит, и не толстыми. Количество де-

ревьев толщиной до 13 см на уровне 

груди на будущей подсеке не должно 

было превышать 6 – 7%. Например, в 

Повенецком уезде средняя толщина вы-

рубаемых на подсеках деревьев равня-

лась почти 7 см, а средний возраст вы-

рубаемого леса был около 20 лет, хотя в 

ряде волостей он превышал 30 лет [6].  

Особые требования существовали 

и для рельефа местности, где планиро-

валась расчистка подсеки. Это место не 

должно было находиться в низине, по-

скольку ночные перепады температур и 

туманы могли негативно сказаться на 

возделываемых культурах. Кроме того, 

был желателен общий наклон местно-

сти на юг или юго-запад [21, с. 40 – 49]. 

 Деревья на выбранном участке 

леса рубились в начале лета, но в неко-

торых местностях эта работа проводи-

лась в начале осени. Рубка леса была 

одним из самых физически сложных 

этапов работы. В среднем по Повенец-

кому уезду мужчина тратил на неё 

около 40 рабочих дней. Несмотря на 

физическую тяжесть работы, в рубке 

участвовали и женщины (20 рабочих 

дней), а во многих волостях и под-

ростки [6]. Как правило, их роль своди-

лась к вырубанию небольших деревьев 

и кустарников, однако это помогало 

экономить трудовые ресурсы и сокра-

щало общее время работы по расчистке 

подсеки [21, с. 120].  

Для получения большей толщины 

плодородного слоя почвы на подсеку 

мог привозиться дополнительный су-

хостой. Этот процесс занимал при-

мерно 6 дней работы одного мужчины.  

В течение 2 дней к нему привлекались 

женщины и подростки. Лошадь ис-

пользовалась в среднем 5 дней.  

Вырубленный лес сох до следую-

щего лета, а затем сжигался. Мужчины 
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и женщины участвовали в этом этапе 

работ наравне (10 и 9 рабочих дней со-

ответственно). Нужно заметить, что, 

судя по источникам, в ряде волостей По-

венецкого уезда (например, в Римской) 

мужчины вообще не участвовали в вы-

жиге подсеки [6]. В некоторых волостях 

к выжигу привлекались и подростки. 

Однако эта практика не была повсе-

местной. Работы на выжиге требовали 

значительного опыта. Не обладая им, 

дети часто получали тяжёлые ожоги.  

Ещё одним трудоёмким этапом 

мужской работы на подсеке было изго-

товление изгороди. В среднем у одного 

крестьянина эта работа занимала 20 

дней. Женщина могла потратить на 

этих работах около 10 дней, а подро-

сток – 5 дней. Для подвоза дополни-

тельных жердей и кольев лошадь ис-

пользовалась около 5 дней. 

Таким образом анализ количества 

рабочих дней на подсеке в Олонецкой 

губернии говорит о том, что в этих ра-

ботах (в том числе и наиболее трудных 

физически) участвовали и мужчины, и 

женщины, и подростки. Весь процесс 

приготовления подсеки занимал при-

близительно 80 рабочих дней, при 

этом мужчина был задействован в нем 

от начала до конца, а женщина – только 

в течение 40–42 дней. Подростки при-

влекались лишь в качестве подсобной 

рабочей силы. В среднем на приготов-

лении подсеки они тратили 14 рабочих 

дней. 

Важно подчеркнуть и такую осо-

бенность подготовки подсеки, как не-

значительное участие лошадей. При 

приготовлении подсек они применя-

лись лишь для подвоза дополнитель-

ного хвороста и материала для забора. 

В среднем одна лошадь использова-

лась на приготовлении подсеки лишь в 

течение 10 рабочих дней [6]. Поэтому 

эта система земледелия оптимально 

подходила для хозяйств карельских 

крестьян, 22% которых в начале XX в. 

были безлошадными, а у 57% имелась 

лишь одна рабочая лошадь [14, с. 46]. 

Кроме того, использование потенци-

ала гужевого транспорта в крае суще-

ственно ограничивалось тотальным 

бездорожьем.  

Дальнейший порядок сельскохо-

зяйственных работ на уже подготов-

ленной лесной пашне не отличался от 

аналогичных действий крестьян на по-

стоянных наделах. Закономерные 

трудности вызывала лишь отдалён-

ность подсек от деревни и их удалён-

ность друг от друга, что в условиях 

бездорожья осложняло вывоз созрев-

ших хлебов и льна для их дальнейшей 

обработки. Остывшая земля неглубоко 

(на глубину не более 7 см) вспахива-

лась специальной сохой, которая раз-

рывала и поднимала оставшиеся в 

земле корни. Считалось, что особенно 

плодородный слой земли остаётся у 

основания прогоревших пней [18, с. 

973]. Затем вспаханная подсека боро-

новалась и засевалась. Во многих 

местностях сев старались производить 

сразу же после окончания работ по 

приготовлению пашни, поскольку 

дождь негативно сказывался на плодо-

родии почвы на подсеке [15, с. 144]. 

Таким образом, первый урожай яровой 

культуры с подсеки крестьянин полу-

чал только на следующий год после 

начала работ на выбранном лесном 

участке. Если в качестве первого хлеба 

на новой подсеке засевалась озимая 

рожь, то этот срок увеличивался ещё 

на год.  

В целом работы на лесных паш-

нях не пересекались по времени с дру-

гими сельскохозяйственными рабо-

тами в постоянных полях или пожнях. 
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Вырубка производилась в конце мая, 

когда крестьяне освобождались после 

посева овса и ячменя на яровом клине 

постоянной пашни. Выжигание пова-

ленного год назад леса под яровые 

культуры производилось в конце мая – 

начале июня, а под озимую рожь – чуть 

позже, перед сенокосом. Посев ячменя 

или овса на подсеках осуществлялся 

сразу после аналогичных работ в по-

стоянном поле, а озимой ржи – после 

сенокоса. На этапе жатвы работы в 

поле и на подсеке уже совпадали [18, с. 

990].  

Площадь подсечных участков 

редко превышала десятину. В Пове-

нецком уезде средняя площадь лесных 

расчисток составляла 0,31 дес. (0,33 

га), что составляет примерно половину 

площади футбольного поля. В одном 

из документов говорится о незаконной 

вырубке крестьянами под подсеки 

участка городского леса в окрестно-

стях Петрозаводска. О малых размерах 

заложенных подсек говорит тот факт, 

что на двух участках леса в общей 

сложности было вырублено чуть 

больше 7 кубометров осины, ольхи и 

берёзы [2, л. 1].  В крестьянских лесах 

Повенецкого уезда к 1913 году насчи-

тывалось 10 413 таких подсечных 

участка [8, с. 192]. При этом они могли 

находиться на больших расстояниях 

друг от друга. 68 % этих участков экс-

плуатировались только один сезон. На 

следующий год они забрасывались. 24 

% подсек засаживались два года под-

ряд. Только 8 % всех разработанных 

лесных участков в Повенецком уезде 

использовалось 3 года. 

Однолетняя подсека засевалась 

рожью или репой. Реже высаживался 

лён. Овёс на подсеках выращивался не 

часто. Карельские крестьяне старались 

высаживать этот злак на постоянном 

поле, поскольку на лесных пашнях по-

севы овса часто разорялись медведями 

[19, с. 303].  

Подсечные пашни в Олонецкой 

губернии не входили в состав площа-

дей, подлежащих общинному пере-

делу. Они являлись личной собствен-

ностью разработавшего их крестья-

нина [22, с. 54]. Это правило юридиче-

ски поддерживало сложившуюся прак-

тику ведения подсечного земледелия, 

когда крестьянское хозяйство одновре-

менно могло иметь сразу несколько 

лесных расчисток. Они находились на 

разных этапах использования. В каче-

стве примера приведём подсечные 

участки крестьянина д. Подкусельга 

Сямозерской волости А. Мартынова. В 

1912 г. в его хозяйстве находилось 9 

подсек на расстоянии от одной до двух 

вёрст от деревни. На месте подсек рос 

смешанный из ольхи и берёзы десяти-

летний лес. Подсека, разработанная в 

1907 г., в 1912 г. уже была заброшена. 

Остальные расчистки или находились 

«под суками», то есть под поваленным 

и сохнущим лесом, или были засеяны 

различными культурами: рожью, ячме-

нём, овсом, репой и льном [5, л. 2]. При 

этом нужно заметить, что по состоя-

нию на 1905 г. в среднем на каждую се-

мью в д. Подкусельга приходилось 

только 4,3 человека [13, с. 29]. Это не 

могло не приводить к высоким трудо-

затратам одного работника при обра-

ботке всех подсечных участков. 

Можно предположить, что отчасти они 

могли компенсироваться помощью со 

стороны других крестьянских семей, 

которые находились в родственной 

связи с семьёй А. Мартынова. Такая 

практика была характерна для кре-

стьян Олонецкой губернии [22, с. 61]. 

Несмотря на важное экономиче-

ское значение, которое имело 
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подсечно-огневое земледелие для ка-

рельской деревни, в последней трети 

XIX в. этот тип землепользования 

начал испытывать кризис.  Необхо-

димо проанализировать его причины. 

До 1870-х гг. крестьяне в Карелии 

могли выбирать любое удобное место 

в казённом лесу для подсеки. Реформа 

государственной деревни 1866 г. 

внесла в эту практику кардинальные 

изменения. 15 октября 1869 г. была из-

дана инструкция, регламентирующая 

составление владенных записей в ряде 

губерний, в том числе и в Олонецкой. 

Документ содержал, в частности, по-

ложение о разграничении казённых и 

крестьянских земель. Кроме того, в 

нём чётко прописывались категории, 

на которые разделялись удобные кре-

стьянские земли: земельные угодья и 

особый лесной надел, который отво-

дился для обеспечения крестьян лесо-

материалами. В свою очередь земель-

ные угодья делились на постоянные и 

временные, к которым относились 

подсеки и перелоги [10, с. 124].  

Таким образом, законодательно 

подтверждалось право крестьян на ве-

дение подсечно-огневого земледелия. 

Однако важно, что после получения 

своего общинного надела, карельские 

крестьяне могли рубить лес для под-

секи только на территории своих об-

щинных земель. Разрабатывать под-

секи в государственном лесу было 

строго запрещено [17, с. 247]. С точки 

зрения правительства чёткое ограни-

чение территории, в пределах которой 

возможно было вести подсечно-огне-

вое хозяйство, должно было подтолк-

нуть крестьян в местностях, где оно 

практиковалось, на переход к «обык-

новенному хозяйству». Выделяемые 

дополнительные к общинному владе-

нию подсечно-земельные наделы 

должны были сделать так, чтобы этот 

переход прошёл для крестьян «без осо-

бой тягости» [1, с. 199].  

Удобных для подсеки лесов 

внутри крестьянского надела не хва-

тало. Во-первых, размеры этих наде-

лов были ограничены. В Инструкции 

от 15 октября 1869 г. была прописана 

методика определения площади до-

полнительного надела, который вклю-

чался в общее пространство крестьян-

ских земель под подсеку. Однако эта 

методика не учитывала того, что удоб-

ным для подсечно-огневого земледе-

лия было далеко не любое лесное про-

странство [10, с. 126]. Во-вторых, и 

внутри общинного надела под подсеку 

можно было использовать не все леса. 

Как было сказано, часть общинных ле-

сов в крестьянских землях были выде-

лены в специальные лесные наделы, 

порядок пользования которыми регла-

ментировался отдельным законом, из-

данным 13 июня 1873 г. В частности, в 

нём подтверждалось, что эти участки 

предназначены исключительно для 

обеспечения населения лесными мате-

риалами [11, с. 834]. Таким образом, 

разрабатывать подсеки в этих кре-

стьянских владениях было запрещено. 

После введения 4 апреля 1888 г. поло-

жения о сбережении лесов разработка 

подсек в крестьянском лесном наделе 

приравнивалась к переводу лесной 

площади в другой вид угодий и кара-

лась штрафом в 5 руб. за каждые 100 

кв. саженей (около 455 кв. м.) неза-

конно расчищенного леса [12, с. 3, 10]. 

Подсечно-огневые наделы крестьян 

Карелии под действие закона не попа-

дали [16, с. 45]. Несмотря на существо-

вавший запрет, лесничие в Олонецкой 

губернии по-прежнему фиксировали 

выжигание подсек в лесных крестьян-

ских наделах [7, л. 1 – 5].   
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Таким образом, многие удобные 

для подсечного земледелия местности 

остались при разграничении крестьян-

ских и государственных земель на тер-

ритории казённых или заводских лес-

ных дач. Завершение поземельного 

устройства крестьян Олонецкой губер-

нии стало началом кризиса подсечно-

огневого земледелия в Карелии. 

Например, в Петрозаводском уезде в 

1860-е годы подсеки занимали 25 % от 

площади всех посевов зерновых. К 

концу XIX в. их было здесь 6 %, а к 

1916 г. доля подсеки равнялась лишь 

5,4 % от площади всех посевов в этом 

уезде. В среднем по Карелии к началу 

XX в. этот показатель составлял около 

14 % [17, с. 259]. К Первой мировой 

войне площадь подсек в Карелии по-

чти не изменилась и составляла 14,6 % 

от всех посевов хлебов. В абсолютных 

цифрах – 13 814,2 дес. При этом пока-

затель колебался в разных уездах. 

Максимальная площадь подсек была 

зафиксирована в Олонецком уезде – 

20,8 % от площади всех засеваемых зе-

мель. Здесь традиции подсечного зем-

леделия были наиболее сильны [8, с. 

189, 195]. В целом по Олонецкой гу-

бернии площадь подсечно-огневой и 

переложной пашни примерно за 30 лет 

сократилась в 1,84 раза: с 76,5 тыс. дес. 

в 1880-х гг. до 41,5 тыс. дес. в 1913 г. 

[25, с. 5].  Таким образом, в основном 

процесс уменьшения площади под-

сечно-огневой пашни в Карелии при-

шёлся на конец XIX в. Однако и в 

начале ХХ в. эта система земледелия 

находила применение в карельской де-

ревне. 

Вторым ударом по подсечно-ог-

невому земледелию в Карелии стали 

изменения законодательства в сфере 

охраны леса в начале XX в. В 1900 г. 

крестьяне в Олонецкой губернии 

получили право продавать сухостой-

ный и живой лес из их подсечно-зе-

мельных наделов. Ценность крестьян-

ских лесов резко возросла. За 10 лет 

крестьяне из карельских уездов губер-

нии продали из своих наделов лесных 

материалов по меньшей мере на 3 536 

657 руб. [26, с. 31]. Крестьянские леса 

постепенно редели, что означало ис-

чезновение главного условия для веде-

ния подсечно-огневого хозяйства. Кре-

стьяне полагали, что намного выгод-

нее продать лес и получить быстрые и 

лёгкие деньги, чем сжигать его на под-

секе и выращивать на ней хлеб. Со-

гласно подсчётам, произведённым в 

1908 г., трудозатраты карельского кре-

стьянина на получение 1 меры ржи с 

подсеки при переводе в денежный эк-

вивалент составляли 8 руб. В то же 

время этот же объём зерна в лавке 

стоил 1,5 руб. [25, с. 4]. 

Третьим негативным фактором 

для подсечно-огневого хозяйства в Ка-

релии стала Первая мировая война. 

Как было сказано выше, разработка 

подсек была очень сложной физиче-

ски. Основную часть этой работы де-

лали трудоспособные мужчины. 

Между тем, к 1916 году почти поло-

вина мужского трудоспособного насе-

ления Карелии была мобилизована. 

Кроме того, многие крестьяне отпра-

вились на строительство Мурманской 

железной дороги, поскольку прави-

тельство хорошо платило за эту работу. 

Таким образом, значительная часть 

трудовых ресурсов карельской де-

ревни во время Первой мировой войны 

не могла участвовать в сельскохозяй-

ственных работах. Женщины, старики 

и подростки старались обработать, 

прежде всего, постоянные пахотные 

земли. Новые подсеки из-за нехватки 

трудовых ресурсов почти не 
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разрабатывались [9, с. 10].  

Октябрьская революция не сразу 

поменяла облик карельской деревни. 

Подсечно-огневое земледелие не ис-

чезло, но трёхпольная система ведения 

хозяйства доминировала. После рево-

люции выделение леса для разработки 

подсек регулировалось сельскими со-

ветами. Окончательное исчезновение 

подсечного земледелия в Карелии про-

изошло в 1930-е гг. В это время госу-

дарство начало усиленную заготовку 

древесины для экспорта за границу, в 

связи с чем оно не могло позволить 

крестьянам выжигать леса под под-

секи. Кроме того, в деревне началась 

коллективизация и кардинальное изме-

нение социальной и экономической 

структуры. На юге Карелии фин-

ляндские военные фотографы зафик-

сировали использование подсечного 

хозяйства в 1942 г., но, видимо, это 

были уже единичные случаи. В Новго-

родской области последние факты ис-

пользования крестьянами подсечного 

земледелия также были зафиксиро-

ваны в 1930-х гг. [15, с. 142]. 

Таким образом, на рубеже XIX – 

XX вв. подсечное земледелие продол-

жало играть заметную роль в хозяй-

ствах крестьян Олонецкой губернии. В 

той или иной мере оно использовалось 

здесь повсеместно. Помимо подсеки, в 

Пудожском уезде практиковался и дру-

гой тип организации временной пашни 

– перелог. Анализ статистических 

материалов показал, что в наибольшей 

степени в подготовке подсек были за-

действованы мужчины, однако почти 

на всех этапах в этих работах участво-

вали женщины и в меньшей степени 

подростки. Важно, что подсечно-огне-

вое земледелие не требовало значи-

тельного использования лошадей. Эта 

особенность была особенно актуальна 

для карельских крестьян, в хозяйствах 

которых этих животных всегда не хва-

тало.  

В ходе исследования также был 

подтверждён тезис о кризисе под-

сечно-огневого земледелия в Олонец-

кой губернии в конце XIX – начале ХХ 

вв. Анализ законодательства послед-

ней трети XIX в., связанный с рефор-

мой государственной деревни, свиде-

тельствует о том, что кризис этого типа 

землепользования в Олонецкой губер-

нии начал развиваться после закрепле-

ния за крестьянскими обществами их 

надельных земель. Ужесточение лесо-

охранного законодательство также 

негативно сказывалось на подсечном 

земледелии. В начале ХХ в. на пози-

ции подсечного земледелия в Карелии 

также оказали влияние рост цен на ле-

соматериалы и возможность продажи 

крестьянами леса из своих наделов. 

Наконец, Первая мировая война суще-

ственно ограничила использование 

подсечного земледелия ввиду не-

хватки трудовых ресурсов в карель-

ской деревне.
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CRISIS OF THE SLASH-AND-BURN AGRICULTRE SYSTEM IN OLONETS 

PROVINCE AT THE END OF THE 19TH – BEGINNING OF THE 20TH  

CENTURY 
 

Slash farming was used by the peasants of the Olonets province and some other localities in the north 

of the European part of Russia until the first third of the XX century. The use of slash farming was 

dictated by the need to compensate for the insufficient productivity of permanent fields in the north. In 

addition, slash farming did not require significant use of horses, which were always lacking in the peas-

ant farms of the Olonets province. The purpose of the research is to study the state of slash farming in 

Olonets province at the turn of the 19th and 20th centuries, as well as to identify the reasons for its 

decline. The analysis of the identified sources showed that, to one degree or another, slash farming was 

used in all districts of the Olonets province. In some localities, the organization of another type of tem-

porary arable land took place. It was the fallow. The use of slash farming required a lot of labor from 

the peasants, so not only men, but also women and adolescents worked to clear the slash. The study 

identified three main reasons for the decline of slash farming in Olonets province. First, the reform of 

the state village led to the limitation of the terrain in which subsections could be laid. Secondly, in the 

context of rising prices for timber in the early XX century. the peasants began to sell it, and not burn it 

on the undercut. Thirdly, the First World War deprived the Karelian village of the labor resources needed 

to clear new undercutting. 

Keywords: slash farming, Olonets province, peasantry, Karelia, traditional nature management 
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