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Введение. Рубеж XVII-XVIII вв. в 

России отмечен рядом новаций – культур-

ных, технологических, политических. В 

ряду прочих стоит распространение пил и 

пильных мельниц. Они стали играть отве-

денную им роль в общем процессе изме-

нения уклада жизни. Этот факт широко 

известен и стоит в одном ряду с началом 

разработки горных месторождений, раз-

витием промышленности, модернизацией 

армии и многими другими. 

На первый взгляд эта история доста-

точно простая и типичная. Царь-реформа-

тор прививал западную технологию, её 

встречали, если не враждебно, то скепти-

чески, монарх настойчиво продолжал 

насаждать её, используя систему предпи-

саний в сочетании с личным примером и 

суровыми запретами старых традиций; 

процесс продолжили с неравномерной ин-

тенсивностью и успехом его преемники. В 

результате в течение десятилетий новые 

изобретения прочно вошли в жизнь, по-

степенно превратившись в неотъемлемую 

часть уклада быта. Однако при вдумчивом 

отношении всё оказывается сложнее.  

Постановка вопроса. Хотя казен-

ные мельницы и существовали, на них не 

было государственной монополии. Пилы 

работали не только на реализацию цар-

ских проектов, но и на продажу. Купцы и 
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помещики заводили свои мельницы. Для 

того чтобы пильные мельницы вошли в 

повседневную жизнь, они должны были 

находить сбыт.  

Вопрос «зачем в городском или кре-

стьянском хозяйстве доски» приходит в 

голову не сразу только потому, что за три 

столетия пиленые доски прочно вошли в 

жизнь, и мы с трудом представляем себе 

загородный быт без этого материала. Од-

нако веками в России при строительстве 

обходились тёсом, пиленые доски имели 

по сравнению с ним целый ряд недостат-

ков. Проблема недостатка или отсутствия 

рынка сбыта пиленых досок не раз затра-

гивалась в историографии [24; 38], но до 

сих пор остается открытым вопрос, когда, 

как и почему этот рынок сформировался. 

Роль государства и частной иници-

ативы. Распространение пил и мельниц 

было частью государственной политики 

всего XVIII в., однако первые лесопилки 

появились в Архангельской губернии за-

долго до распоряжений Петра I. Их устро-

ителями были англичане и голландцы, экс-

портировавшие древесину. Обработка ма-

териала вблизи места заготовки позволяла 

увеличить объемы перевозок и доходность 

торговли [10, c.168]. В 40-е гг. XVII столе-

тия появились первые русские хозяева ле-
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сопилок – купцы Баженины выкупили по-

строенные иностранцами механизмы. В 

последующие десятилетия семья следила 

за совершенствованием технологии, забо-

тилась о своевременном ремонте и модер-

низации оборудования, успешно разви-

вала торговлю. 

Позже Пётр I потребовал быстрого 

распространения пил и мельниц, по-

скольку для форсированного строитель-

ства военных судов было необходимо 

огромное количество досок. В этих усло-

виях только распространение новых тех-

нологий позволяло добиться нужных тем-

пов заготовок.  

Цель производства досок Бажени-

ными, казалось бы, была та же, что у 

Петра I – судостроение и экспорт. Не слу-

чайно их верфь привлекала к себе при-

стальное внимание царя, он посещал её 

во время первого визита в Архангельск, за 

несколько лет до закладки первых кораб-

лей регулярного флота. Ниже мы подроб-

нее остановимся на использовании пиле-

ных досок в судостроении, а сейчас 

важно отметить, что с момента закладки 

Азовской флотилии распространение пил 

(и позже – мельниц) стало частью госу-

дарственной политики. Царь распоря-

дился о приобретении за границей 256 

пил, кумпанства должны были заготавли-

вать доски только при помощи новой тех-

нологии, а за использование тёса предпи-

сывался штраф. 

В течение следующих десятилетий 

предпринимались различные меры, 

направленные на запрет тёса и распро-

странение технологии пиления. Был опро-

бован широкий диапазон мер воздействия 

– от штрафования поставщиков тёса до 

предоставления различных льгот за заве-

дение мельниц. В преамбулах к этим ука-

зам обычно говорилось о том, что пилы и 

мельницы необходимы для «бережения 

лесов»: из одного бревна можно получить 

1-2 тёсанные доски или 5-6 пиленых. Ар-

гументом в пользу новой технологии 

также была экономия сил и времени.  

Если считать государственную по-

литику основной движущей силой про-

цесса распространения технологий, то 

наибольших успехов добились Петр I и 

Екатерина II. За время каждого из этих 

двух царствований количество пильных 

мельниц увеличилось в 20 раз (с 2 до 40 и 

с 25 до 483 соответственно). Вместе с тем, 

нельзя утверждать однозначно, что это 

были успехи государственных мер, а не 

результаты тех социально-экономических 

и/ или культурных процессов, о которых 

речь пойдет ниже [24; 36; 39]. 

Технологии изготовления и каче-

ство материалов. Расхожие в указах фор-

мулировки о том, что заготовки при по-

мощи пил требуют меньших трудозатрат, 

вызывают сомнения. Эта официальная 

версия не раз подвергалась критике: 

«…времени тем не выигрывается» [26, 

c.121-122], – писал о ручных пилах автор, 

предваряя описание пильной «махины» 

оригинальной конструкции. Объективно 

говоря, экономия была, действительно, 

спорной. Приближенно, из одного и того 

же бревна можно выдолбить лодку почти 

таких же размеров, какая получится при 

распиле того же бревна на доски и изго-

товления из них лодки. Отличия будут в 

остойчивости, судоходности, внешнем 

виде, прочности, долговечности, но не в 

ощутимой экономии материала.  

Существенным недостатком боль-

шинства пил была необходимость рабо-

тать в паре, тогда как топором управлялся 

один человек. Топор был проще в изготов-

лении и привычнее для использования. 

Редкий русский кузнец знал, как изгото-

вить пилу, поэтому этот, на начальных эта-

пах исключительно импортный, инстру-

мент и стоил значительно дороже. Заточка 

топора может производиться при помощи 

камня, для заточки же пилы требуется еще 

один инструмент – редкий, дорогостоя-

щий и сравнительно сложный в изготовле-

нии трехгранный напильник. Его исполь-

зование в свою очередь также требует спе-

циальных навыков. Даже этнографиче-

ские материалы ХХ в. свидетельствуют о 
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том, что «пилы были, мастеров же по их 

направке было мало» [12, л.3, 12-об].  

Изготовление тёсаных досок по 

сравнению с пилением сейчас кажется 

менее экономичным процессом – и с 

точки зрения сложности навыка, и с точки 

зрения затрат времени и сил. Однако ве-

ковая традиция и привычки меняли 

взгляд наших предков на прямо противо-

положный.  

Качества материалов, получавшихся 

в результате пиления и тёски, зачастую 

также не способствовали признанию вы-

год новой технологии. Пила прорезала 

ствол напрямую, без учета направления 

волокон, что ослабляло материал. Топор 

«зачеканивал» поры древесины, делая ее 

более прочной, упругой и устойчивой к 

гниению по сравнению с сырым материа-

лом. При таких очевидных преимуще-

ствах тёса было сложно объяснить, в чём 

же заключаются выгоды приобретения 

пиленых досок. 

Торговля и транспорт. Конечной 

целью амбициозных внешнеполитиче-

ских проектов Петра I являлось увеличе-

ние доходов от внешней торговли [17]. 

Вывоз лесоматериалов активно разви-

вался. С начала XVIII в. логика этого про-

цесса перестала быть чисто экономиче-

ской и приобрела также политическую 

подоплеку и теоретико-идеологическое 

обоснование. Протекционизм и поощре-

ние вывоза готовой продукции стали важ-

ными составляющими государственной 

политики. Активное строительство, скач-

кообразное увеличение государственных 

заказов и развитие торговли с Европой 

стимулировали оживление внутренних 

связей: в молодую столицу везли ураль-

ский металл, казанские дубы, вычегод-

скую соль и многие другие товары [16, 

20]. Не всегда и не везде была возможной 

доставка по воде.  

Строительство телег и саней стало 

одной из ранних потребностей, для кото-

рых русский крестьянин стал покупать 

доски. Изготовление корпуса этих про-

стых транспортных средств не требовало 

особой упругости или водостойкости ма-

териала. Основную нагрузку при ударах 

несли жерди. При этом массу конструк-

ции желательно было минимизировать. 

При увеличении потребностей в сухопут-

ных перевозках покупка пиленых досок 

становилась очевидно выгодной. 

XVIII в. – это время повышения мо-

бильности. Помимо активизации торговли 

и связанных с ней сухопутных перевозок, 

следует помнить об образовательных пу-

тешествиях. Сначала они носили подчас 

принудительный характер, а затем вошли 

в моду, стали восприниматься как обяза-

тельная часть образовательного процесса 

и нормальной жизни молодого дворянина 

[4; 5; 23; 33]. Длительное пребывание бо-

гатого молодого человека в Москве или 

Петербурге обычно тоже было связано с 

постоянными передвижениями, которые 

считалось приличным осуществлять при 

помощи транспортных средств. Отсюда 

распространение их разнообразных видов 

– кареты, коляски, брички, дрожки – все 

они, также как и крестьянские телеги, 

должны были быть как можно легче; к 

упругости и устойчивости экипажа к уда-

рам не предъявлялось особых требований. 

Зато ценилась ровная поверхность и нали-

чие богатых украшений. С конца XVIII в. 

предпринимались попытки государствен-

ной организации пассажирских перевозок 

[3]. Тяга к постоянным путешествиям как 

неотъемлемой части русской культуры 

XIX в. получила свое оформление в лите-

ратурном образе «птицы-тройки» [34]. Все 

требования, связанные с повышением мо-

бильности населения, с бОльшим успехом 

могли быть удовлетворены пилеными ма-

териалами, чем тёсанными. 

Судостроение. Хотя для государ-

ственного судостроения использовалось 

большое количество пиленых материалов, 

крестьяне, издавна промышлявшие вод-

ными перевозками, скептически отнес-

лись к новшеству. Особенно упорно со-

противлялся столичным предписаниям 

русский Север – регион с самым развитым 

традиционным судостроением и первый, в 
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котором появились пильные мельницы. 

В судостроении качественные отли-

чия тёса от пиленых досок были принци-

пиально важными. От прочности, упруго-

сти и устойчивости к гниению зависел 

срок службы судна, а подчас – и само вы-

живание находившихся на нем людей. По-

мимо прочих деталей технологии заготов-

ления материалов и строительства, старо-

манерные северорусские суда имели ряд 

преимуществ перед регулярными, благо-

даря тому, что они строились из тёса, и со-

ставные части соединялись между собой 

не нагелями, а сшивались более гибкими 

устойчивыми к внешним воздействиям 

жилами морского зверя, вицей (круче-

ными стволами молодых деревьев) или 

жгутами мочала. Благодаря выработан-

ной веками традиции, суда при столкно-

вении с подводными камнями или дру-

гими преградами реже разбивались и 

дольше служили. Естественным было не-

желание перенимать менее практичные 

технологии. Столь же естественной была 

невозможность применения выработан-

ных на Севере традиций для строитель-

ства крупных боевых кораблей [6, c.109-

110; 13, c.278]. 

Даже через 150 лет после петров-

ских распоряжений о запрете староманер-

ных судов П.А. Богославский предварял 

каждый раздел в своей книге почти оди-

наковым по содержанию введением:  

…постройка мореходных и купече-

ских судов производится так называе-

мыми вольными мастерами… Эти плот-

ники-мастера принадлежат к сословию 

мещан и вольных мастеров, людей, боль-

шей частью безграмотных, не имеющих 

никакого понятия о чертежах и разбивке 

плана, и строят свои суда, руководствуясь 

одним практическим навыком, одною 

наглядностью. Хотя в управлении… и 

находятся чертежи для строения и воору-

жения купеческих судов и штатный кора-

бельный мастер (в чине офицера), но до 

сего времени не видно ни одного судна, 

построенного по означенным чертежам; и 

к штатному корабельному мастеру обра-

щаются не за советами относительно пра-

вильной постройки, а для подписи свиде-

тельства, что судно построено из хоро-

шего леса, имеет надлежащее скрепление 

и годно к мореходству [7, c.101]. 

В русском регулярном флота суда, 

построенные из архангельской листвен-

ницы были рекордсменами по срокам 

службы. Обшитые же по западноевропей-

ской технологии досками корабли подчас 

начинали гнить уже на стапелях [14; 15]. 

Строительство и обустройство 

зданий. До появления досок люди веками 

строили жилища и крепости при помощи 

топора, в основном из бревен. На некото-

рые части конструкции, такие как, напри-

мер, кровлю, шли тёсанные доски. 

Крыша дома, как и корпус коча, должна 

была обладать прочностью и хорошими 

водоотталкивающими свойствами. Пиле-

ные доски для этого не годились, тёс был 

вытеснен со временем только кровель-

ным железом и черепицей. Не могли 

доски вытеснить бревна и как основной 

материал для сооружения стен. Полы в 

традиционных жилищах были земля-

ными, потолки отсутствовали. Такие тех-

нологии строительства были распростра-

нены повсеместно. И.В. Гёте писал как 

мать наставляла Маргариту содержать 

дом в порядке: «И учит посыпать, узоры 

выводя, / Песком весь чистый пол ка-

морки тесной». 

Появление досок стимулировало рас-

пространение европейской моды на внеш-

нюю и внутреннюю обшивку зданий. 

Наиболее зажиточные и образованные жи-

тели всегда пользовались уважением в 

местной среде. И вековые традиции, и пра-

вовые нормы возлагали на них груз ответ-

ственности за менее успешных односель-

чан. Помещики, священники, купцы, за-

житочные крестьяне хранили запасы 

зерна, обычно достаточные для недопуще-

ния голодной смерти соседей, организовы-

вали крупные строительства и совмест-

ную защиту своего пространства от раз-
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бойничьих шаек, предоставляли возмож-

ность заработка, выступали с авторитет-

ным мнением в случае споров, задавали 

тон местным модам, нравам и обычаям. 

Если такой человек не изначально обладал 

особым социальным статусом (владелец 

имения, священник), то община выбирала 

его сельским старостой или главой артели. 

Такие отношения считались нормальными 

в традиционном обществе, получили пра-

вовое оформление в Новое время, тогда же 

получили разработку в художественной 

литературе и публицистике как представ-

ления о рачительном помещике (хозяине, 

управляющим). 

Социальные отношения связаны с 

технологиями использования досок в 

строительстве не только тем, что через 

местные элиты распространялась прак-

тика обшивки зданий и изысканного деко-

ративного оформления. Увеличение коли-

чества досок способствовало распростра-

нению половиц, со временем – поднятию 

жилого помещения над уровнем земли и 

совершенствованию системы отопления. 

Во времена господства топора покрытие 

пола расколотыми вдоль и пригнанными 

друг к другу брёвнами было доступно 

лишь единицам, встречалось в царских па-

латах, было особым шиком в боярских до-

мах. В редком хозяйстве находилось до-

статочно сил и времени на обустройство 

подобных «излишеств». Проблема вред-

ного воздействия сырого и холодного пола 

на здоровье становилась острее по мере 

продвижения русских на север.  

Что влекло русских в холодные не-

приветливые края? В Средние века ма-

нили источники соли. Она стоила очень 

дорого и могла быть средством получения 

огромного состояния. Многие солевар-

ницы были основаны монахами, искав-

шими, помимо материальных выгод, соб-

ственные ценности, далекие от мирской 

суеты – уединение в тиши, преодоление 

соблазнов, укрощение плоти посредством 

жизни в тяжелых условиях. Со второй по-

ловины XVI в. Архангельск стал разви-

ваться как порт, это привлекло туда новых 

переселенцев. Факты о налаживании тор-

говли с Англией при Иване Грозном и о 

появлении в жилищах в тот же период по-

ловиц и обшивки потолков досками из-

вестны настолько широко, что упомина-

ются в некоторых школьных учебниках 

[20, c.31]. Однако обычно рассматрива-

ются в отрыве и друг от друга, и от гео-

графического фактора. 

Баженины, как одна из самых зажи-

точных и уважаемых купеческих семей 

Архангельской области, не могли быть 

равнодушны к вопросам быта и выжива-

ния в суровом климате. Налаживание 

производства досок в количестве, доста-

точном для обеспечения местного населе-

ния половицами и потолками, а также до-

полнительного утеплителя в виде внеш-

ней и внутренней обшивки, было частью 

решения важного вопроса увеличения 

продолжительности активной жизни, ча-

стью несения той самой социальной от-

ветственности, о которой говорилось в 

предыдущем абзаце. Именно с появле-

нием досок появляется и становится севе-

рорусский тип избы с высоким подкле-

том. Примерно тогда же появились двери. 

Со временем их стали ставить не только 

на входе в жилище, но и между жилыми 

помещениями. 

За появлением ровных поверхностей 

стен, дверей, потолка и полов последо-

вали росписи и резные украшения, кото-

рые впоследствии стали восприниматься 

как неотъемлемые и исконно русские эле-

менты национальной культуры. Админи-

стративные здания первыми обрели об-

шивку досками и стали распространять 

этот обычай сначала среди тяготевших к 

вестернизации помещиков, затем – и 

среди других слоев населения. Зажиточ-

ные сельские жители стали щеголять друг 

перед другом кружевными ставнями и 

наличниками, сёла – храмами. Получило 

развитие производство дверей с карти-

нами, вырезанными на досках. Петр I сам 

упражнялся в их изготовлении на токар-

ном станке. На одной из внутренних две-

рей в Летнем Дворце-Музее Петра I 
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можно увидеть несколько его картин на 

тему «Распятия Христа».  

Ряд поделок из дерева удобнее де-

лать из пиленых досок, чем из тёса. Так 

распространялась мода на европейскую 

мебель с ровными гладкими поверхно-

стями. Они воспринимались как эле-

менты роскошной комфортной жизни – 

уклада, осуждаемого в традиционной 

культуре и являющегося стимулом прило-

жения усилий в культуре Нового времени 

[8; 35, c.491-550]. Изготовление шкафов, 

буфетов, кроватей, стульев снова не обхо-

дилось без пиленых досок. Спрос на ме-

бель европейского образца увеличился 

так, что его трудно было удовлетворить 

без использования новых технологий. От 

шкафов и кроватей не требовалось такой 

прочности и упругости как от судов или 

крыш. В течение примерно двадцати де-

сятилетий рубленую и долбленую мебель 

вытесняли из быта привычные нам сей-

час предметы. Сначала это происходило в 

среде вестернизированной элиты, затем 

распространялось на городскую и поме-

щичью культуру, наконец – переходило на 

уровень широкого использования во всех 

слоях общества. 

В целом, доски на мебель и мелкие 

изделия – это некий очень небольшой 

процент пиловавшихся материалов, но 

они подчас влияли на повседневные прак-

тики и на развитие торговли ощутимее, 

чем крупные государственные проекты. 

Таким образом, доски в строитель-

стве были средством: 

1. Повышения качества жизни, сред-

ством приспособления к холодному кли-

мату, защиты дома от потери тепла и от 

излишней влажности; 

2. Повышения социального статуса 

хозяина; 

3. Средством художественного са-

мовыражения строителя и заказчика. 

Искусственный рынок сбыта. До 

сих пор речь шла о тех сферах использо-

вания древесины, где доски со временем 

нашли бы устойчивый спрос и без давле-

ния государства. Однако нетерпеливому 

преобразователю этого казалось недоста-

точно для достижения желаемых темпов 

распространения новой технологии. По-

этому наряду с «естественными» потреб-

ностями появлялись искусственные. 

Примером тому является «похорон-

ная политика». Известный указ 1723 г. «О 

непогребании священникам никого в ду-

бовых гробах» [31, т.7, №4377] обычно 

трактуется как часть политики охраны ле-

сов, тем более что в тот же день была под-

писана Инструкция Обер-Вальдмейстеру 

(главному лесничему империи) [31, т.7, 

№4379]. Однако экономия была мнимой: 

«С 1723 года покойника, принесенного на 

кладбище в гробу дубовом или сделанном 

из сосновой колоды, перекладывали в 

уставной – дощатый» [2, c. 286]. То есть 

для одного захоронения теперь требова-

лось два гроба, и потребности в материа-

лах увеличивались. Зато создавался но-

вый рынок сбыта пиленых досок. 

Мелкие поделки. Говорят, что жизнь 

складывается из мелочей. Отходы, оста-

вавшиеся при строительстве крупных де-

ревянных сооружений, шли на разные по-

делки – от плошек до детских игрушек. На 

примере народной музыкальной культуры 

хорошо прослеживается влияние смены 

технологии обработки древесины на ха-

рактер мелких изделий. 

В литературе обычно можно прочи-

тать, что рубеже XVII-XVIII вв. домру вы-

тесняет балалайка. Изменение предпочте-

ний обычно объясняется тотальным ис-

треблением домр по указу Алексея Ми-

хайловича 1648 г. [1; 25; 27; 37]. При этом 

делается интересная оговорка – на ранних 

этапах существования балалайки ее кор-

пус делали круглым, а в чем заключались 

ее отличия от домры, умалчивается. Было 

бы странным, если бы все неугодное рус-

ским царям так легко истреблялось одним 

указом и показательным сжиганием пяти 

доверху груженых телег «дьявольских со-

судов». М.И. Имханицкий и А.Е. Лебедев 

считают, что домра − инструмент более 

древний, и полностью забытый после 
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1648 г., изготавливался профессиональ-

ными мастерами при царском дворе, а ба-

лалайка − более поздний любительский 

вариант [18, с.28-31; 22, с.192-194]. Дру-

гая точка зрения заключается в том, что 

балалайка представляет собой результат 

слияния домры с гуслями − от первой был 

заимствован корпус, от вторых − способ 

игры 9, c.51], что, на самом деле, очень 

сомнительно – традиционные способы 

извлечения звука на гуслях и балалайки 

существенно отличаются. На сайте Ин-

терактивного музея музыки выражено 

мнение (наиболее обоснованное на наш 

взгляд), что домра и балалайка являются 

двумя поздними модификациями одного 

и того же вида некоего древнего струнно-

щипкового инструмента [19]. 

Не вдаваясь в подробности обосно-

ванности этих точек зрения, а также того 

или иного названия1, обратим внимание 

на технологии изготовления корпуса. Для 

домры его делали так же, как для древне-

русского гудка или гуслей – выдалбли-

вали, другие детали (а иногда также и 

плоские корпуса без голосника) были рез-

ными и струганными [28; 29; 30]. Когда 

сама процедура долбления стала осозна-

ваться как излишне трудоемкая, заменяе-

мая более экономичной, форма корпуса 

изменилась вполне естественным обра-

зом: прямые дощечки («клёпки») проще и 

удобнее соединить в корпус треугольной 

формы, чем гнуть и соединять в полу-

сферу. В XVIII в., когда шёл процесс рас-

пространения пиления, формы корпуса 

балалаек отличались разнообразием. Они 

                                                           
1 Это вопрос чисто филологический. Филологи не от-

рицают, что слово «домра» старше, чем «балалайка». 

Сейчас отличия между домрой и балалайкой оче-

видны для интересующихся музыкальными традици-

ями, ведущими свою историю от оркестра В.В. Андре-

ева. В более широкой среде, не исключая профессио-

нального сообщества историков и этнографов, слово 

«балалайка» хорошо всем знакомо и часто употребля-

ется, а музейные предметы с названием «домра» 

можно встретить только в собраниях, специализирую-

щихся на истории музыки. Важно здесь помнить 

также об истории современной оркестровой домры: 

были круглыми, овальными, треуголь-

ными, трапециевидными и «из кривого 

куска дерева» [32, с.60]. 

В качестве документального подтвер-

ждения высказанных суждений могут слу-

жить музейные предметы. В фондах Музея 

антропологии и этнографии им. Петра Ве-

ликого (Кунсткамеры) РАН хранится пять 

балалаек. Русских народных инструментов 

под названием «домра» нет, только шесть 

казахских домбр. Предметы под названием 

«балалайка» отражают каждую стадию 

развития инструмента, этнографам удалось 

«поймать» эти значимые исторические мо-

менты: инструмент первой половины XIX 

в. имеет долбленый корпус в форме полу-

цилиндра (МАЭ № 2911-412), четыре более 

поздних сделаны из дощечек. При этом две 

из них имеют форму, промежуточную 

между «андреевскими» домрой и балалай-

кой − имеют закругления, одна из них 

больше напоминает треугольник (МАЭ № 

2911-413), чем вторая (МАЭ № 73-24). 

Наконец, из дощечек изготовлены две бала-

лайки с треугольным корпусом - одна с 

плоским (МАЭ № 1048-161), другая – с по-

лым внутри уплощенным (МАЭ № 73-23). 

В фондах Российского этнографического 

музея хранится детская игрушечная бала-

лайка начала ХХ в. Она имеет долбленый 

корпус. 

Заключение. Пиленые доски имели 

ряд существенных недостатков по срав-

нению с тёсом. Их производство в России 

началось с частной инициативы северных 

крестьян и перенимания западноевропей-

ской технологии. Следующий этап в ее 

«В 1895 году один из участников Адреевского кружка 

балалаечников А.С. Мартынов вывез из Вятской гу-

бернии 3-струнный музыкальный инструмент с резо-

наторным корпусом полусферической формы. Он 

представлял собой один из типовнародной балалайки, 

но был ошибочно принят за образец древнерусской 

домры, подвергнут усовершенствованию, в резуль-

тате чего появилось семейство оркесровых разновид-

ностей… в народном музыкальном быту они не упо-

требляются» [11, c.82-83]. В большинстве дошедших 

до наших дней изображений домры по форме больше 

напоминают европейские лютни [18, c.19-22]. 
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распространения был связан с настойчи-

вой государственной политикой, в кото-

рую вносили свои коррективы устоявши-

еся традиции, соображения удобства, эко-

номические процессы, представления о 

престиже и моде.  

Сфера использования пиленых до-

сок определялась развитием: 

- торговли, 

- военно-морского флота, 

- сухопутного транспорта, 

- жилищного строительства и благо-

устройства, 

- мелкого ремесленного производ-

ства. 

Хотелось бы закончить статью не 

точкой, а многоточием и выразить 

надежду, что изложенные материалы ста-

нут стимулом для дальнейших размышле-

ний на тему формирования рынка сбыта 

пиленых материалов; новых идей о том, 

какие были искусственные способы сти-

мулирования процесса, и какие элементы 

повседневного быта не могли бы по-

явиться без технологии, казавшейся 300 

лет назад европейской диковиной. 
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FORMATION OF THE MARKET FOR SAW BOARDS IN RUSSIA XVIII CENTURY 

 
The article is devoted to the history of sawn timber dispensing in Russia. The new kind of material appeared 

for the satisfaction of needs, which had not existed earlier. Then other ways of usage were performed. At last 
the outlet was partly affectedly formed to encourage the new technology. The usage of sawn timber from one 

side was determined, from the other side determined the development of Russian trade, water- and land-
transport, house-building and everyday life. 

Keywords: history of technologies, everyday life, wood-processing, outlet. 
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