
Исторические науки и археология  

 

91 

УДК 94(4+7) 

 

Марченков Р.Р., аспирант, Брянский государственный университет имени академика 

И.Г. Петровского (Россия) 

 

АНГЛО-АМЕРИКАНСКОЕ КОАЛИЦИОННОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 

ВО ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ КАК ОДНА ИЗ ОСНОВ ФОРМИРОВАНИЯ 

СЕВЕРОАТЛАНТИЧЕСКОГО СОЮЗА 
 

Вторая мировая война привнесла ряд новшеств в военный расклад на Европейском континенте. 2 сен-

тября 1945 года с одной стороны ставит точку в этом конфликте, а с другой ознаменует начало нового 

витка напряженности. В этом плане наиболее острым вызовом для послевоенного мира стала «холод-

ная война». При этом, как любая другая проблема, она не зародилась на ровном месте, также, как и 

один из центров противостояния. В данном случае речь идет об заделе коалиционного взаимодействия 

Лондона и Вашингтона в годы Второй мировой войны. В данной статье освещается военно-политиче-

ский аспект сотрудничества. Наряду с этим рассматривается подход к сращиванию военных механиз-

мов посредством развития идеи качественного использования сил и средств США и Великобритании с 

соблюдением принципа единоначалия. Делается вывод о применении в послевоенном мире определен-

ных плодов кооперации западных союзников, в первую очередь в рамках Североатлантического союза. 

Кроме того, в рамках настоящей статьи делается акцент на позиции Соединенного Королевства в плане 

выстраивания послевоенной системы безопасности на Европейском континенте. 
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В ходе войны кооперация Лондона и 

Вашингтона в военно-политическом 

плане вышла на качественно новый уро-

вень. Во-первых, беспрецедентным стало 

действенное объединение штабных струк-

тур посредством образования Объединен-

ного комитета начальников штабов США 

и Великобритании (ОКНШ). Через ОКНШ 

союзники осуществляли руководство во-

енными действиями. Задачами штабной 

структуры явились выработка и осуществ-

ление под руководством глав соответству-

ющих государств политики и планов, каса-

ющихся стратегии ведения войны, распре-

деления вооружений, определения потреб-

ностей вооруженных сил и решение логи-

стических проблем. Организация вклю-

чала американских и английских началь-

ников штабов или их постоянных предста-

вителей [4, с. 170-171]. Союзнический 

ОКНШ также занимался урегулированием 

стратегических разногласий и предостав-

лением профессиональных консультаций 

руководству государств, особенно в пред-

дверии проведения конференций на выс-

шем уровне [10, с. 8]. 

Серьезность подхода Лондона и Ва-

шингтона к взаимодействию демонстри-

рует масштабность образованного сов-

местного органа. Например, британский 

вспомогательный персонал в британской 

части ОКНШ к концу 1942 года состоял 

примерно из 3 тыс. человек [15, с. 44]. В 

рамках усиления координации в части 

планирования союзники пришли к прак-

тике прикомандирования офицеров наци-

ональных Вооруженных сил к соответ-

ствующим штабным органам своего со-

юзника [15, с. 37 - 38]. Присутствовало 

сотрудничество по линии разведок. При 

этом глубина кооперации в данной сфере 

способна отразить уровень общего во-

енно-политического взаимодействия. 

Так, по личному указанию У.Черчилля 

американский военный деятель генерал 

Д.Эйзенхауэр и некоторые высшие армей-

ские чины были ознакомлены с наиболее 

секретными плодами радиоперехвата в 

рамках операции «Ультра» [2, с. 225-226], 

что само по себе является актом высокого 

доверия. 

В ходе войны активизировались 
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контакты высшего военно-политического 

руководства двух стран как личностные, в 

первую очередь в формате «Ф.Рузвельт – 

У.Черчилль», так и в формате конферен-

ций [15, с. 8, 13, 24]. Установленный 

У.Черчиллем неофициальный диалог с 

американским президентом еще в период 

своего пребывания на посту первого 

лорда британского Адмиралтейства в 

годы войны сыграл важную роль. Сам 

У.Черчилль в этом плане замечал, что 

«наши отношения с президентом Соеди-

ненных Штатов стали настолько тес-

ными, что основные вопросы сотрудниче-

ства наших стран мы предварительно об-

суждали между собой в ходе оживленной 

переписки» [1, с. 267-268]. Кроме того, 

У.Черчиллем уже в послевоенный период 

резюмирован британский взгляд на со-

трудничество с заокеанским партнером, 

отражающийся во фразе «особые отноше-

ния» [1, с. 267]. Именно лидеры США и 

Великобритании определяли основные 

стратегические директивы. В свою оче-

редь, согласованная в ходе конференций 

совместная союзническая политика при-

водилась в действие с помощью амери-

кано-английского ОКНШ [10, с. 8]. Вы-

строилась иерархия, при которой высшее 

военно-политическое руководство зада-

вало курс и обладало «последним сло-

вом», а военные воплощали указания в 

жизнь. Таким образом, вопрос политики, 

тесно переплетенный с военным факто-

ром возрос в цене. 

В развитие темы «особых отноше-

ний» США и Великобритании представ-

ляется интересным восприятие данного 

вопроса британскими армейскими кру-

гами. Так, позиция Штаба по послевоен-

ному планированию в составе КНШ Ве-

ликобритании, сформулированная в окон-

чательном докладе “Безопасность в За-

падной Европе и Северной Атлантике” от 

9 ноября 1944 года, гласила, что “Соеди-

ненные Штаты – это единственная 

страна, которая обладает достаточными 

человеческими ресурсами и резервами 

для стабилизации ситуации и восстанов-

ления равновесия» [3, с. 62]. Согласно ме-

морандуму Британского Комитета 

начальников штабов, подготовленному 

для американских партнеров, британская 

сторона стремилась после капитуляции 

Германии сохранить «особую коопера-

цию» в военном отношении с США. В 

этом плане представители британского 

КНШ предлагали сохранить практику 

консультаций Лондона и Вашингтона по 

вопросу военного сотрудничества с 

СССР, в частности касательно предостав-

ления Москве разведданных по еще со-

противляющейся Японии. Согласно ан-

глийской позиции, штабным структурам 

союзников требовалось придерживаться 

согласованной позиции по вопросу 

предоставления разведданных. В против-

ном случае в Лондоне опасались того, что 

советская сторона сможет вбить клин в 

отношения США и Великобритании [17]. 

В итоге стороны пришли к соглашению, 

что передача Москве сведений, не нося-

щих оперативного характера, будет про-

исходить после согласования вопроса ан-

глийским и американским КНШ. При 

этом ни одна из сторон не могла без обо-

юдного согласия передать информацию 

полностью или частично основанную на 

источниковой базе другой стороны [18]. 

По оценке отечественного исследо-

вателя И.Э. Магадеева, кроме опоры на 

США, важным инструментом “внешнего 

балансирования” должна была стать так 

называемая Западноевропейская группа, 

под которой подразумевался военно-по-

литический и, возможно, экономический 

блок Великобритании, Франции, Бель-

гии, Нидерландов, Норвегии и Дании 

при вероятном присоединении к ним в 

дальнейшем Швеции, Португалии, Испа-

нии и Италии. Данная идея, сформулиро-

ванная в конце мая 1944 года английским 

представителем при Французском коми-

тете национального освобождения 

А.Дафф-Купером, к концу июня 1944 

года приобрела форму официального 
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меморандума внешнеполитического ве-

домства Великобритании в адрес КНШ. 

При этом если МИД Соединенного Коро-

левства видел основное назначение этой 

группы в сдерживании потенциальной 

агрессии Германии после войны, то 

структурное подразделение КНШ по по-

слевоенному планированию уже летом 

1944 года указывало на важную роль за-

падноевропейского блока в случае кон-

фронтации с СССР [3, с. 64].  

В ходе войны союзники пришли к но-

вому уровню синергетического взаимо-

действия посредством объединения сил и 

средств двух стран с соблюдением прин-

ципа единоначалия. Согласованная пози-

ция представителей ОКНШ поспособ-

ствовала укреплению единства командова-

ния на местах посредством развития кон-

цепции главнокомандующего театром во-

енных действий. Последний принцип ска-

зался на общей эффективности, поскольку 

на каждом ТВД независимо от националь-

ности главнокомандующий контролиро-

вал все сухопутные, военно-морские и во-

енно-воздушные силы союзников в зоне 

ответственности. В качестве преимуще-

ства тесного сопряжения штабных орга-

нов двух стран следует выделить коорди-

нацию в вопросах планирования, распре-

деления средств и разведдеятельности [15, 

с. 33]. В данном контексте также стоит от-

метить объединение штабных структур не 

только на стратегическом уровне 

(ОКНШ), но и на оперативном. Главноко-

мандующий на конкретном ТВД обладал 

верховным штабом, в обязанности кото-

рого входили: разработка администра-

тивно-снабженческих планов, мероприя-

тия по вопросам политики в отношении 

других государств, выработка руководя-

щей линии в использовании горючих и 

смазочных материалов и сношения с ми-

нистерствами США и Англии по вопросам 

материальных потребностей, касающихся 

ТВД в целом [8, с. 77]. 

Исходя из возможностей главкома 

следует напомнить о тесной увязке 

политики и военного дела. В этом плане 

на европейскую «сцену» выходят так 

называемые «политические офицеры». 

Данная категория включала специали-

стов, назначенных госдепартаментом и 

английским министерством иностран-

ных дел в качестве своих представителей 

в верховном штабе на ТВД. Цель назна-

чения этих лиц заключалась в обеспече-

нии верховного командующего полити-

ческой информацией, которая могла со-

действовать его работе по планирова-

нию, а также ознакомление с соображе-

ниями политического характера, связан-

ными с предполагаемыми действиями. 

Приглашение «политических офицеров» 

было прежде всего связано с деятельно-

стью в области руководства гражданской 

администрацией и военного управления 

на оккупированной территории, с веде-

нием психологической войны, разведки, 

а также с осуществлением планирования 

на послевоенный период [8, с. 98]. В дан-

ном контексте стоит отметить и создание 

Объединенного комитета по граждан-

ским вопросам, ответственного за фор-

мирование военной администрации на 

освобожденных от врага территориях и, 

таким образом, за проведение там поли-

тики в соответствии с общим политиче-

ским курсом двух держав [7].  

«Политические офицеры» также 

оказывали содействие отделу психологи-

ческой войны в выработке заявления от-

носительно требований безоговорочной 

капитуляции, стремясь сгладить остроту 

вопроса. «Политические офицеры» во-

шли в состав образованного в ходе войны 

Объединенного разведывательного коми-

тета верховного штаба. Работники вер-

ховного штаба давали им полную возмож-

ность участвовать в планировании и за-

требовать любой план, имеющий отноше-

ние к политике. Данные советники докла-

дывали начальнику верховного штаба со-

держание политических материалов, ко-

торые, по их мнению, могли представить 

интерес для Д. Эйзенхауэра. 
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«Политические офицеры» имели свою 

группу работников как военных, так и 

гражданских. Они обладали доступом к 

верховному командующему, но обычно 

вели свои дела через начальника штаба. 

Помимо этого, описываемая категория 

также присутствовала на проводимых 

верховным главнокомандующим и 

начальником его штаба совещаниях, на 

которых обсуждались вопросы, затраги-

вавшие их сферу компетенции [8, с. 98].  

Не удаляясь далеко от возросшего 

политического фактора в военном деле, 

следует отметить появление новой кате-

гории офицерства в целом. Данный вид 

офицерства стал более осведомленным в 

вопросах политики. Так, в сферу ответ-

ственности представителей ОКНШ в ком-

плекте с ролью членов высшего командо-

вания в новой войне вошла работа, выхо-

дящая за рамки строгого определения во-

енной науки. К этой категории относятся 

вопросы дипломатии и корректировки 

вектора деятельности военно-промыш-

ленного комплекса [15, с. 150 - 151]. Важ-

ным стало и взаимодействие с высшим 

военно-политическим руководством в 

плане исполнения директив и отстаива-

ния своей позиции. В этом плане ярким 

примером является фигура главы Импер-

ского Генерального штаба А.Брука, тесно 

взаимодействовавшего с премьер-мини-

стром У.Черчиллем [11, с. 50- 51]. Также 

интересна фигура главы военного отделе-

ния Секретариата Военного кабинета 

Г.Исмея [9, с. 331], являвшегося связую-

щим звеном между политической и воен-

ной элитами. Последний был хорошо зна-

ком с порядками Уайтхолла ввиду бога-

того опыта, полученного в Секретариате 

Комитета имперской обороны [16, с. 25-

32]. Примечательно, что именно он, обла-

давший опытом взаимодействия как с во-

енными в виде английского Комитета 

начальников штабов, так и с политиками 

[16, с. 25-32], стал первым государствен-

ным секретарем Североатлантического 

союза [19]. 

В целом выбор между политиче-

скими и военными соображениями явля-

ется вопросом баланса в период войны. В 

этом плане интересным является данный 

входе войны главнокомандующему на ев-

ропейском театре военных действий карт-

бланш, предоставляющий ему верховную 

власть в зоне ответственности. По догово-

ренности между Соединенным Королев-

ством и союзными европейскими прави-

тельствами последним рекомендовалось 

назначить офицеров связи в штаб глав-

кома [20]. Обращаясь к текущей струк-

туре западного блока, следует обратить 

внимание на схожесть указанной катего-

рии наблюдателей с институтом постоян-

ный представителей стран, не являю-

щихся членами альянса [12]. Также в те-

кущей структуре НАТО находит отраже-

ние и концепция объединения сил и 

средств альянса под эгидой главнокоман-

дующего союзными силами в определен-

ном регионе. В качестве примера следует 

привести Командование Объединенными 

силами союзников в Брунсуме (зона от-

ветственности – Северная Европа) и в 

Неаполе (Южная Европа) [13]. Корни 

данной практики следует искать в соот-

ветствующем коалиционном опыте Вто-

рой мировой войны: подчинение сил со-

юзников одному главкому [15, с. 33]. 

Кроме того, активное обсуждение поли-

тико-военных вопросов на правитель-

ственном уровне, а также в формате кон-

ференций, активно практикуемое Лондо-

ном и Вашингтоном в годы войны, не про-

шло бесследно. В НАТО данному вопросу 

уделяется важное внимание, в первую 

очередь в рамках деятельности ведущего 

политического органа альянса – Северо-

атлантического совета [14]. 

В свете вышеизложенного следует 

заметить, что опыт англо-американского 

коалиционного взаимодействия в годы 

Второй мировой войны демонстрирует 

тесное переплетение политики и военного 

дела. В свою очередь, НАТО является 

именно квинтэссенцией этих понятий, а 



Исторические науки и археология  

 

95 

именно военно-политическим блоком. 

Единство сил, средств и целей – это основа 

действенной коалиции. История предо-

ставляет в этом плане наглядный и поучи-

тельный пример. Это опыт англо-француз-

ского взаимодействия в начальный период 

Второй мировой войны. Данный эпизод 

ознаменован отсутствием качественно ор-

ганизованного штабного взаимодействия 

[5, с. 125]. В указанной кооперации Лон-

дона и Парижа сохранялась разобщен-

ность и на местах. За командующим Бри-

танскими экспедиционными силами, под-

чинявшимся французскому главкому, со-

хранялось право обжаловать приказы 

французской стороны у британского Воен-

ного кабинета, если он считал их ставя-

щими английские войска в опасное поло-

жение [6, с. 86-87]. В свою очередь, 

последнее обстоятельство расшатывало 

важную составляющую военной системы 

– единоначалие с вытекающими из него 

последствиями. С предоставлением глав-

кому расширенных прав на местах в поли-

тическом и военном плане (при создании 

соответствующей базы) взаимодействие 

США и Великобритании преодолели 

ошибки англо-французской кооперации в 

начале войны. Более того, одновременная 

работа на политическом и военном 

направлении представляется наиболее эф-

фективной. В свою очередь Лондон и Ва-

шингтон в ходе Второй мировой войны 

придерживались именно такого подхода, а 

подвижки в сфере двустороннего взаимо-

действия, как представляется, были 

учтены в послевоенный период в рамках 

НАТО.
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