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Процесс социального инжини-

ринга наиболее активно реализуется 

на исторических этапах, характеризу-

ющихся радикализмом преобразова-

ний и их концентрацией во времени. 

Трансформация или демонтаж «ста-

рой» и «отжившей свой век» социаль-

ной структуры общества приводит к 

маргинализации абсолютного боль-

шинства населения страны. Помимо 
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реализации принципов «кто был ни-

чем, тот станет всем» и «обострения 

классовой борьбы» как в условиях 

гражданской войны, так и в послевоен-

ный период, происходит перемешива-

ние и смешение прежних хозяйствен-

ных укладов, формируются новые, 

если не по сути, то по своей форме. 

Экономические отношения на микро-

уровне ориентированы на цели выжи-
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вания и адаптации населения в усло-

виях переходного периода. Эти прак-

тики основаны отнюдь не на деклари-

руемых новой властью новациях, а в 

большей степени на традициях, на ар-

хаичных (т. е. еще более «старых» чем 

те от которых призывают отказаться 

новые власти) формах хозяйствования.  

Теоретические конструкции, на 

которых базируются исследователь-

ские подходы различных историче-

ских направлений, будь то «мобилиза-

ционная модель» [4, 15] или «социаль-

ное проектирование» [9, 10] способны 

убедить читателей в верности выбран-

ной концепции, если они основаны на 

достаточно полной источниковой базе 

и обширном фактологическом матери-

але. Полагаем, что особую убедитель-

ность им придает гармоничное сочета-

ние макро- и микро-исторических под-

ходов, позволяющее воссоздать исто-

рическое прошлое во всем его много-

образии. Л. П. Репина описывает этот 

симбиоз следующим образом: «В дея-

тельности индивида синтезируется 

“субъективная реальностьˮ… и объек-

тивная реальность социально-истори-

ческой среды, с которой он взаимодей-

ствует и которую “моделируетˮ в соот-

ветствии со своими представлениями 

о ней… Различные аспекты социаль-

ной жизни не просто пересекаются, 

они внутренне связаны таким образом, 

что ни один из них нельзя постичь в 

изоляции от других. Стыковка “обеих 

реальностейˮ, изучение взаимосвязи 

поведения, социокультурных пред-

ставлений и экономических, политиче-

ских, духовных макропроцессов соци-

альной жизни – это средство научного 

синтеза» [11, с. 80]. Полагаем, что эта 

трактовка адекватно отражает основ-

ные методологические принципы 

нашего исследования. 

Возможность оставить свой след в 

истории у рядового гражданина, несо-

мненно, есть, но она не сопоставима с 

потенциалом «выдающейся» личности. 

Зачастую этот след рядовым граждани-

ном был оставлен вынуждено, связан с 

необходимостью отстаивать свои права 

(личное дело «лишенца») или являлся 

результатом его противоправной, по 

мнению властей, деятельности (су-

дебно-следственное дело).  

Механизм внесудебного лишения 

избирательных прав (1918–1936) позво-

лял отстранить от легальных форм 

управления на самых разных уровнях 

власти и в самых разнообразных сферах 

не только «бывших», но и «неблагона-

дежных» граждан. Учитывая специ-

фику правовой среды советской России, 

необходимо констатировать, что огра-

ничение значительной части членов об-

щества в гражданских правах (лишение 

права голоса на выборах) с формальной 

точки зрения было законным, но не пра-

вовым методом [6, с. 530–537]. Это в 

полной мере соответствовало тем осо-

бенностям, которые сформулировал 

С. С. Алексеев: советского права – это 

гибрид права власти и права войны;  

огосударствленная юридическая си-

стема; не носило всеобщего характера, 

оставляло широкий простор для вне-

правовой деятельности; высшим крите-

рием для оценки действий и событий 

являлась идеологические догмы и пар-

тийные решения; большей юридиче-

ской силой обладали не законы, а подза-

конные нормативные акты; право явля-

лось носителем коммунистической про-

паганды [1, с. 298–299]. 
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Дискриминация «лишенцев» на 

основе подзаконных актов или идеи 

«революционной законности приво-

дила, помимо запрета на участие в вы-

борах, к выселению из своих квартир и 

населенных пунктов; отказу в доступе 

к централизованному распределению, 

медицинской и юридической помощи; 

их детей не принимали в школу; обла-

гали дополнительными налогами; ис-

ключали из промысловых артелей, ко-

оперативов, профсоюзов; не прини-

мали на работу в государственные ор-

ганизации, и они в первую очередь 

подвергались увольнению [7, с. 263]. 

Повсеместное расширительное 

толкование положений Инструкции о 

выборах, в части ограничений в граж-

данских правах достигло такого раз-

маха, что было издано постановление 

ВЦИК РСФСР от 10 апреля 1930 г., 

призванное пресечь массовые наруше-

ния [7]. 

Воссоздать биографию рядового 

человека позволяют данные содержа-

щиеся в личном деле гражданина, воз-

будившего ходатайство о восстановле-

нии его в избирательных правах, утра-

ченных на основании силу статей Кон-

ституции РСФСР (1918 и 1925), а 

также ряда статей «Инструкции о вы-

борах городских и сельских советов и 

о созыве съездов советов» [8]. 

В нашем исследовании был ис-

пользован информационный массив 

личных дел «лишенцев», находящихся 

на хранении в Государственном архиве 

Свердловской области в составе фонда 

Облисполкома. Мы изучали личные 

дела граждан, которые уже рассматри-

вались на уровне района и округа и чьи 

заявления были на рассмотрении изби-

рательных комиссий Уральской (1923–

1934) и Свердловской (1933–1936) об-

ластей [5]. Путем сплошной выборки 

выявлялись личные дела граждан 

определенной профессиональной ка-

тегории, прежде всего частных пред-

принимателей, которые являются ос-

новным объектом нашего исследова-

тельского интереса. Еще один прием 

не строгой выборки заключался в том, 

что были изучены все личные дела од-

нофамильцев (20 дел, среди которых 

прямых родственников автора выяв-

лено не было) [6, с. 538–539]. Именно 

этот вариант архивного поиска привел 

нас к личному делу С. А. Килиной [5]. 

Личное дело – комплексный и 

сложносоставной исторический источ-

ник, оно предоставляет широкие воз-

можности для исследователей, в том 

числе позволяет реконструировать со-

циальный портрет различных социаль-

ных групп [13, 16], в том числе служи-

телей религиозных культов и находя-

щихся на их иждивении членов семей 

[12]. Личное дело документально фик-

сировало квазисудебную процедуру 

восстановления в избирательных пра-

вах, которая предполагала «состяза-

тельность сторон». По этой причине 

дело формировалось как за счет мате-

риалов собранных по инициативе за-

явителя, оно и заводилось на основа-

нии поданного им заявления, так и по 

требованию членов избирательной ко-

миссии – с целью подтвердить или 

опровергнуть изложенные граждани-

ном факты. 

Наиболее ценным является авто-

биографическая составляющая, кото-

рая могла быть представлена в виде от-

дельного документа или содержаться в 

составе документов другого рода, 

прежде всего в заявлении «лишенца». 
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По определению Ю. П. Зарецкого, это 

«делопроизводственная биография», 

которая формируясь под воздействием 

внешних формальных требований, со-

здается с целью реализации определен-

ных прав гражданина, что и предопре-

деляет её структуру и содержание [17]. 

Биография С.А. Килиной пред-

ставляется нам одновременно типич-

ной и уникальной для человека ранне-

советского общества, поскольку: насы-

щена событиями, иллюстрирует факт 

чрезвычайно высокой профессиональ-

ной мобильности, является воплоще-

нием ее активной жизненной позиции, 

позволяет проследить механизм лише-

ния и восстановления в избирательных 

правах. 

На момент написания заявления в 

1933–1934 гг. Серафима Алексан-

дровна Килина проживала в г. Перми, в 

районе Данилиха, на ул. Подгорная в 

доме № 146, в квартире 4. 

Как абсолютное большинство 

граждан СССР по своему социальному 

происхождению она была из семьи 

крестьян: «Дочь крестьянина. Роди-

лась в 1888 г., в 13 лет осталась без 

отца». В 1933 г. ее мать (около 1873 

г. р.) работала прачкой в Перми в Пер-

вой клинической больнице.  

С.А. Килина был разведена, у нее 

было шестеро детей, из которых чет-

веро  находились на ее иждивении 

(1919, 1921, 1924 и 1926 гг. р.) Двое 

старших детей имели собственный ис-

точник дохода и жили отдельно, дан-

ные об их поле и возрасте в деле отсут-

ствуют.  

Приблизительно в 1903–1905 гг. 

С. А. Килина обучалась на курсах пе-

дагогов при Пермской женской про-

гимназии, после чего шесть лет рабо-

тала на должности учительницы при 

Курашимской школе Юговского рай-

она Пермского округа (01.09.1905–

01.09.1914).   

В 1914 г. она вышла замуж за учи-

теля Владимира Кельмовича Килина 

(ок. 1881 г.р.), который впоследствии 

(точная дата неизвестна) принял ду-

ховный сан. 

Отметим, что учительство или 

«шкрабы» (школьные работники) пред-

ставляли собой довольно противоречи-

вую социальную группу. С одно сто-

роны «старое» учительство традици-

онно было связано с духовенством. 

Учителями зачастую были дети из се-

мей священников. Признавая необхо-

димость ликвидации безграмотности, 

учителя являлись ценными кадрами 

для новой власти, но при этом их посто-

янно упрекали в консерватизме, косно-

сти и религиозности. Одновременно 

молодые учителя проявляли особое 

рвение и боролись в школах не только с 

безграмотностью, но и с носителями 

старой традиции, своими старшими 

коллегами. В подтверждение этого при-

ведем данные из информационной 

сводки Нижне-Тагильского Окружного 

отдела Объединенного государствен-

ного политического управления: 

«Большинство учительства неспособно 

на сдвиг, т. к. большой процент учите-

лей и учительниц или духовного проис-

хождения, или с духовным образова-

нием и они неспособны к широкой об-

щественности [общественной деятель-

ности – А. К.] даже в условиях буржу-

азных понятий о демократии и револю-

ции» [19, Л. 7]. 

Когда муж получил назначение в 

новый приход, С. А. Килина вместе с 
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ним переехала в село Стряпунята, Ны-

твенского (Ленинского) района, Перм-

ского округа, Уральской области. В 

1929 г. сельским советом как жена свя-

щенника, находящаяся на его иждиве-

нии, она была лишена избирательных 

прав. Из общего числа рассмотренных 

Ю. А. Русиной личных дел «лишен-

цев» 80 % составляли мужчины и 20 % 

женщины. Причем половина послед-

них – жены и родственницы служите-

лей церкви, находившиеся на их ижди-

вении [12, с. 121]. 

В своем заявлении С. А. Килина 

пишет: «Тяготясь своим положением 

как жены священника, как лишенной 

избирательных прав, я искала выхода 

из своего положения. В конце 1929 

года мой муж был отправлен на лесо-

заготовки и я, воспользовавшись слу-

чаем взяла развод и уехала в Пермь в 

начале 1930 г.» [5, Л. 18]. Полагаем, 

что вопреки оценочному суждению за-

явителя, развод носил фиктивный ха-

рактер, если не по форме, то по своей 

сути, поскольку он был вынужденной 

мерой и был обусловлен не столько 

проблемами в семейных отношениях, 

сколько необходимостью изыскать 

средства к существованию для себя и 

своих детей. По этой причине С. А. Ки-

лина решила переехать в город, а не 

вернулась в сельскую школу. 

В 1930 г. С. А. Килина переезжает 

в г. Пермь к матери, которая работает в 

прачечной Первой клинической боль-

ницы. По протекции матери, она устра-

ивается приемщицей белья и работает 

до 1931 г. (02.03.1930 – 05.05.1931). 

Трудоустройство не по своей специаль-

ности, замещение вакансий, не требо-

вавших особой подготовки или квали-

фикации, было широко распространен-

ной практикой. В этом поступке выра-

жалось стремление к реабилитации, 

желание иметь годы рабочего стажа в 

своей биографии. Полагаем, что в дан-

ном случае это была вынужденная 

мера, позволившая на первых порах по-

лучить средства к существованию. Как 

отмечала в своем заявлении С. А. Ки-

лина: «Я достала справку из Первой 

клинической больницы о том, что при 

поступлении на работу свое социаль-

ное положение я не скрывала и была 

принята администрацией на основании 

развода с мужем священником и 9 лет 

стажа [стаж работы учительницей – А. 

К.]» [5, Л. 3]. 

Г. Алексопулос отмечает: «Совет-

ские институты, такие как профсоюзы, 

школы и заводы, требовали, чтобы 

люди демонстрировали свой статус 

полноправных граждан. Хотя ВЦИК 

прямо запретил эту практику в 1931 г., 

государственные учреждения продол-

жали требовать от людей представле-

ния документа (справки), подтвержда-

ющего их право голоса и, следова-

тельно, право на трудоустройство, 

пенсию, страхование и т. д.» [20, p. 

131]. Поэтому летом 1930 г. С. А. Ки-

линой было подано заявление с прось-

бой о восстановлении в избиратель-

ных правах в Стряпунятинский сель-

ский совет. Не получив ответа, в де-

кабре 1930 г. она послала запрос в 

Пермский городской совет и в январе 

1931 г. – получила уведомление, что в 

списке «лишенцев» по городу Перми 

она не числится.  В данном случае мы 

имеем дело с дефектами бюрократиче-

ской процедуры, поскольку данные о 

лишенных избирательного права в од-

ном регионе не всегда оперативно и в 
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полном объеме передавались в другой 

регион. Справка из Пермской город-

ской избирательной комиссии позво-

лила С. А. Килиной 9 февраля 1931 г. 

вступить в профсоюз работников вод-

ного транспорта. 

В мае 1931 г. как бывшая учитель-

ница она поступила в распоряжении 

Городского отдела народного образова-

ния и работала педагогом первой сту-

пени. Учитывая непродолжительный 

период деятельности можно предполо-

жить, что она была задействована на 

курсах по ликвидации безграмотности.  

Биография С. А. Килиной под-

тверждает наши выводы о высокой 

профессиональной мобильности граж-

дан. Очевидно, что ее принимали на ра-

боту для выполнения конкретного зада-

ния, на непостоянной основе. Такая по-

становка проблемы ставит перед иссле-

дователем вопрос о механизме выра-

ботки жизненной стратегии индивида, 

предполагает анализ процесса форми-

рования его идентичности (множества 

идентичностей), особенно в переход-

ные, динамичные и далекие от равнове-

сия исторические периоды. По нашей 

версии профессиональная идентич-

ность С. А. Килиной была связана со 

статусом учителя, несмотря на вовле-

ченность  в иные виды деятельности. 

 В 1931–1932 гг. она работала сче-

товодом на Молотовском сельскохо-

зяйственном комбинате. Впослед-

ствии, чуть больше года 

(16.04.02.1932–20.05.1933) занимала 

должность статистика сектора эксплу-

атации в Верхне-Камском районном 

Управлении речным транспортом. В 

связи с переводом управления в г. Усо-

лье, была уволена по сокращению 

штатов. В январе 1933 г. ее трудовые 

успехи были отмечены «ударным пас-

портом». По сведениям Ю. А. Руси-

ной, 5 % лишенцев из числа бывших 

служителей религиозных культов и 

членов их семей, в своих заявлениях 

на восстановление в правах упоми-

нали, что они имели «билеты ударни-

ков» [12, с. 125]. 

В 1933 г. для легализации своего 

пребывания в городе, который был от-

несен к режимным, в рамках второго 

этапа паспортизации [2, с. 127–133] С. 

А. Килина подала заявление на получе-

ние паспорта. Паспортный пункт пер-

воначально отказал в выдаче и запро-

сил справку из Нытвенского района, но 

после ее жалобы в Паспортную комис-

сию (21.06.1933), документ ей был вы-

дан сроком на три года без справки с 

прежнего места жительства. Затем С. 

А. Килина работала счетоводом на ово-

щесушильном заводе Пермской кон-

торы «Уралплодоовощ» (14.10.1933–

20.03.1934) и была сокращена по окон-

чании работ. 

Можно констатировать, что ее вы-

бор мест работы является традицион-

ным для бывших священнослужите-

лей и членов их семей. Потребность в 

грамотных людях, пусть и без профес-

сионального образования была очень 

велика. По данным Ю. А. Русиной на 

момент подачи ходатайств о восста-

новлении они пополнили ряды учите-

лей и совслужащих (делопроизводи-

тели, счетоводы, секретари и др.), к 

этой группе принадлежало 25 % «ли-

шенцев» [12, с. 126–127]. Можно до-

полнить этот перечень профессий ме-

дицинскими работниками, среди кото-

рых было немало выходцев из семей 

служителей религиозных культов. 
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В мае 1934 г. С. А. Килина трудо-

устроилась на должность счетовода в 

бухгалтерию Пермского леспромхоза. 

Именно этот этап ее биографии наибо-

лее подробно освещен в личном деле, 

поскольку с этой должности ее уволили 

(04.11.1934) на том основании, что она 

«лишенка». Бюрократические перипе-

тии, которые приходилось преодоле-

вать С. А. Килиной являлись довольно 

стандартной для того времени процеду-

рой. Отличие состояло в том, что она 

проявила активность и инициатив-

ность, использовала наступательную 

стратегию в отстаивании своих прав [6, 

с. 279–283].  

Достаточно высокий уровень об-

разования С. А. Килиной подтвер-

ждают документы личного дела, кото-

рые систематизированы и тщательно 

подобраны. В своем заявлении она де-

тально описывает все факты с указа-

нием точных дат и подтверждает их со-

ответствующими документами (справ-

ками и свидетельствами). У нее хоро-

ший почерк, а стиль изложения близок 

к литературному. Материалы личного 

дела С. А. Килиной подтверждают вы-

вод Г. Алексопулос о том, что «меха-

низм формального восстановления 

прав благоприятствовал имеющим 

связи, более грамотным и тем, кто, по 

словам одного из заявителей, “имел 

средства съездить в область и даже в 

ЦИК и устроить шумиху (хлопотать)"» 

[20, p. 135].  

Основанием к увольнению стало 

письмо от 4 октября 1934 г. за подпи-

сью директора Пермского леспромхоза 

Федосеева и начальника спецсектора 

Лежнева в Пермский горсовет и Меж-

райсектор милиции о том, что она «ли-

шенка» и на этом основании с работы 

будет уволена, а в Перми к выдаче пас-

порта подошли формально. 

Мотивы, побудившие руководи-

теля спецсектора написать данное за-

явление, не ясны. Показательно, что 

первоначально возникает версия о 

пролетарской бдительности и желании 

застраховаться от обвинений в пособ-

ничестве классово чуждым элементам, 

а не о материальной выгоде (вымога-

тельство взятки) или злоупотреблении 

служебным положением с целью 

устроить на это место «своего чело-

века» или с иными корыстными наме-

рениями. Начальник спецсектора 

утверждал, что увольнение иницииро-

вано не им, а главным бухгалтером, по-

следний, однако, отрицал этот факт. 

С. А. Килина излагает эти собы-

тия так: «5 октября у меня отбирают 

только что выданные продуктовые 

карточки и вызывают в спецсектор. 

Начальник спецсектора т. Лежнев об-

ращается ко мне с вопросом о моем со-

циальном происхождении. Я говорю, 

что отец крестьянин, а мать рабочая. 

“А кто твой муж?ˮ “Муж был священ-

ником, но я ним развелась почти уже 

пять летˮ. Т[оварищ] Лежнев говорит, 

что у вас развод фиктивный, и вы име-

ете с мужем связь. Я говорю, что это 

неправда. Лежнем мне говорит, что 

если я не принесу 7 октября оправда-

тельные документы, а именно справку 

от домкома или соседей жильцов, что 

я связи с мужем не имею, то я буду уво-

лена. Я на другой же день достала эти 

справки от соседей жильцов, заверен-

ные хозяином дома и принесла ему по-

казать, а также заявление, которое по-

давала в паспортную комиссию. Он 

все прочитали, говорит: “Ну, хорошо, 

идите, работайте и держите документы 
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при себе и если вас вызовет директор, 

покажите емуˮ. Но директор меня не 

вызывал. Так я проработала до 17 ок-

тября» [5, Л. 19 об]. В этот день вышел 

приказ об увольнении ее из Пермского 

леспромхоза с 25 октября 1934 г. 

С. А. Килина обратилась к ин-

спектору охраны труда Райкома Доб-

ровольскому, который подтвердил под-

линность документов и дал ей разре-

шение на работу. «…На мой вопрос, 

что мне теперь делать, он сказал, что 

идите и работайте, меньше говорите, 

больше делайте. Я так и поступила и 

продолжала работать» [5, Л. 20 об]. 

Как пишет далее Килина: «Но ви-

димо моя личность не нравилась т. 

Лежневу, нашлась третья причина мо-

его увольнения. 2-го ноября в 6 часов 

вечера уже после занятий меня вызы-

вает парторг т. Седухин и просит пока-

зать документы. Я начинаю показы-

вать. Он берет в руки справку Горсо-

вета и спрашивает: “Как вы ее полу-

чили?ˮ Я начинаю объяснять, но он не 

слушает меня. “Вы получили ее неза-

конно, вы обманули Горсовет, вам не 

имели права давать такую справку, 

нужно отдать под суд тех людей, кто 

вам ее дал и подписал. Вы обманули и 

Паспортную комиссию, написав тут, 

что вы восстановлены в правах, вы ли-

шены в Нытвенском районе, значит и 

восстановлены должны быть в Нытвен-

ском районеˮ. Я начинаю возражать, го-

воря, что “Паспортная комиссия счи-

тает ее законной, иначе не дали бы мне 

трехгодичный паспортˮ. Тогда Седухин 

говорит, что “Паспортная комиссия 

дала вам паспорт незаконно и ее нужно 

отдать под суд, что есть такие близору-

кие люди, которые не знают, что делают 

и что подписывают. Как вы думаете т. 

Лежнев?ˮ Лежнев ответил: “Я с Вами 

вполне согласен, но в это дело вме-

шался Добровольский, нашел ее доку-

менты правильными и разрешил рабо-

татьˮ. Тогда Седухин говорит: “Его са-

мого нужно за это дело уволитьˮ. А 

Лежнев продолжает: “Завтра же мы вас 

вычеркиваем из членов Союза [проф-

союза водников – А. К.], уволим вас и 

занесем в трудовой список, что вы уво-

лены как лишенкаˮ» [5, Л. 20 об – 22]. 

Исключение из членов профсо-

юза могло быть существенным ударом, 

поскольку при рассмотрении дел «ли-

шенцев», оно наряду с пятилетним 

трудовым стажем, рассматривалось 

как основание для восстановления. С. 

А. Килина обращала внимание на это 

обстоятельство в своем заявлении [5, 

Л. 7]. В примечании к п. 38 V главы 

Инструкции о выборах говорилось, 

что лица «которые состоят членами 

профсоюза, могут быть при наличии 

соответствующих ходатайств восста-

новлены в избирательных правах ука-

занными органами и без пятилетнего 

трудового стажа» [8].  

Реакция Килиной на сообщение об 

увольнении, а также угрозы лишить ее 

членства в профсоюзе и паспорта была 

эмоциональной: «Я говорю: “Что это с 

вашей стороны мой смертный приго-

вор? Если я не имею права работать у 

вас, то не имею права работать нигде, а 

если не имею права работать, то не 

имею права и житьˮ. На эти слова мне 

Седухин говорит: “Так что же многие 

бросались в Каму, когда им не давали 

паспортˮ. На это я им ответила: “Нет, 

товарищи, в Каму я не брошусь, у меня 

дети, ради которых я живу и все свои 

средства и свои знания, как бывший пе-



Исторические науки и археология  

 

91 

дагог, я прилагаю к тому, чтобы воспи-

тать полезными гражданами, мои дети 

лучшие ударники школы № 6, актив-

ные работники, для них я должна жить 

и буду добиваться правды. Я никого ни-

когда не обманывала и думаю что Гор-

совет разберет это дело, дайте мне 

только срок выяснить в Горсовете мое 

положениеˮ» [5, Л. 21 об].  

Личное дело С. А. Килиной по-

буждает нас обратить внимание на ре-

альных и потенциальных жертв соци-

ального инжиниринга. В своих рабо-

тах отечественный правовед и крими-

нолог М. Н. Гернет рассматривает про-

блему суицидов в советской России: 

«Статистика самоубийств по профес-

сиям в связи с мотивом также в полном 

согласии с нашими ожиданиями под-

черкнула громадную роль мотива ма-

териальных лишений у безработных 

мужчин и женщин; у этой же группы 

мужчин оказался самым высоким про-

цент самоубийств, вследствие измене-

ния материального положения» [3, с. 

226]. Таким образом, мы может найти 

подтверждение тому, что тяжелое ма-

териальное положение «лишенцев», 

исключение их из системы централи-

зованного распределения материаль-

ных благ (лишение продуктовых кар-

точек и заборных книжек), наряду с от-

сутствием реальных и легальных аль-

тернатив для самозанятости, могло 

провоцировать мысли о суициде. В 

данном контексте слова парторга Се-

духина носят откровенно провокаци-

онный характер. 

4 ноября 1934 г., в то время когда 

ее «заступник» инспектор Охраны 

труда Добровольский был в команди-

ровке, С. А. Килина была уволена из 

Пермского леспромхоза. Не теряя вре-

мени, буквально на следующий день 

она пишет заявление в административ-

ный отдел Горсовета, настаивает на 

своем праве быть восстановленной в 

правах и предоставляет необходимые 

копии документов. «К настоящему за-

явлению я прилагаю копии справок с 

места работы, не заверенные нотари-

усом, т.к. не имею средств платить за 

каждую копию по три рубля», – пишет 

С. А. Килина. Это ремарка весьма при-

мечательна, поскольку свидетель-

ствует о том, что сама процедура реа-

билитации не только поглощала много 

времени и сил человека, но и была со-

пряжена со значительными материаль-

ными затратами. 

23 ноября 1934 г. – председатель 

городской избирательной комиссии за-

верил С. А. Килину, что заявление рас-

смотрено и по нему будет принято по-

ложительное решение, однако, она по-

лучила отказ. Мотивировка была сле-

дующей: «Отказать, поскольку развод 

с мужем был оформлен в 1933 г.» 

Члены комиссии не всегда обладали 

достаточной квалификацией, а пред-

ставители трудящихся могли быть ма-

лограмотными и за дату развода при-

няли дату выдачи копии, не прочитав 

документ до конца. Признавая свою 

ошибку, председатель избиркома ука-

зал, что для отказа есть иная причина, 

что до пятилетнего трудового стажа 

недостает ей двух месяцев, а «они от-

казывают всем, даже если и не хватает 

одного месяца» [5, Л. 3]. 

Этот фрагмент, с одной стороны 

демонстрирует формальный и бюро-

кратический характер процесса приня-

тия решений, с другой, мы «слышим» 
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прямую речь члена избирательной ко-

миссии. Это уникальный случай, т. к. в 

абсолютном большинстве дел, кото-

рые мы изучали, члены комиссии обез-

личены, а коммуникация с просите-

лями выстроена дистанционно посред-

ством бюрократических процедур и 

переписки. Если разговоры между чле-

нами комиссии и заявителем происхо-

дили, то они не фиксировались, по-

этому не находят себе документаль-

ного подтверждения. 

В своем новом заявлении в Горсо-

вет С. А. Килина вновь перечислила все 

основания для восстановления, указав 

на то обстоятельство, что имеет девяти-

летний учительский стаж. Ю. А. Русина 

отмечает: «Серьезным аргументом в 

пользу восстановления служила учи-

тельская деятельность до и после 1917 

года. Проведение государственных ме-

роприятий по ликвидации безграмотно-

сти убеждало людей… в поощрении 

всякого стремления к овладению но-

выми знаниями. Священники часто ука-

зывают на свой вклад в ликвидацию 

безграмотности» [12, с. 125–126]. 

Бюрократическая этика не привет-

ствует признания собственных оши-

бок, поэтому комиссия оставила свое 

решение в силе, но направила дело С. 

А. Килиной на рассмотрение в выше-

стоящий орган. «Дело было отправлено 

в Свердловск 5 декабря за № 2124, как 

мне сообщил секретарь, но приехав в 

Свердловск 10-го декабря и справив-

шись в Облисполкоме комната № 20, 

моего дела там не нашлось. Задержа-

лось ли оно на почте или совершенно 

затерялось – неизвестно» [5, Л. 3]. Это 

обстоятельство заставило ее 25 декабря 

1934 г. обратиться с заявлением к упол-

номоченному советского контроля. 

Очевидно, что дело нашлось по-

скольку решение было вынесено. В 

выписке из Постановления Президи-

ума Уралоблика № 2107 § 2 от 

22.12.1934 г. говорилось: «Слушали 

ходатайство Килиной Серафимы 

Александровны, проживающей г. 

Пермь, ул. Подгорная, №146, кв. 4. По-

становили: ходатайство Килиной, ли-

шена как жена священника, на иждиве-

нии которого жила с 1914 г. по 1930 г. 

В 1930 г., в феврале месяце с мужем 

разошлась, связи с ним не имеет, после 

развода все время работает в советских 

организациях. Ходатайство Килиной – 

удовлетворить» [5, Л. 1]. 

Ю. А. Русина, которая изучала 

дела Облисполкома, указывает, что в 

64 % случаев просьба о восстановле-

нии в правах была удовлетворена, в 

31 % случаев – отказано, в 7 % – окон-

чательно решение не принято или о 

нем нет данных [12, с. 128]. Необхо-

димо учитывать, что в вышестоящие 

избирательные комиссии направля-

лись дела «лишенцев», получившие 

отказы на нижестоящем уровне. Если 

и в вышестоящей комиссии был полу-

чен отказ, дела могли возвращаться на 

места, а в случае положительного ре-

шения оставались в архиве комиссии 

принявшей решение. По этой причине, 

чем выше уровень избирательной ко-

миссии, тем больше дел с положитель-

ными решениями находится в ее фон-

дах. Так, например, Г. Алексопулос 

проанализировала 500 личных дел из 

100000, хранящихся в фондах Цен-

тральной избирательной комиссии 

ВЦИК в г. Ялуторовск и охватываю-

щие период 1923–1937 гг. Большин-

ство заявлений составлены в период 

1928–1931 гг. и их авторы в основной 
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своей массе были восстановлены в 

правах [20, p. 98–99]. 

Можно констатировать, что 

судьба нашей героини сложилась 

удачно, она не была длительное время 

безработной, находила легальные 

средства к существованию, не лиши-

лась своих детей и была восстановлена 

в избирательных правах. Напомним, 

что в Конституции 1936 г. норма, 

предусматривающая внесудебное ли-

шение избирательных прав отдельных 

социальных групп отсутствовала. При 

этом мы не можем говорить о либера-

лизации государственной политики, 

поскольку на смену борьбы с нелояль-

ными режиму социальными группами, 

пришла борьба с «врагами народа». 

Существует распространенное мне-

ние, что под волну репрессий 1937 г. 

попали, прежде всего те, кто в про-

шлом подвергался дискриминации, в 

том числе и «лишенцы», однако досто-

верных и обобщенных статистических 

данных, подтверждающих или опро-

вергающих эту версию, нам обнару-

жить не удалось. 

Комплекс дискриминационных 

норм и правил, который накладывался 

на гражданина, позволяют Ш. Фицпат-

рик говорить о «лишенцах» как об 

определенной сословно-классовой 

группе [18, с. 9]. По мнению Г. Алексо-

пулос правовой статус «лишенцев» 

напоминал «статус евреев и цыган в 

Третьем Рейхе, которые характеризо-

вались как паразиты, воры и бездель-

ники, были отстранены от должностей 

гражданской службы и вооруженных 

сил, подвергаясь жестокой дискрими-

нации и экономическому разорению, 

были лишены социальных пособий, 

доступных только для граждан, и 

стали жертвами усиления полицей-

ских репрессий» [20, p. 28]. Судьба 

конкретного гражданина, в том числе и 

С. А. Килиной, резко контрастирует с 

этим пропагандистским образом. 

Помимо самого «лишенца», дис-

криминации подвергались члены его 

семьи, находящиеся на его иждивении, 

что во много раз увеличивало числен-

ность «неполноправных свободных». 

Существенные ограничения в правах 

заставляли человека стремиться к вос-

становлению своего прежнего социаль-

ного статуса, добиваться реабилита-

ции. Стимулом было не только избавле-

ние от морального прессинга, но и эле-

ментарные соображения выживания. 

Если рассматривать эту проблему в бо-

лее широком контексте, то следует го-

ворить об активном использовании в 

процессе формирования «нового совет-

ского человека» механизмов негатив-

ной социальной селекции или «отрица-

тельной селекции» по выражению П. 

Сорокина [14, с. 188]. Отрицательной с 

точки зрения прав и свобод личности, 

возможности ее автономного суще-

ствования. Дезориентация и маргина-

лизация значительной части населения 

служили предпосылкой для роста про-

явлений девиантного поведения, де-

формировали личность и даже могли 

привести к ее преждевременной ги-

бели. 
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RURAL TEACHER SERAFIMA KILINA: RECONSTRUCTION OF THE 

BIOGRAPHY OF "THE DEPRIVED WOMAN" OF THE 1930S. 
 

The article is devoted to the analysis of the social situation of disenfranchised citizens. The object of 

the study is an ordinary citizen of the USSR: a former rural teacher and the wife of a priest Serafima 

Aleksandrovna Kilina (born in 1888), the subject of the article is the reconstruction of her biography. 

The methodological basis of the research is the anthropological approach and the synthesis of macro- 

and micro-history. The main source of the study is the personal file of a citizen who filed a petition 

before the election commission to restore their electoral rights. The personal file is a complex and 

multi-component source, which contains documents reflecting the quasi-judicial procedure for con-

sidering the applicant's appeal, as well as necessary and sufficient materials for making a decision, 

received at the initiative of the applicant or members of the election commission. The source base is 

supplemented by legal acts regulating the deprivation and restoration of voting rights. Materials of S. 

A. Kilina's personal file contain significant factual data that allow us to reconstruct her biography; 

they describe the bureaucratic procedures figuratively and in detail; they contain fragments of direct 

speech of the participants of the events, which makes this historical source very valuable. S. A. 

Kilina's biography includes both typical and unique facts that allow us to expand our understanding 
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of the procedure for disenfranchisement and employment practices in early Soviet society. The fate 

of the citizen in the transition era allows us to reflect the process of social construction of the "new 

person", which, contrary to the declared goals, not only provoked downward social mobility and 

negative social selection, but could have more tragic consequences.  

Keywords: USSR, NEP, early Soviet society, "lishenets", disenfranchisement, restoration of electoral 

rights, social construction, social selection, Kilina Serafima Aleksandrovna, clergy, teacher. 
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