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В статье освещается формирование отдельного направления в историографии Белорусской ССР, получившее 

название «бундизм». Еврейские историки-марксисты в 1920-е – начале 1930-х гг. активно включились в процесс 

научного осмысления революционных событий рубежа ХIX – XX вв. и социалистических преобразований. Дан-

ный научный феномен требует отдельного изучения, поскольку взгляды еврейской интеллигенции на концепцию 

отечественной истории оказывали сильное воздействие на научное сообщество БССР. В белорусской историогра-

фии проблема получила неполное освещение в работах В.Н. Михнюка. Цель статьи – раскрыть основные концеп-

туальные подходы еврейских историков-марксистов к актуальным направлениям истории Беларуси конца ХIX – 

начала XX вв. Исследование основано на письменных источниках, представленных опубликованными научными 

работами. Тексты неопубликованных источников взяты из Национального архива Республики Беларусь. На ос-

нове историко-сравнительного, историко-генетического методов и метода ретроспективного анализа определены 

основные труды представителей еврейской историографии, выявлены биографические данные ряда малоизвест-

ных для современной науки исследователей, определена степень политизации исторической науки БССР. Научная 

проблематика отечественной историографии была расширена вопросами истории рабочего движения, социал-

демократических организаций, партийных (большевистских) и комсомольских организаций, гражданской войны 

в Беларуси. Позиция еврейских историков-марксистов базировалась на национальной платформе, что противоре-

чило официальной концепции истории ВКП(б). Научные взгляды еврейских авторов руководство БССР считало 

проявлением бундовской и сионистской идеологии. Последовала кампания критики и искоренения еврейского 

национализма в исторической науке Белорусской ССР. Выявление степени научной разработки проблемы, опре-

деление кадрового потенциала науки БССР, оценка характера авторских подходов и представлений позволяет ак-

туализировать проблему формирования концепции истории Беларуси в 1920-е – начале 1930-х годов. Полученные 

результаты могут быть применены в учебной и научной деятельности преподавателей высшей школы в процессе 

преподавания учебных дисциплин, разработке проблем национальной историографии. 
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Одним из ведущих центров историче-

ской науки БССР в довоенный период явля-

лась комиссия по истории партии, преобразо-

ванная в 1929 г. в научно-исследовательский 

Институт истории партии и Октябрьской ре-

волюции при ЦК КП(б)Б. Особенностью 

национального состава этих структур явля-

лось наличие значительного количества ев-

реев. В состав комиссии истпарта входили 

С.Х. Агурский, Р.М. Выдра, Л.Н. Майзель, 

Ю.Н. Майзель, М.А. Поташ, Н.И. Шапова-

лов, М.Я. Шульман, М.С. Югов и др. В 1931 

г. научными сотрудниками института явля-

лись Л.Н. Майзель, Ю.Н. Майзель, М.А. По-

таш, Х.Г. Шуляковский и др.  [6, л. 30]. Мно-

гие из них ранее состояли в партии Бунд 

(Всеобщий еврейский рабочий союз в Литве, 

Польше и России).  

Еврейские историки-марксисты, осве-

щая рубеж XIX – начала ХХ вв., выдвинули 

                                                           
1  © Белозорович В.А. 

 © Belazarovich V.A. 

ряд специфических положений о еврейском 

национализме как ответной реакции евреев на 

антисемитизм в царской России; о единой 

угнетенной и гонимой еврейской нации; о ру-

ководящей роли Бунда в революционном дви-

жении в Беларуси; о «двухкоренности» обра-

зования КП(б)Б: из Бунда и большевистских 

организаций. Практическое воплощение эти 

положения получили в работах Н.А. Бухбин-

дера, А.И. Вайнштейна, А.Д. Киржница, А.И. 

Кремера, М.Г. Рафеса и др. [3, с. 132]. Не 

смотря на «самоликвидацию» партии в марте 

1921 г., еврейских историков-марксистов об-

винили в бундизме, т. е. в следовании идеоло-

гии Бунда, а также в сионизме. 

К тому же еврейская интеллигенция в 

1920-е гг. высказывала недовольство полити-

кой белорусизации и ее составной частью – 

коренизацией, видела в этих процессах игно-

рирование культурных особенностей 
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еврейского меньшинства. Ряд историков по-

сле Октябрьской революции 1917 г. стали 

пропагандировать идею культурно-нацио-

нальной автономии советских евреев, полу-

чившую отрицательную оценку со стороны 

руководства ВКП(б). 

Первоначально под руководством С.Х. 

Агурского члены комиссии истпарта соби-

рали материал по истории рабочего движе-

ния, в частности о зарождении еврейского ра-

бочего движения и формировании Бунда, 

воспоминания известных революционных 

деятелей [5, л. 20–22]. К 20-летию первой 

русской революции комиссия подготовила 

сборник «1905 год в Белоруссии» под редак-

цией М.Я. Шульмана [11]. В книгу вошли 

воспоминания участников революционных 

событий 1917 г.: И. Любимова, В. Фомина, А. 

Мясникова, В. Кнорина, К. Ландера, М. Кал-

мановича, М. Хатаевича, Г. Лелевича, Б. Пин-

сона, И. Дмитриева, С. Агурского, А. Бей-

лина, А. Криницкого, А. Славинского, Л. Лю-

барского, Вацека, И. Славина, К. Цыховского, 

Г. Лелевича, И. Рейнгольда, В. Кнорина, И. 

Адамайтиса. В приложениях составитель 

разместил документы, охватывающие период 

с марта 1917 по март 1919 гг.  

Впоследствии позицию члена истпарта 

М.Я. Шульмана, представленную им в преди-

словии к сборнику, назвали проявлением бун-

дизма [3, с. 134]. Редактор сборника отметил, 

что в Беларуси «сравнительно рано начинает 

широко развиваться массовое социал-демо-

кратическое движение, но осуществлялось 

оно до конца 1903 г. исключительно под зна-

менем Бунда, охватывая только еврейских ра-

бочих» [11, с. I]. Тем самым он отрицал руко-

водящую роль большевиков в революцион-

ном движении на территории Беларуси, ви-

дел в Бунде основу РСДРП. В 1937 г. сборник 

«1905 год в Белоруссии» был изъят из биб-

лиотечных фондов [8, л. 4].  

С.Х. Агурский одну из своих первых 

книг – «Еврейский рабочий в коммунистиче-

ском движении (1917–1921)» [1] – написал на 

идиш. Автор посвятил исследование двум 

пионерам коммунистического движения 

среди еврейских рабочих: Ю. Шимелиовичу 

и З. Хайкину, погибшим в 1919 г. в Вильно. 

Историк отметил тяжелое бесправное 

положение евреев в Российской империи, ко-

торое ухудшилось в период Первой мировой 

войны. Наблюдалось деклассирование еврей-

ского пролетариата и ослабление рабочего 

движения. Поэтому после Февральской рево-

люции еврейские рабочие не поддержали 

русский пролетариат и крестьянство, по-

скольку находились под влиянием Бунда, ко-

торый вместе соглашательскими партиями 

находился в лагере контрреволюции, «стре-

мясь с оружием в руках уничтожить первую 

пролетарскую республику» [1, с. 27]. Вскоре 

еврейские рабочие поняли свои ошибки и вы-

ступили против своих политических лиде-

ров. Большую роль в утверждении больше-

вистских взглядов сыграла еврейская комму-

нистическая пресса.  

Еврейский комиссариат направил своих 

представителей в крупные города для созда-

ния еврейских коммунистических секций, в 

частности С.Х. Агурский в качестве эмиссара 

посетил Минск, Смоленск, Оршу. Автор от-

метил роль конференций еврейских комму-

нистических секций в деле консолидации ев-

рейского пролетариата под знамена больше-

вистской партии: в августе 1918 г., в июне 

1919 г., в июле 1920 г. 

Автор книги упоминает об еврейских 

военных подразделениях. В Минске в 1919 г. 

были сформированы еврейские полки имени 

Б. Гроссера, Б. Борохова [1, с. 145]. Из бойцов 

этих частей, а также прибывших в Минск по 

партийной мобилизации членов Бунда и По-

алей Циона создали Первый Минский кара-

ульный батальон. Предполагалось, что бата-

льон будет защищать евреев города от погро-

мов. Однако подразделение в скором времени 

отправили на фронт. В первом бою у станции 

Олехновичи батальон отразил атаку поляков 

и отбросил противника на несколько верст. 

Затем еврейский батальон был частично уни-

чтожен, часть красноармейцев попала в плен. 

В 1920 г. в Красной Армии была создана ев-

рейская группа (Вайнер, Зайденвар, Ошеро-

вич, Финкель), которая вела агитацию среди 

евреев Беларуси и Польши во время похода 

16 армии на Варшаву [1, с. 149]. 

С.Х. Агурский в тот период считал 

своим долгом вести идейную борьбу «с про-

никновением в историко-революционную 

литературу чуждых КП(б)Б и враждебных ей 

национал-демократических, бундовских и т. 

п. тенденций» [5, л. 43]. Поэтому в книге «Ев-

рейский рабочий в коммунистическом 
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движении (1917–1921)» он заявил, что нельзя 

полностью отождествлять Бунд с позицией 

всего еврейского пролетариата. Тем самым 

автор поднял проблему социальной базы 

Бунда и выразил свое несогласие с тезисом, 

что именно Бунд привел еврейский пролета-

риат в большевистскую партию. С.Х. Агур-

ский пришел к выводу, что Бунд был «побеж-

ден» РКП(б) [1, с. 172]. Правда, впоследствии 

в названии книги советские истории увидели 

«уступку еврейскому шовинизму» [3, с. 143]. 

В 1927 г. Б.Л. Оликер и Л.Х. Розенблюм 

по поручению Центральной комиссии по 

проведению 10-й годовщины Октябрьской 

революции издали «Очерки по истории ком-

сомола Беларуси» [14]. Предисловие к книге 

написал заведующий агитационно-пропаган-

дистским отделом ЦК ВКП(б) В.Г. Кнорин. 

Авторы выделили три периода в развитии 

молодежного революционного движения в 

Беларуси. Первый период охватывал 1900–

1917 гг. Основное внимание в нем уделено 

политизации молодежного движения, наблю-

давшееся в революции 1905–1907 гг. Просле-

живается дифференциация выступлений ра-

бочей, крестьянской, ремесленной и учени-

ческой молодежи. Во втором периоде рас-

крывается участие молодежи в революциях 

1917 г., создание Комсомола Беларуси. Тре-

тий период характеризуется активной борь-

бой юношей и девушек, участников подполь-

ных организаций и партизанских отрядов в 

событиях гражданской войны. Завершается 

повествование подробным описанием I 

съезда ЛКСМБ в 1919 г. Текст книги «Очерки 

по истории комсомола Беларуси» базируется 

на документальной основе. Авторы собрали 

фактический материал как из имеющихся 

опубликованных источников, так из архив-

ных материалов комиссии истпарта, Цен-

трархива БССР, воспоминаний участников 

событий. 

В советской историографии авторов 

критиковали за неправильную трактовку 

роли Бунда – его ведущую роль в руководстве 

молодежным движением после Февральской 

революции [3, с. 133]. Очевидно, что Б.Л. 

Оликер и Л.Х. Розенблюм самим подбором 

событийной информации подводили чита-

теля к выводу о доминировании молодежных 

бундовских организаций на территории Бела-

руси в 1900–1919 гг. 

Позднее авторы книги были подверг-

нуты репрессиям. Б.Л. Оликер, возглавляв-

ший в 1918 г. возглавлял подпольную Мин-

скую комсомольскую организацию, в 1933–

1935 гг. занимал должность заместителя 

наркома здравоохранения БССР. Л.Х. Розен-

блюм работал в Витебской партийной органи-

зации, затем перешел в редакцию газеты 

«Звезда» на должность заведующего культур-

ным отделом. Оба они были арестованы в 

1936 г. по обвинению в троцкизме. Б.Л. Оли-

кер двадцать лет находился в тюрьме, лагерях 

и ссылке, а Л.Х. Розенблюма расстреляли 3 

марта 1936 г. в Москве. 26 августа 1936 г. в Ин-

ституте истории при ЦК КП(б)Б состоялось 

общее партийное собрание, на котором с до-

кладом выступил директор института С.В. 

Поссе. Из текста доклада следовало, что «за 

последнее время… вскрыт ряд фактов о при-

туплении партийной бдительности, наличии 

троцкистских агентов, троцкистско-зиновьев-

ских последышей» [4, л. 1]. Директор инсти-

тута утверждал: «Написал книжку о комсо-

моле вместе с другим троцкистом Оликером, 

в которой в неприкрытой форме они отстаи-

вали троцкистские положения» [4, л. 2]. 

В одной из первых обобщающих работ 

по истории революционного движения в Бе-

ларуси – «Очерки по истории революцион-

ного движения в Белоруссии (1863–1917 гг.)» 

– С.Х. Агурский представил общую картину 

этого явления от восстания 1863–1864 гг. по 

1917 г. [2]. Автор в первой главе проанализи-

ровал экономическое положение Беларуси во 

второй половине XIX в. Следуя народниче-

ской традиции, он отрицал наличие капита-

листической промышленности до начала ХХ 

столетия, преувеличивал отсталость сель-

ского хозяйства. Главное внимание уделил 

еврейскому пролетариату, его социальному 

положению, условиям труда [2, с. 5–14]. 

«Пионерами революционного движе-

ния, подготовившими… почву для рабочего 

движения» [2, с. 28], С.Х. Агурский назвал 

народнические кружки. На страницах книги 

раскрывается деятельность «польской со-

циал-революционной партии «Пролетариат», 

деятельность первых социал-демократиче-

ских кружков в Беларуси, т. н. «ефимовцев» 

(кружок Е. Хургина) и «исааковцев» (кружок 

И. Гурвича) [2, с. 33–35]. «Отцом еврейского 

национализма» автор считал Ю.О. Мартова, 
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а проводником – партию Бунд. Текст моно-

графии убеждает читателя в правильности 

ленинского политического курса, проводи-

мого партией большевиков на территории Бе-

ларуси. Отрицательную оценку получили фе-

номены зубатовщины, сионизма, положи-

тельную – борьба большевиков против 

Бунда, экономизма, ликвидаторства. С.Х 

Агурский представил БСГ партией «белорус-

ской интеллигенции, частично вышедшей из 

польских помещичьих семейств». По его 

мнению, лидеры БСГ исказили марксистский 

лозунг «Пролетарии всех стран, соединяй-

тесь!» на «Трудящаяся беднота всех стран, 

объединяйся!» [2, с. 105]. Поэтому Громада 

была националистической революционной 

партией [2, с. 107]. Историк в приложении к 

монографии впервые опубликовал 7 номеров 

«Мужыцкой правды» [2, с. 211–219], считая 

авторами статей газеты В. Врублевского и Ф. 

Томашевского [2, с. 20]. 

В 1937 г. Институт истории партии 

направил докладную записку первому секре-

тарю ЦК КП(б)Б Н.Ф. Гикало с просьбой изъ-

ять книгу из библиотек. В это время С.Х. 

Агурский проживал в Минске. Его перевели 

из Москвы на должность заместителя дирек-

тора Института национальных меньшинств 

АН БССР, которую он занимал в 1934–1936 

гг., являясь членом-корреспондентом акаде-

мии. Уже в марте 1936 г. против него развер-

нулась кампания по обвинению в троцкизме 

и бундизме. Какие исторические искажения 

были допущены С.Х. Агурским в работе 

«Очерки по истории революционного движе-

ния в Белоруссии (1863–1917 гг.)»? Из до-

кладной записки следует, что автор книги 

проявил великодержавность, поскольку 

«проигнорировал национальные особенно-

сти Беларуси» [8, л. 1]. Ни в коем случае 

нельзя было называть народников «пионе-

рами революционного движения» из-за их 

террористических методов борьбы. Историк 

раскрыл национализм Бунда, но не показал 

его оппортунизм и меньшевизм. Прослежи-

вается идеализация меньшевиков, так как ав-

тор представил их совместную деятельность 

с большевиками против Бунда. Отсутствует 

информация о «контрреволюционной троц-

кистской теории перманентной революции и 

борьбе большевиков против этой теории» [8, 

л. 2]. Позднее, в послевоенный период, 

советские ученые критиковали работу С.Х. 

Агурского за теоретическую зависимость от 

бундовской литературы, неспособность пре-

одолеть концепции еврейских националисти-

ческих историков [3, с. 144], за «неблаго-

дарно-учтивые поклоны Бунду» [3, с. 145]. В 

1938 г. С.Х. Агурский был арестован по об-

винениям в принадлежности к еврейской фа-

шистской организации и во вредительстве в 

АН БССР. Его приговорили к пяти годам 

ссылки в Казахстан. 

В 1929 г. сотрудники Института исто-

рии партии при ЦК КП(б)Б Ю.Н. Майзель, 

Н.И. Шаповалов опубликовали «Краткий 

очерк истории КП(б)Б» [13]. Они проанали-

зировали процесс развертывания революци-

онного движения в Беларуси с 1863 г. по XI 

съезд КП(б)Б (ноябрь 1927 г.). В книге пред-

ставлена картина возникновения и развития 

народнического и социал-демократического 

движения во второй половине XIX в.; образо-

вание Бунда, РСДРП и др. политических пар-

тий; раскрыта сущность экономизма, зуба-

товщины, сионизма; через призму партийной 

истории освещены события революций 1905, 

1917 гг., гражданской войны, социалистиче-

ского строительства 1920-х гг. С учетом со-

временности издания – авторы были очевид-

цами многих описываемых процессов – 

книга может быть источником по истории 

КП(б)Б периода 1918–1927 гг. Ю.Н. Майзель, 

М.И. Шаповалов опирались на изданные в 

БССР работы В.Г. Кнорина, С.Х. Агурского, 

широко использовали издания истпарта ЦК 

КП(б)Б, факты из газет, журналов, бюллете-

ней, протоколов, отчетных докладов. 

Советская историография критиковала 

авторов книги за приверженность к бун-

дизму, что проявилось в трактовке ведущей 

роли Бунда на территории Беларуси в период 

проведения I съезда РСДРП: «бундовские ор-

ганизации того времени имели в Беларуси 

богатую основу для работы и широко распро-

странились. В то время как социал-демокра-

тические организации работали в Гомеле и 

Вильно, еврейские проникли не только в по-

ветовые, но и в более-менее значительные 

местечковые центры» [13, с. 14]. Подобная 

ситуация сложилась и к «февральскому пере-

вороту» 1917 г. Авторы считали, что «реак-

ция уничтожила большевистскую организа-

цию в Беларуси и надолго сделала 
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невозможной ее работы» [13, с. 39]. Зато бун-

довцы опирались на значительную часть ев-

рейского ремесленного пролетариата и тор-

гово-промышленных служащих [13, с. 45]. 

Тем самым был сформирован вывод, со-

гласно которому партийные организации 

большевиков возникли в Беларуси в 1917 г. и 

не сыграли руководящей роли в Октябрьской 

революции [3, с. 132].  

Ю.Н. Майзель и Н.И. Шаповалов отста-

ивали спорный для советской исторической 

науки тезис о доминировании в Беларуси в 

начале ХХ в. ремесленного производства. 

Они считали Беларусь регионом с прими-

тивно развитой промышленностью, но с хо-

рошо развитым ремеслом [13, с. 28]. По-

скольку преобладающая часть ремесленни-

ков-кустарей была представлена евреями, то 

не существовала пролетарская почва для рас-

пространения большевизма, но сформирова-

лась социальная и национальная база для де-

ятельности Бунда. Однако в целом книга 

«Краткий очерк истории КП(б)Б» отражает 

официально принятую в 1920-е гг. трактовку 

истории КПБ с упором на ведущую роль 

большевистской партии. Все иные «левые» 

политические силы признавались мелкобур-

жуазными, социал-соглашательскими, наци-

оналистическими [13, с. 42].  

В начале 1930-х гг. сложилась парадок-

сальная ситуация в Институте истории пар-

тии. Сектор по изучению истории КП(б)Б со-

стоял из М.А. Поташа и Ю.Н. Майзеля, а в 

секторе по изучению истории Октябрьской 

революции работали М.С. Югов и Л.Н. Май-

зель. Все они были когда-то членами Бунда, 

но должны были раскрыть его «антинарод-

ную деятельность». Эта политическая линия 

была определена письмом И.В. Сталина «О 

некоторых вопросах истории большевизма», 

направленное в редакцию журнала «Проле-

тарская революция» в ноябре 1931 г. В своем 

письме лидер партии и потребовал широко 

применять марксистско-ленинскую методо-

логию в исторических исследованиях, строго 

следовать принципу партийности и классо-

вому подходу. 

Наибольшей критике были подверг-

нуты работы секретаря исторической секции 

Института еврейской культуры АН БССР, 

преподавателя истории рабочего движения 

Минского педагогического института Эли 

Чернявского, написанные на идиш. В книгах 

«Еврейский рабочий в Беларуси», «Возник-

новение рабочего движения в Белоруссии» и 

др. он утверждал, что русский пролетариат 

находился в более лучших социально-эконо-

мических условиях, чем еврейские рабочие. 

Этот фактор предопределил изоляцию еврей-

ского пролетариата. Замкнутость еврейского 

рабочего движения потребовала самостоя-

тельной еврейской партии, которой стал Бунд 

с его требованием национально-культурной 

автономии для евреев. Э. Чернявский дока-

зывал, что еврейская буржуазия, являясь бур-

жуазией угнетенной нации, сыграла прогрес-

сивную роль в революционном процессе Рос-

сии. Этот тезис порождал вывод о революци-

онном характере сионистских партий и орга-

низаций [3, с. 138–140], что противоречило 

ленинской оценке сионистского движения 

как реакционного и буржуазного, отвлекаю-

щего еврейских трудящихся от классовой 

борьбы. В тоже время историк сомневался в 

ведущей роли Бунда как главного организа-

тора революционного движения евреев на ру-

беже XIX – ХХ в. Э. Чернявского в 1933–1934 

гг. обвинили в «апологии классового врага», 

«еврейском буржуазном национализме» и ис-

ключили из партии. 

В 1931 г. заместитель директора Инсти-

тута истории партии при ЦК КП(б)Б М.А. 

Поташ опубликовал монографию «Больше-

визм и мелкобуржуазные партии в револю-

ции 1905 года в Беларуси» [15]. Автор отверг 

социал-демократический характер Бунда, 

причислив эту партию в разряд мелкобуржу-

азных организаций. Впоследствии он назвал 

Бунд «националистической организацией», 

которая не имела ничего общего с марксист-

ской партией революционного пролетариата. 

Правда, через шесть лет, в 1937 г., М.А. По-

таша обвинили в идеализации Бунда за при-

веденную в книге цитату Г.Л. Шкловского: 

«Я вспоминаю первых бундовцев. Это были 

люди достойные удивления. Они совершенно 

не замыкались в узкие рамки своего прихода. 

Они были преданными бойцами против са-

модержавия» [7, л. 5].  

Кроме того, в постановлении Бюро Ста-

линского райкома партии г. Минска от 29 авгу-

ста 1936 г. отмечалось, что М.А. Поташ участ-

вовал в 1923 г. в троцкистской оппозиции, под-

держивая связь с троцкистами Е.И. Ривлиным 
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и М.С. Юговым. В 1933 г. ему объявили выго-

вор за то, что «пропустил бундовскую контра-

банду в книжке Чернявского». Поэтому он не 

прошел партийную чистку и был исключен из 

партии с формулировкой «как не изживший 

бундовскую идеологию» [9, л. 4].  

М.А. Поташа репрессировали в декабре 

1937 г. До его ареста в Институте истории 

партии составили заключение о работах ис-

торика. Были найдены искажения официаль-

ной историографической концепции в книге 

«Большевизм и мелкобуржуазные партии в 

революции 1905 года в Беларуси». Они выра-

жались в том, что историк являлся противни-

ков внутреннего раскола РСДРП, оправдывал 

деятельность в Беларуси объединенных пар-

тийных организаций, видел задачу револю-

ции 1905 г. в создании условий для свобод-

ного развития капитализма. На общем пар-

тийном собрании директор Института исто-

рии партии С.В. Поссе заявил, что его заме-

ститель «встал на позицию прямой провока-

ции» [4, л. 12]. Книга «Народнический соци-

ализм» [10], «Большевизм и мелкобуржуаз-

ные партии в революции 1905 года в Бела-

руси» были изъяты в спецхран [8, л. 5]. 

По решению Сталинского райкома пар-

тии г. Минска М.А. Поташ был исключен из 

рядов партии «как не разоружившийся бун-

довец-троцкист» [9, л. 5]. Затем последовало 

постановление внесудебного органа от 15 ав-

густа 1939 г., согласно которому историка 

признали участником троцкистской антисо-

ветской организации и выслали в исправи-

тельно-трудовой лагерь сроком на восемь 

лет. Реабилитация состоялась лишь в 1955 г.  

В кампанию по искоренению бундизма 

активно включился также бывший член По-

алей Циона и Бунда, И.П. Ошерович, зани-

мавший должность редактора газеты «Ок-

тябрь», заведующего отделом подготовки 

кадров АН БССР. Его брошюра «Против бун-

довского искажения истории большевизма» 

была издана Институтом истории партии в 

1934 г. [12]. Идеологическая по своему содер-

жанию работа «раскрывает контрреволюци-

онную сущность… искажений и фальсифи-

каций, которые ставили своей целью оправ-

дать контрреволюционное прошлое Бунда, 

его социал-фашистскую, преступную, 

предательскую деятельность против между-

народного коммунистического и нацио-

нально-освободительного движения, против 

социалистического строительства в СССР». 

Автор брошюры должен был закрепить 

«твердо установленные в марксистско-ле-

нинской историографии факты и положе-

ния». Объектом критики стали теоретиче-

ские концепты еврейской марксистской исто-

риографии: о меньшевизме Бунда, о «теории 

опоздания» еврейских рабочих к Октябрь-

ской революции из-за влияния Бунда, о «сти-

хийном» вовлечении еврейского пролетари-

ата в социалистическую революцию 1917 г., 

о руководящей роли Бунда в дооктябрьский 

период, о «теории ручейков». 

И.П. Ошерович осветил деятельность 

ВКП(б) и КП(б)Б в 1920–1933 гг., направлен-

ную на борьбу с проявлениями бундизма. По-

мимо резолюций Коминтерна, конференций 

еврейских секций, решений партийных съез-

дов и пленумов, представлено политическое 

письмо ЦК КП(б)Б по искоренению бундов-

ских традиций, направленное в партийные 

ячейки в ноябре 1925 г.; постановление Агит-

пропа ЦК ВКП(б) 1928 г. Положительная 

оценка дана роли С.Х. Агурского в этом про-

цессе: «Многие из работ и статей Агурского, 

особенно «На историческом фронте», имеют 

громаднейшее значение из пункта зрения 

борьбы против бундизма и его остатков» [12, 

с. 53]. Впоследствии И.П. Ошерович был аре-

стован и обвинен «тройкой» как агент поль-

ской и литовской разведок. Его осудили 22 

сентября 1938 г. к высшей мере наказания.  

С середины 1930-х гг. в исторической 

науке БССР утверждается мнение о связи 

Бунда с сионистским движением, что стало 

фактически последним ударом по позициям 

еврейских историков-марксистов. Феномен 

еврейской историографии сложился в резуль-

тате методологического плюрализма, еще 

наблюдавшегося в 1920-е гг. Однако общая 

направленность исторического познания в 

сторону методологического монополизма по-

влекла за собой кампанию критики и ликви-

дацию еврейской марксистской историогра-

фии. Марксистско-ленинская методология 

исследования проблем прошлого утвержда-

лась в борьбе с национализмом. 
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«BUNDISM» AS A HISTORIOGRAPHIC PHENOMENON 

IN THE HISTORICAL SCIENCE OF BELARUS 
 

The article highlights the formation of a separate trend in the historiography of the Byelorussian SSR, called "Bundism". 

Jewish historians-Marxists in the 1920s – early 1930s were actively involved in the process of scientific understanding 

of the revolutionary events and socialist transformations at the turn of the XIX–XX  centuries. This scientific phenomenon 

requires a separate study, since the views of the Jewish intelligentsia on the concept of national history had a strong impact 

on the scientific community of the BSSR. In Belarusian historiography, the problem received incomplete coverage in the 

works of V.N. Mikhnyuk. The purpose of the article is to reveal the main conceptual approaches of Jewish historians-

Marxists on the current trends in the history of Belarus in the late 19th – early 20th centuries. The research is based on 

written sources presented by published scientific works. The texts of unpublished sources are taken from the National 

Archives of the Republic of Belarus. On the basis of historical-comparative, historical-genetic methods and the method 

of retrospective analysis, the main works of representatives of Jewish historiography are identified, biographical data of 

a number of researchers little-known for modern science are revealed, and the degree of politicization of the historical 

science of the BSSR is determined. The scientific problems of the national historiography were expanded by the matters 

of the history of the labor movement, social democratic organizations, party (Bolshevik) and Komsomol organizations, 

the civil war in Belarus. The position of Jewish Marxist historians was based on a national platform, which contradicted 

the official concept of the history of the CPSU (b). The leadership of the BSSR considered the scientific views of Jewish 

authors to be a manifestation of the Bundist and Zionist ideology. A campaign of criticism and eradication of Jewish 

nationalism in the historical science of the Byelorussian SSR followed. Revealing the degree of scientific development 

of the problem, determining the personnel potential of the science of the BSSR, assessing the nature of the author's ap-

proaches and ideas allows us to actualize the problem of forming the concept of the history of Belarus in the 1920s – early 

1930s. The results obtained can be applied in the educational and scientific activities of higher school lecturers in the 

process of teaching academic disciplines, in the development of topics of national historiography. 

Keywords: historiography, historical science, the concept of Soviet history, Jewish historians, Bundism, Zionism, Istpart, 

Institute of Party History. 
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