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ЗНАЧЕНИЕ ЛУЧКОВЫХ ФИБУЛ 

В ХРОНОЛОГИИ ПАМЯТНИКОВ СРЕДНЕГО ПРИКАМЬЯ 
 

Статья посвящена частному вопросу смены культур в Прикамье на рубеже раннего железного века и раннего 

средневековья, и продолжает цикл работ по этой проблематике. Ранее [8] были рассмотрены переходные ком-

плексы с местными типами инвентаря. Первый хронологический пласт представлен памятниками пьяноборской 

(в целом соответствуют среднесарматскому времени), второй – мазунинской (в целом соответствуют позднесар-

матскому времени). В большинстве работ по вопросам хронологии археологических памятников Прикамья под-

разумевается начало новой культуры одномоментно с прекращением прежней. В действительности смена проис-

ходила не одномоментно и не внезапно, заняла какое-то протяженное время, установление которого представляет 

предмет этого цикла публикаций. Существенное значение для датирования процессов принадлежит привозным 

фибулам сарматских типов. Лишь одна группа фибул – одночленные лучковые с верхней тетивой, группа Ам-

броз-15 – представлена в погребениях как пьяноборской (ранний железный век), так и мазунинской (раннее сред-

невековье) культур. Два комплекса относятся к раннему времени, четыре – к позднему. Более поздних фибул в 

пьяноборской культуре нет. Очевидно, что в период бытования именно этих фибул и происходит смена одной 

культуры другой. События можно датировать кон. II – нач. – 1 пол. III в. В этот интервал элементы пьяноборской 

и мазунинской культур существовали параллельно. 
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Финал железного века представлен в 

Прикамье древностями пьяноборской куль-

туры (в целом соответствует среднесармат-

скому времени), начало раннего средневеко-

вья – мазунинской (в целом соответствует 

позднесарматскому времени). В большинстве 

работ по вопросам хронологии археологиче-

ских памятников Прикамья подразумевается 

начало новой культуры одномоментно с пре-

кращением прежней. В археологии других ре-

гионов процесс понимается радикально иначе 

(теоретическая модель «ромбической пара-

дигмы» М.Б. Щукина; подробную историю 

развития метода см. в: [13; 14 с.22-23]). В дей-

ствительности, и в Прикамье процесс смены 

происходил не одномоментно и не внезапно, 

занял какое-то протяженное время. Это нашло 

отражение в существовании комплексов, со-

четающих элементы и пьяноборского, и мазу-

нинского, культурных комплексов. Вопрос 

уже ставился мной [8], и эта статья продол-

жает цикл публикаций, посвященный хроно-

логии переходного периода. 

В настоящее время известно около 70 
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пьяноборских и мазунинских могильников, из 

них четыре (Ныргындинский I, Афонинский, 

Тарасовский, Бирский) содержат комплексы 

обоих культурных типов, а Бирский еще и бо-

лее позднего времени. Каждая из культурных 

групп обладает специфическим для нее набо-

ром характерных типов позволяющих одно-

значно определять принадлежность конкрет-

ного комплекса (перечень см.: [8, с.56]). 

Среди находок, позволяющих обсуж-

дать узкие датировки, очевидное важное ме-

сто принадлежит категориям «привозных» 

находок: бусам, зеркалам, оружию, фибулам, 

деталям поясной гарнитуры, которые имеют 

обоснованные датировки в регионах произ-

водства. В этой публикации обсуждаются 

одна из групп фибул сарматских типов. Они 

имеют устойчивые традиции изучения, узна-

ваемую типология, и неоднократно уточнен-

ные датировки (подробная историография 

вопроса в: [9]). 

Если обобщить, видно, что с пьянобор-
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скими комплексами сопряжены находки фи-

бул групп1 Амброз-5 (шарнирные дуговид-

ные, Авциссы), -11 (сильнопрофилирован-

ные), -12 (с кнопкой на конце приемника), с 

мазунинскими – Амброз-8 (броши с эмалью), 

-13 (с завитком на конце приемника; за еди-

ничным исключением)2. Но наибольший ин-

терес представляют находки лучковых фибул 

Амброз-15, которые встречаются как с пья-

ноборским (рис. 1: А), так и с мазунинским 

(рис. 1: Б) инвентарем. 

Всего мне известно 7 находок лучковых 

фибул в пьяноборских и мазунинских ком-

плексах. Из них фибула Тарасово, п.52 [6, 

табл. 19: 6-5] принадлежит к специфической 

форме, подробно разобранной В.Ю. Малаше-

вым [11], со своей хронологией и ареалом 

бытования, и здесь не привлекается. 

Типология лучковых фибул рассматри-

валась неоднократно [3]. Установлено, что 

для одночленных с верхней (I серия) или 

нижней (II серия) тетивой ведущее значение 

имеют размеры: средние (вариант 1), малень-

кие (вариант 2), крупнее (вариант 3), и круп-

ные (вариант 4), и относительная ширина 

ножки; эволюция в сериях синхронна. 

Фибула Сасыкуль, п.164 относится к ва-

рианту 2 [9, с. 92-№311]. В комплексе (рис. 2: 

А) маленькие железные трехлопастные нако-

нечники стрел, характерные для пьянобор-

ского времени, и обувная бронзовая пряжка 

(см. ниже). 

Фибула Сасыкуль, п.139 относится к ва-

рианту 3 [9, с. 110-№654]. В комплексе погре-

бения (рис. 2: Б) удила с кольчатыми псали-

ями, длинный однолезвийный клинок [5, рис. 

4: 4], костяная пряжка, костяной трехгранный 

наконечник стрелы, бронзовая гривна с ши-

шечками, две бронзовые обувные пряжки и 

железные наконечники к ним. Пряжки брон-

зовые, круглые, круглого сечения с прямыми 

язычками, не выходящими за пределы рамки. 

Это самая простая форма бронзовых пряжек, 

известная в кавказских материалах в I – нач. 

II – нач. III вв. [1, рис. 1: 5,6,23, 3: 4,6,7,8] 

Позднее у них появляется удлиненный пря-

моугольный щиток (Малашев-П1; [10]), еще 

не характерный в пьяноборских погребениях. 

Остальные фибулы, Тарасово, пп.2, 40, 

61, Бирск, п.511, относятся к варианту 4 [9, с. 

128-№605, 606, 608]. Во всех погребениях 

(рис. 3) найдены височные подвески мазу-

нинского типа, в двух – поясные накладки, в 

одном ножны и бляха из раковины. Железная 

пряжка не информативна. В Тарасово, п.2 бу-

сина в виде плоского диска, тип Алексеева-

71-76’1978 или Стоянова-XIII, характерная 

для II-III в. [2, с. 68; 12, с. 274-275]. Весь ин-

вентарь типично мазунинский. 

Важно отметить, что привозные фибулы 

сарматского происхождения в культурах При-

камья полностью отсутствуют ранее 3-й хро-

нологической группы по В.В. Кропотову [9, 

рис. 98], и представлены только в 3, 4, 5-й хро-

нологических группах (рис. 4). В более раннее 

время или не работали каналы поступления, 

или фибулы, как способ застежки, не пользо-

вались спросом у населения лесной зоны, или 

не было менового эквивалента. 

Из 6 экземпляров лучковых одночлен-

ных фибул две найдены с пьяноборским ин-

вентарем, четыре – с мазунинским. Ввиду ти-

пологической невыразительности сопровож-

дающего инвентаря решающего хронологи-

ческого значения комплексы с фибулами 

иметь не смогут, но существенно, что именно 

в период бытования лучковых фибул проис-

ходит смена пьяноборского культурного ком-

плекса (Сасыкуль, пп.139, 164; вряд ли позд-

нее рубежа II/III – самого нач. III вв.) мазу-

нинским. Более поздних типов фибул в пья-

ноборской культуре нет. На Юге фибулы 4-го 

варианта ни разу не встречены в комплексах 

после сер. III в. [9, с. 74, 75, 80, 81]. 

 

Я благодарен А.Н. Султановой за возможность использовать материалы ее раскопок на 

Бирском могильнике, А.К. Бахшиевой, Е.В. Русланову, Р.Р. Руслановой за помощь в работе с кол-

лекцией, и И.О. Гавритухину за предложение участвовать в проекте по Бирском могильнику. 

 

                                                           
1 Далее – типология по А.К. Амброзу [3], на рис.4 показано соотношение типологических групп по А.К. Амброзу 

и В.В. Кропотову, хронология с учетом обширной сводки уточнений у В.В. Кропотова [9]. 
2 Эти группы, и общую динамику, надо рассматривать в дальнейшем отдельно. 
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Рис. 1. Руководящие типы культур. А – для пьяноборской культуры; Б – для мазунинской 

культуры [8, рис. 1, с дополнениями]. 

 

А-1,2, Б-3 – височные подвески, А-3,4,7-11,18, Б-1,11,12,14,15,17,18 – накладки и бляшки, А-5,6, 

Б-5-7,9 – пронизки, А-12, Б-8 – сюльгамы, А-13 – бляха из зеркала, А-14,25 – подвески, А-

15,16,19,22 – застежки с неподвижным крючком, А-17, Б-21 – ножны, А-20,21, Б-16, А-23, Б-19,20 

– пряжки, А-24, Б-22 – удила, Б-2 – фибулы, Б-4 – накосник, Б-10,13 – наконечники ремней. 

А-1-19,22,25, Б-1-3,5-8,10-14,17-20,21 – бронза, А-20,22,24, Б-4,22 – железо, А-21, Б-16 – кость, 

Б-9 – бронза, стекло, Б-15 - раковина. 
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Рис. 2. Комплексы с лучковыми фибулами. А – Сасыкуль, п.164 [7, рис. 104: 7-9; 4, рис. 9: 14]; 

Б – Сасыкуль, п.139 [7, рис.65: 1-3,5,6, 66: 1-7; 4, рис. 9: 13, 13: 14]. 

 

А-1,2, Б-16 – наконечники стрел, А-3, Б-2,11,18 – пряжки, А-4, Б-14 – ножи, А-5, Б-15 – фибулы, 

Б-1 удила, Б-3,12 – наконечники ремней, Б-4,6-8,10 – бляшки, Б-5,9,17 – пронизки, Б-13 – 

гривна, Б-19 – кинжал. 

А-1,2,4, Б-1,3,12,14,19 – железо, А-3,5 Б-2,4-11,13,15,17 – бронза, Б-16,18 – кость. 
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Рис. 3. Комплексы с лучковыми фибулами. А – Тарасово, п.61 [6, табл. 24/61]; Б – Тарасово, п.2 [6, 

табл. 1/2]; В – Тарасово, п.40 [6, табл. 15/40]; Г – Бирск, п.511 (АЛ БГУ, 327/247-252; с оригиналов). 

А-1-9,11-18, Б-11,12 – накладки, А-10,23-25,27, Б-1-4,6-10, В-6 – бусы, А-19 – ножны, А-20 – 

шило, А-21 – нож, А-22, Б-5, В-2, Г-2 – фибулы, А-23,24, Б-15,16, В-4,5, Г-5 – височные под-

вески, А-26, Б-13, Г-1 – браслеты, Б-14 – возможно, фразмент фибулы, В-1,3 – пронизки, Г-3,4 

– наконечники стрел, Г-6 – пряжка. 

А-1 – раковина, А-2-9,11-19,22, Б-5,11,12-16, В-2-5, Г-1,2,5 – бронза, А-10,25,27, Б-1-4,6-10, В-

6 – стекло, А-20,21,26, В-1, Г-6 – железо, А-23,24 – железо, стекло, Г-3,4 – кость. 
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Рис. 4. Типолого-хронологическая таблица фибул сарматского времени [9, рис.98; с сокраще-

ниями и изменениями]. Только типы известные в Прикамье и важные для контекста. 

 

FIBULES OF 'ALMGREN-156' IN THE CHRONOLOGY OF MONUMENTS 

OF THE MIDDLE KAMA REGION 
 

The article is devoted to the issue of the change of cultures in the Kama region at the turn of the Early Iron Age and the 

early Middle Ages, and continues the cycle of works on this issue. Earlier [8] were considered mixed complexes with 

local types of grave goods. The first chronological stratum is represented by the monuments of Piany Bor culture (in 

general, they correspond to the Middle Sarmatian time), the second, by the Mazunino culture (in general, they correspond 

to the Late Sarmatian time). Most works on the chronology of archaeological sites in the Kama region imply the beginning 

of a new culture at the same time as the ending of the previous one. In fact, the change did not take place at once or 

suddenly, it took a long time, the determination of which is the subject of this series of publications. Great importance for 

dating are Fibulae of the Sarmatian types. Only one group of fibulae - the Almgren-156 (Ambroz-15) group - is repre-

sented in burials of both the 'Pyany Bor' (Early Iron Age) and 'Mazunino' (Early Middle Ages) cultures. Two complexes 

belong to the early time, four - to the late. There are no later fibulas in the Pianobor culture. It is obvious that during the 

period of existence of these brooches, one culture changes to another. The events can be dated to the end of the 2nd – 

beginning - 1st half of the 3rd century. During this interval, elements of cultures existed in parallel. 

Keywords: the Kama region, chronology, fibulae, Pyany Bor culture, Mazunino culture, buckles, beads, Sarmatian time 
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