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Закономерности эволюции британской имперской системы, являвшейся крупнейшим и одним из наиболее слож-
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являются основные особенности развития экономической ситуации в Великобритании в межвоенный период в 

контексте их роли в формировании колониальной стратегии британского руководства. Отдельное внимание уде-

ляется попыткам введение единого таможенного тарифа для метрополии и доминионов на фоне трансформации 
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Первая мировая война, ставшая, по 

мнению многих современников, тяжелейшим 

испытанием для британского государства за 

длительный исторический период, обусло-

вила ряд принципиально новых тенденций в 

экономическом и политическом развитии Ве-

ликобритании, напрямую повлиявших на 

дальнейшую эволюцию её имперской орга-

низации и колониальной стратегии.  

Одним из итогов войны явилось види-

мое укрепление позиций Британской импе-

рии и расширению её пределов. Британские 

владения увеличились примерно на один 

млн. квадратных миль, а количество поддан-

ных империи – на 13 млн. чел. Великобрита-

ния продолжала оставаться ключевым эле-

ментом в рамках новой, версальско-вашинг-

тонской системы международных отноше-

ний [25, p.43]. В то же время, Первая мировая 

война оказала сложное и во многом негатив-

ное воздействие на развитие Великобрита-

нии и британского общества. К 1918 г. потери 

вооружённых сил метрополии и её доминио-

нов на фронтах военных действий достигли 
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примерно 900 тыс. чел., что составляло почти 

6% от общего числа погибших в годы войны. 

Из 21 млн. человек, получивших ранения, 

британцы составляли 8-10%. За четыре года 

войны совокупный государственный долг 

Великобритании вырос почти в 10 раз, соста-

вив около четверти всего национального бо-

гатства страны [30, p.107]. К 1918 г. трудно-

сти, связанные с военной мобилизацией эко-

номики достигли в Великобритании своей 

кульминации. Правительство было вынуж-

дено ввести нормирование продажи ряда 

продуктов питания. Высокая интенсивность 

труда вызывала рост забастовочного движе-

ния [17, p.217]. С осени 1919 г. Великобрита-

ния оказалась охваченной волной забастовок, 

происходивших в основном на угольных 

предприятиях, а также в других отраслях 

промышленности. На фоне возраставших 

экономических трудностей правительство 

было вынуждено приостановить процесс де-

мобилизации в ряде регионов, в том числе, в 

Египте. Для борьбы с возникшими в данный 

период беспорядками британские власти 
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были вынуждены использовать силы Адми-

ралтейства и ВВС[17, p.217].  

Проблемы военной экономики потребо-

вали серьёзного пересмотра прежней соци-

ально-экономической стратегии. Суще-

ственно возрос элемент государственного ре-

гулирования и бюрократизации экономиче-

ской жизни империи. Кабинеты Г. Асквита, и, 

в особенности, Д. Ллойд-Джорджа, пошли на 

шаги, которые были немыслимы для прежней 

британской экономической стратегии – была 

введена система государственного контроля 

над военными производствами, распределе-

нием стратегических материалов, создана си-

стема арбитража для разрешения трудовых 

споров со значительным участием государ-

ственных институтов [5, с.60]. Администра-

тивные и политические изменения военного 

периода способствовали, в том числе, и по-

степенной эволюции британской колониаль-

ной политики в сторону более активного раз-

решения социальных проблем. 

Экономическое развитие Великобрита-

нии и её обширных владений в межвоенные 

десятилетия характеризовалось противоре-

чивыми тенденциями. Оно не было более 

сложным и проблемным, чем в других инду-

стриальных странах. Сокращение доли Вели-

кобритании в мировом промышленном про-

изводстве и торговле, наблюдавшееся в 1920-

е – 1930-е гг., было связано с ранним завер-

шением процесса её индустриализации, что 

обусловило и более низкие темпы роста бри-

танской экономики в сравнении с её основ-

ными конкурентами. На этом фоне среди 

британской интеллектуальной элиты наблю-

далось заметное беспокойство относительно 

сохранения прежнего уровня экономического 

благополучия. Как отмечалось в одной из ин-

формационно-аналитических работ, посвя-

щённых послевоенному экономическому со-

стоянию Великобритании, тревожные ощу-

щения объяснялись «не столько потерей 

большой доли национального богатства в 

сравнении с другими державами, сколько 

утратой международной позиции лидирую-

щей индустриальной нации» [13, p.73].  

На рубеже 1910-х – 1920-х гг. британ-

ские правительственные кабинеты были вы-

нуждены вести сложные переговоры, 

связанные с вопросом урегулирования внеш-

него долга Великобритании, достигшего к мо-

менту окончания войны показателя в 4,5 млрд. 

долл. Одной из наиболее трудных проблем яв-

лялся стремительный рост внешней и внут-

ренней задолженности британского Казначей-

ства. Пик роста долгов пришёлся на 1919-

1920 финансовый год, когда её размер соста-

вил 1,365 млрд. ф.ст. Внутренняя задолжен-

ность достигла максимальных размеров в 

1923-1924 финансовом году, составив 6,687 

млрд. ф. ст. [26, p.87]. По данным газеты 

«Морнинг пост» в 1926-1927 финансовом 

году общий объём финансовой задолженно-

сти Великобритании составил 6,503 млрд. 

ф.ст. Проблема внешних и внутренних долгов 

возникших вследствие Первой мировой 

войны впервые приобрела для британского 

бюджета хронический характер [1, оп. 14, 

папка 47. Л.71.].  

Одной из главных трудностей для коа-

лиционного кабинета Д. Ллойд-Джорджа по-

сле завершения войны явился поиск путей 

для сбалансирования бюджета. В 1919-1920 

финансовом году объём расходов бюджетных 

расходов составил 1,642295 млрд. ф.ст. при 

доходах в 1,168850 млрд. ф.ст. Дефицит бюд-

жета, таким образом, достиг 473,645 млн. ф. 

ст. Данная тенденция оказалась тесным обра-

зом сопряжённой с проблемой роста государ-

ственного долга, составившего, по заявле-

нию главы Банка Англии Р. Киндерсли 8,075 

млрд. ф.ст. из которых 842 млн. ф.ст. прихо-

дилось на задолженность правительству 

США [15, p. 94-95]. В связи с конверсией 

промышленности, а также необходимостью 

значительных выплат демобилизованным из 

армии, бюджетные расходы Великобритании 

выросли в данный период до 750 млн. ф. 

ст.[12, p. 245]  

Финансовые трудности, обозначивши-

еся в период 1919-1922 гг., согласно оценкам 

ряда экспертов, были не просто кратковре-

менным явлением, а отражали долговремен-

ную тенденцию, связанную с относительным 

ослаблением экономических и политических 

позиций Великобритании в послевоенном 

мире [11, p.233].  

Восстановление финансовой системы 

Великобритании продолжалось вплоть до 
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середины 1920-х гг. К этому моменту с нема-

лыми трудностями был урегулирован вопрос 

британского финансового долга перед США. 

Он должен был выплачиваться поэтапно и од-

новременно с выплатами в пользу Великобри-

тании со стороны Франции, Бельгии, Италии 

и Японии, чья совокупная задолженность пре-

вышала два миллиарда ф. ст. [11, p.233] В 1924 

г. по инициативе министра финансов в лейбо-

ристском правительстве Ф. Сноудена был 

начат процесс возвращения к золотому стан-

дарту фунта стерлингов, отменённого с нача-

лом Первой мировой войны. Данное решение, 

нашедшее поддержку со стороны главы но-

вого правительства консерваторов С. Болду-

ина, вызвало неоднозначную реакцию среди 

британских политиков и экономистов. Заняв-

ший в консервативном кабинете пост главы 

Казначейства У.Черчилль полагал, что данная 

мера может нанести ущерб развитию про-

мышленности [4, с.517]. 

Рост кризисных явлений в финансовой 

сфере напрямую отражал негативные тенден-

ции в других секторах британской экономики, 

в частности, в области внешней торговли. Об-

щий объём британского экспорта в 1918 г. со-

кратился по сравнению с 1913 г. с 634 до при-

мерно 500 млн. ф. ст. В то же время потреб-

ность в импорте за данный период увеличи-

лась с 768 млн. ф.ст. до 1,316 млрд. ф.ст.[15, 

p.88] Перевод промышленности на мирные 

рельсы привёл к заметному сокращению экс-

портных показателей. В 1919 г. британский 

экспорт в европейские страны составил около 

400 млн. ф. ст. В отношениях со своим основ-

ным коммерческим конкурентом – США, по-

зиции Великобритании выглядели более сла-

быми. Объём вывоза британских товаров на 

американский рынок, включая реэкспорт ко-

лониальной продукции, составил в 1919 г. 18 

млн. ф.ст., в то время как импорт американ-

ских товаров достиг 250 млн. ф. ст. [15, p.100]  

Произошли также существенные изме-

нения в характере инвестирования британ-

ского капитала. Если к началу Первой миро-

вой войны на долю империи приходилось 46% 

инвестиций, то к 1929 г. данный показатель 

достигал уже 59% и продолжал расти в после-

дующий период. Крупные британские компа-

нии всё активнее переходили от торговых к 

производственным операциям в азиатских и 

африканских колониях. В условиях спада тор-

говой активности на международных рынках, 

в межвоенный период для Великобритании 

ещё более возросло экономическое значение 

её колониальных владений. «В глубине души, 

- писал в 1937 г. Дж. Оруэлл, - никто из англи-

чан не желает потерять империю, поскольку, 

помимо прочих соображений, с ней тесно свя-

заны высокие стандарты жизни, которые в не-

малой степени, обеспечиваются её тропиче-

ской частью, в особенности, Индией и Афри-

кой»[6, с.250].  

Конверсия промышленности привела к 

начавшемуся с осени 1919 г. спаду в сфере 

промышленного производства. Конфискация 

немецкого флота вызвала дополнительное 

падение производственных показателей и 

снижение занятости в британском судострое-

нии. На протяжении большей части 1920-х гг. 

сохранялись сложности в угольной промыш-

ленности, достигшие пика в 1926 г. и вылив-

шиеся в общенациональную забастовку, ко-

торая справедливо рассматривается как куль-

минация социально-экономических противо-

речий в Великобритании межвоенного пери-

ода [2, с.149]. Рост военного производства в 

других крупных странах, а также активный 

демпинг на мировых рынках, в первую оче-

редь, со стороны Японии, негативным обра-

зом сказывались на состоянии экспорта Ве-

ликобритании, по-прежнему остававшейся 

приверженной базовым принципам фри-

треда [3, с.34].  

Послевоенное восстановление британ-

ской промышленности шло медленно и не-

равномерно, завершившись лишь к середине 

1920-х гг., когда промышленный сектор Ве-

ликобритании вышел на среднегодовые пока-

затели роста в 3% при среднегодовых темпах 

роста ВВП в 2%. С 1913 по 1937 г. доля про-

мышленного производства в британском 

ВВП выросла с 30 до 35%, в то время как 

доля сервисного сектора сократилась при-

мерно в той же пропорции [10, p.329].  

Сокращение экспорта промышленных 

товаров компенсировалось опережающим 

ростом внутреннего спроса, в том числе и в 

сфере новых высокотехнологичных отраслей 

– химической и автомобильной, на долю 
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которых к 1937 г. приходилось не менее 20% 

промышленного производства Великобрита-

нии. В данный период отмечалось также по-

явление нового типа промышленников, тесно 

связанных с финансовым капиталом. В то же 

время, по мнению ряда экспертов, данный 

промышленный рост сочетался с сохране-

нием ставших уже традиционными проблем 

– нарастанием технологической отсталости в 

«старых» отраслях промышленности и мень-

шей, в сравнении с Германией и США эффек-

тивностью менеджмента. На эти же про-

блемы указывали Дж. Кейнс и другие извест-

ные экономисты того времени [11, p.407]. 

В 1929 г. начался крупнейший в истории 

экономический кризис, который оказал серь-

езнейшее воздействие на ход экономического 

и политического развития всех ведущих стран 

мира. Для Великобритании он имел свою осо-

бую специфику. Мировой экономический кри-

зис затронул её с некоторым опозданием: па-

дение производства наметилось лишь в пер-

вом квартале 1930 г. Наибольшей глубины 

кризис достиг весной 1932 г., когда производ-

ство упало на 23% от уровня 1929 г. По срав-

нению с такими странами, как США или Гер-

мания, ущерб выглядел несколько меньшим, 

но объяснялось это тем, что в предкризисное 

десятилетие британская промышленность 

развивалась крайне медленно и к началу кри-

зиса едва достигла довоенного уровня произ-

водства [6, с.81]. 

Основным симптомом начала Великой 

депрессии в финансово-экономической сфере 

явился начавшийся летом 1931 г. под влия-

нием негативных тенденций в европейской 

банковской системе, кризис Банка Англии, 

обеспечивавшего сохранение восстановлен-

ного в 1926 г. золотого стандарта. Заём в раз-

мере 50 млн. ф. ст., сделанный у США и Фран-

ции летом был потрачен британским прави-

тельством всего за несколько дней. В создав-

шейся обстановке, лейбористский кабинет Р. 

Макдональда был вынужден предложить про-

грамму резкого сокращения государственных 

расходов, в первую очередь, социальных вы-

плат, что вызвало раскол в Лейбористской 

партии и обусловило правительственный кри-

зис в августе 1931 г. Его следствием стало 

формирование «национального» 

правительства во главе с Р. Макдональдом, 

ключевые позиции в котором заняли предста-

вители Консервативной партии. Новый каби-

нет в итоге был вынужден пойти на принятие 

ряда непопулярных мер, а также запросить 

новый кредит у США и Франции в размере 80 

млн. ф.ст. Одним из самых непростых для 

британского руководства решений в этому 

ряду стал вторичный, и на этот раз оконча-

тельный отказ Великобритании от золотого 

стандарта, последовавший 21 сентября 1931 г. 

Как отмечал в 1940 г. американский исследо-

ватель Дж. Т. Адамс, данный шаг «явился 

окончательным ударом по претензиям Вели-

кобритании на лидирующую роль в междуна-

родной торговой системе»[8, p.369].  

Великая депрессия оказалась серьёз-

ным испытанием для британской промыш-

ленности и торговли. В 1929-1931 гг. экспорт 

промышленных товаров из Великобритании 

сократился более чем на 50%, а в 1932 г. бри-

танское правительство было вынуждено 

пойти на введение протекционистских тари-

фов в отношении импортных промышленных 

товаров. Это позволило уменьшить долю го-

товой промышленной продукции в импорте, 

которая продолжала сокращаться вплоть до 

1937 г. [16, p.386] Зависимость Великобрита-

нии от ввоза сырья и продовольствия не поз-

волила ей существенно ограничить импорт, 

при том, что экспорт британских промыш-

ленных товаров уменьшился практически 

вдвое. Результатом данной ситуации огром-

ный дефицит торгового баланса. Но если в 

докризисный период он перекрывался дохо-

дами от так называемого «невидимого» экс-

порта (от зарубежных инвестиций, от между-

народных финансовых операций и от судо-

вых фрахтов), то теперь этих доходов уже не 

хватало. Зарубежные инвестиции обесцени-

лись почти на четверть, финансовые опера-

ции Сити сократились, а тоннаж британского 

торгового флота уменьшился на 2,5 млн. т. В 

1931 г. расходы Англии впервые на 110 млн. 

ф.ст. превысили доходы, а в последующие 

годы дефицит платежного баланса еще более 

возрос [22, p.155]. 

В отличие от США, где основным ин-

струментом государственного регулирования 

экономики, был рост государственных 
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расходов и всесторонняя поддержка промыш-

ленности и предпринимательства, главным ин-

струментом стабилизации экономики в Англии 

было обеспечение сбалансированности бюд-

жета и улучшение положения страны во внут-

ренней и внешней торговле. Сокращение госу-

дарственных расходов, а также жёсткая бюд-

жетная политика рассматривались как главные 

направления экономической политики британ-

ских кабинетов в 1930-е гг.[23, p.335] 

В 1931 г. была создана специальная ко-

миссия по национальной экономике под ру-

ководством финансиста Дж. Мэя, которая на 

основе изучения экономической ситуации 

выработала рекомендации по дальнейшему 

развитию экономики, получивших наимено-

вание «плана экономии»[28, p.269]. На осно-

вании концепции государственного регули-

рования ею был разработан план по преодо-

лению последствий мирового кризиса. Его 

ключевым инструментом была избрана поли-

тика обеспечения устойчивости финансовой 

системы Великобритании за счёт обеспече-

ния равновесных показателей государствен-

ного бюджета. Главной экономической зада-

чей правительства объявлялось обеспечение 

благоприятных финансовых условий для раз-

вития промышленности, сельского хозяйства 

и торговли[28, p.269]. При этом одним из 

важных направлений достижения баланс 

бюджетных показателей в рекомендациях ко-

миссии являлась оптимизация расходов, свя-

занных с колониальным администрирова-

нием[28, p.270].  

В середине 1930-х годов экономическое 

положение Великобритании заметно улуч-

шилось. В 1934 г. объем промышленной про-

дукции достиг уровня 1929 г., а в 1937 г. пре-

высил его на 23%. Заметное ускорение тем-

пов экономического роста в 1935—1937 гг. 

происходило под влиянием ряда факторов. 

Одним из них явилась переориентация капи-

таловложений британскими предпринимате-

лями с зарубежного на внутренний рынок, 

который после 1932 г. был огражден высоким 

таможенным «барьером». Внутренние капи-

таловложения выросли с 160 млн. в 1934 г. до 

217 млн. ф. ст. в 1936 г. Оживлению инду-

стрии способствовало и то, что в результате 

мирового экономического кризиса цены на 

промышленные товары хотя и уменьшились, 

но не в такой степени, как на сырье. Расши-

рение выпуска промышленной продукции 

стимулировалось также за счет увеличивав-

шихся государственных расходов на воору-

жение: с 1929 по 1937 г. они возросли более 

чем в два с половиной раза [33, p.80]. 

Определенную положительную роль в 

том, что экономика страны в середине 1930-х 

годов смогла быстро развиваться, сыграл и 

тот факт, что Великобритания с 1934 г. пере-

стала выплачивать значительный военный 

долг Соединенным Штатам, погасив за пред-

шествующие годы лишь немногим более по-

ловины внешних заимствований. В то же 

время, как отмечал британский публицист П. 

Уилльямсон, улучшение экономической си-

туации позволило Великобритании легко по-

гасить 130-миллионный долг, взятый у Фран-

ции и США в начале кризиса [36, p.389]. 

Несмотря на определённые экономиче-

ские сложности, Лондонский Сити на протя-

жении всего межвоенного периода продол-

жал оставаться главным мировым финан-

сово-кредитным центром. Пострадав от эко-

номической депрессии меньше, чем основ-

ные конкуренты, в первую очередь США, Ве-

ликобритания смогла в 1930-е гг. сохранить 

роль фактически единственной экономиче-

ской сверхдержавой и главным двигателем 

глобализации мировой экономики [19, 

col.306]. В одном из сообщений финансового 

комитета Палаты общин в 1930 г. подчёрки-

валось, что «… в отдельных аспектах Сити 

остаётся существенно более ориентирован-

ным на обеспечение капиталом иностранных 

экономик, чем собственно британской про-

мышленности» [19, col.306].  

Согласно распространённой в историо-

графии точке зрения межвоенный период 

ознаменовался медленным упадком экономи-

ческого могущества Британской империи, 

напрямую влиявшим на особенности форми-

рования государственной стратегии Велико-

британии в ряде ключевых сфер. В ведущих 

отраслях промышленности «наблюдалась 

стагнация, обусловленная, в первую очередь, 

медленным технологическим обновлением… 

В особенности сложным являлось положение 

текстильной отрасли, которая не выдерживала 
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иностранной, в первую очередь, японской 

конкуренции. Наблюдалось заметное отстава-

ние и в новых, передовых с технологической 

точки зрения отраслях» [36, p.418]. Межвоен-

ные десятилетия ознаменовались падением 

многих важных показателей, характеризую-

щих положение Великобритании в мировой 

экономической системе. Её доля в мировой 

торговле сократилась с 17% в 1913 г. до 14% в 

1938-м. Впервые за сто лет вследствие Первой 

мировой войны в Великобритании стало 

наблюдаться снижение инвестиционной ак-

тивности. Общий объём иностранных инве-

стиций упал более чем на 1 млрд. ф. ст. В 

1935-1939 гг. доля внешней торговли в струк-

туре национальных доходов Великобритании 

сократилась по сравнению с 1913 г. С 33 до 19 

%, экспорт – с 22 до 10%, а иностранные ин-

вестиции – с 8,6 до 3,9% [31, p.252].  

Общее замедление темпов развития Ве-

ликобритании не было непрерывным процес-

сом. Известный американский экономист Ч. 

Киндлбергер выделяет в нем несколько эта-

пов, характеризуя 1919-1931 гг. - как период 

стагнации, а 1932-1939 гг. - как время умерен-

ного развития. Хотя число лет, характеризо-

вавшихся положительной динамикой, преоб-

ладало, даже в периоды роста темпы экономи-

ческого развития оказывались ниже, чем в 

других крупных европейских державах. 

При анализе причин ослабления Бри-

танской империи, исследователи очень часто 

обращают внимание на внешние факторы - 

замедленность реакции на импульсы миро-

вого рынка, конкуренцию со стороны других 

ведущих держав, захват территорий, не да-

вавших никаких экономических преиму-

ществ. В то же время, данный перечень пред-

ставляется неполным без анализа внутрен-

них причин, вызывавших, по выражению од-

ного из английских политических деятелей, 

«экономический атеросклероз»[21, p.129].  

Вместе с тем, противоречивые тенден-

ции экономического развития не влияли на 

достаточно устойчивый рост показателей ка-

чества жизни населения Великобритании. 

Статистические данные свидетельствуют о 

заметном повышении в первой трети XX в. 

стандартов жизни британского общества, в 

том числе рабочих слоёв. В 1920-1938 гг. 

реальные доходы населения Великобритании 

выросли на 18%. Продолжал численно увели-

чиваться средний класс. С 1921 г. и особенно 

в 1930-е гг. рост цен в Великобритании был 

ниже, чем в других крупных индустриальных 

государствах. Благодаря активной деятельно-

сти лейбористов, популярной становится 

идея «социализма в наши дни», предполагав-

шая резкую активизацию социальной поли-

тики государства [27, p.75]. Мировая эконо-

мическая конъюнктура позволяла Велико-

британии сохранять весомые позиции в ми-

ровой экономике. Согласно официальной 

статистике, опубликованной в 1930 г., в до-

кризисный период объём внешней торговли 

Британской империи увеличивался быстрее, 

чем аналогичный показатель США [1, оп. 18, 

папка 56, дело 34. Л.20].  

Под влиянием новых экономических 

тенденций происходили заметные изменения 

императивов внешней политики Уайтхолла. 

На протяжении межвоенных десятилетий 

правящие британские кабинеты пытались 

восстановить доминирующие позиции, кото-

рые Великобритания ранее занимала в миро-

вой торговле и промышленном производстве. 

Основным препятствием на этом пути яв-

лялся переход не только основных внешне-

экономических конкурентов Великобрита-

нии, включая США, но и части доминионов, 

к политике протекционизма. Продолжала со-

хранять свою остроту проблема безрабо-

тицы, усугублявшейся значительным демо-

графическим ростом в Великобритании. К 

1937 г. численность населения Соединённого 

королевства увеличилась на 10 млн. чел.[29, 

p.291] Одним из способов разрешения про-

блемы лишних рабочих являлось поощрение 

миграции главным образом в доминионы, что 

являлось предметом активных дискуссий 

британского правительства с правитель-

ствами доминионов.  

Экономические трудности послевоен-

ного периода побудили британское руковод-

ство к пересмотру ряда традиционных посту-

латов политики и к началу «внутренней рекон-

струкции, предполагавшей увеличение госу-

дарственных расходов и государственного ре-

гулирования экономики» [24, p.229]. В тоже 

время, следует признать в целом справедливой 
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оценку, данную в коллективной монографии 

«Власть и стабильность. Британская внешняя 

политика, 1865-1965»[32, p.146], согласно ко-

торой в рамках изменившейся формы между-

народных отношений, Великобритания в 

межвоенные десятилетия стремилась сохра-

нить прежние основные цели своей внешней 

политики, «сводившиеся к поддержанию ба-

ланса сил, защите британских интересов и пре-

стижа, а также обеспечении безопасности рын-

ков, стратегических опорных точек и линий 

коммуникаций» [32, p.146]. 

На фоне сложностей, которые испыты-

вала Великобритания при адаптации к новым 

экономическим реалиям, особое значение 

придавалось совершенствованию внутриим-

перской кооперации, и развитию более актив-

ных экономических взаимосвязей с различ-

ными элементами колониальной периферии. 

В 1925 г. один из членов Палаты общин от 

Консервативной партии отмечал: «… Абсо-

лютно существенное значение имеет разви-

тие имперских рынков и поощрения привиле-

гий, которыми пользуются домини-

оны…»[19, col.638]. В данной связи высказы-

вались опасения о том, что «экономическая 

гравитация может привести к фатальной дез-

интеграции Империи» [19, col.639]. 

К числу важных экономических тен-

денций, наметившихся вследствие Первой 

мировой войны относилось усиление зависи-

мости Великобритании от торговли в рамках 

стерлинговой зоны, а также сокращение экс-

порта на рынки традиционных внешних 

партнёров [11, p.304]. Доля британского экс-

порта в стерлинговую зону в 1929-1937 гг. 

увеличилась с 50% до 2/3[11, p.304]. Рост за-

висимости от внутриимперской торговли 

продолжал оставаться одной из определяю-

щих тенденцией экономического развития 

Великобритании в 1930-х гг. [9, p. 143] В то 

же время, доля экспорта в промышленно раз-

витые европейские страны, а также США, 

упала с 24% в 1913 до 21% в 1929 и 19,5 % в 

1937 г. [20, col.557] На этом фоне доля бри-

танского экспорта в неиндустриальные реги-

оны мира за период с 1913 по 1929 г. выросла 

с 69, 6 до 75%[20, col.558]. Данная тенденция 

была связана, в том числе, с распростране-

нием индустриализации и усилением 

тенденции к протекционистской политике со 

стороны ведущих государств. Наряду с этим, 

в промышленных кругах Великобритании от-

мечалась проблема общего снижения конку-

рентоспособности британских товаров на 

традиционных рынках Латинской Америки, а 

также Ближнего и Дальнего Востока.  

С начала 1920-х гг. для развития британ-

ской торговли всё большее значение начинают 

играть связи с азиатскими и африканскими ко-

лониями. В то же время, несмотря на опреде-

лённый прогресс, связанный с ростом эконо-

мических взаимосвязей метрополии с наиме-

нее развитыми африканскими колониями, 

объём торговли с ключевым колониальным 

владением – Индией имел тенденцию к опре-

делённому сокращению. В 1917 г. англо-ин-

дийское правительство добилось права введе-

ния тарифных барьеров, направленных на 

стимулирование индийского производства и 

защиту внутреннего рынка Индии от импорта 

шерсти и некоторых других видов товаров из 

метрополии [35, p.140]. Наличие системы 

внутренних преференциальных ограничений 

сделало индийский рынок менее привлека-

тельным для британского промышленного 

экспорта. Наиболее заметным данный тренд 

стал после событий мирового экономического 

кризиса рубежа 1920-х – 1930-х гг. [35, p.140] 

Наметившаяся тенденция к экономиче-

скому замыканию Великобритании на своей 

колониальной периферии обуславливала суще-

ствование до определённого момента надежды 

«на имперское решение экономических про-

блем», связанной с достижением экономиче-

ской самодостаточности Великобритании, бла-

годаря, в первую очередь, наличию у неё об-

ширных колоний. Данная стратегия казалась 

немалой части британской элиты предпочти-

тельной с идеологической точки зрения, по-

скольку демонстрировала широкому обще-

ственному мнению видимое сохранение преж-

ней «британской мощи» [31, p.252].  

Программы экономической интеграции 

империи, продвигавшиеся в начале XX в. Дж. 

Чемберленом, после 1918 г. встретили доста-

точно слабую поддержку со стороны импер-

ских элит. Активная индустриализация Ка-

нады, Австралии и Индии сделала невозмож-

ной прежнюю внутриимперскую систему 
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разделения труда в рамках обширных бри-

танских владений. Тем не менее, в 1930- е гг. 

имперский рынок получил заметный им-

пульс к развитию, чему, в немалой степени, 

способствовало введение протекционист-

ской тарифной системы. В итоге, с 1913 по 

1938 г. доля империи в британском экспорте 

выросла с 35 до 41,2%, а в импорте – с 26,9 

до 41,3% [10, p.462].  

В конце 1920-х гг. в правительстве С. 

Болдуина возобновилось активное обсужде-

ние введения протекционистских мер в целях 

защиты имперских рынков от иностранной 

конкуренции. В связи с последующим пере-

ходом в оппозицию после поражения на пар-

ламентских выборах 1929 г., ряд влиятель-

ных членов Консервативной партии, среди 

которых были Л. Эмери, Н. Чемберлен и У. 

Черчилль, инициировали обсуждение во-

проса о возможном союзе с либералами. Од-

нако одним из главных препятствий на этом 

пути являлись планы консерваторов по вве-

дению протекционизма для защиты колони-

альных рынков [4, с.524].  

Договор о введении системы имперских 

преференций, подписанный 20 августа 1931 г. 

был результатом длительных переговоров и 

сложного компромисса внутри имперской 

элиты, основная заслуга в успехе которых 

принадлежала канцлеру казначейства 

Н.Чемберлену. Он являлся, согласно оценкам 

современников, «символом наступления но-

вой эпохи в торговых отношениях как внутри 

страны, так и за её пределами», завершившим 

длительный процесс отказа Великобритании 

от одного из своих главных традиционных по-

стулатов – политики фри-треда [34, p.1]. 

Важнейшим шагом «национального» 

правительства Макдональда-Болдуина яви-

лось введение в действие по итогам конферен-

ции в Оттаве в 1932 г., универсального 10% 

тарифа на все импортируемые примышлен-

ные товары. Через некоторое время он был до-

полнен положением об установлении 33% та-

рифа на некоторые виды товаров, составляв-

ших наиболее серьёзную конкуренцию бри-

танской продукции. Оттавский договор стал 

основой для целой системы имперских префе-

ренций, образованный более чем двумястами 

договоров и соглашений, заключённых в 

1930-е гг. между Великобританией и её доми-

нионами [18, p.16]. В том же году по итогам 

экономической конференции в Оттаве, прави-

тельства доминионов, с одной стороны под-

держали идею С. Болдуина о создании «им-

перского экономического союза», но с другой, 

договорились о возможности введения дву-

сторонних экономических преференций. С 

точки зрения приверженцев либеральной 

идеологии эти шаги означали принципиаль-

ный отказ британской элиты от базовых прин-

ципов классического фри-треда и переход к 

«экономическому национализму» [14, p.81]. В 

соответствии с принятым законом вводились 

«имперские преференции» - система налого-

вых льгот для колоний и доминионов при тор-

говле с метрополией [14, p.81].  

Относительное социально-экономиче-

ское ослабление Великобритании, связанное с 

негативным воздействием последствий Пер-

вой мировой войны, а также возросшая между-

народная конкуренция явились факторами, за-

метно сузившими перед британской политиче-

ской элитой «коридор» потенциальных воз-

можностей при выборе вариантов стратегии 

сохранения прежнего колониального влияния. 

Вместе с тем поиск путей модернизации соци-

ально-экономического потенциала колоний 

был в межвоенный период важной составляю-

щей проектов, связанных с реформированием 

системы колониального управления.  
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ECONOMIC FACTORS OF TRANSFORMATION OF THE IMPERIAL SYSTEM 

OF GREAT BRITAIN IN THE INTERWAR PERIOD. 
 

The laws of the evolution of the British imperial system, which was the largest and one of the most complex state entities 

in the world history, seem to be an important object of study that requires a comprehensive analysis, taking into account 

the diversity of factors that caused it. Despite the victory won in the First World War, the British political leadership at 

the turn of the 1910s -1920s had to face a number of serious challenges affecting various segments of the imperial organ-

ization and manifesting themselves in the fields of economics, politics and ideology. In the economic sphere, the main 

negative trend was the relative economic weakening of Great Britain caused by the consequences of the war, as well as 

the intensified international economic competition. In addition, it was accompanied by a noticeable increase in the eco-

nomic independence of various elements of the empire, including both dominions and some directly colonial possessions, 

primarily India. The subject of this article is the main features of the development of the economic situation in the UK in 

the interwar period in the context of their role in the formation of the colonial strategy of the British leadership. Special 

attention is paid to attempts to introduce a single customs tariff for the metropolis and dominions against the background 

of the transformation of the imperial system into the British Commonwealth. 

Keywords: colonial policy, economic development, Great Depression, tariff policy, British Commonwealth. 
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