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Представленные на памятниках раннего железного века лесостепи и юга лесной зоны Восточной Европы тре-

угольные бронзовые привески (украшения из состава ожерелий, женский убор) были подвергнуты типологиче-

скому анализу. Выделены четыре типа по различным элементам, составляющим декор щитка (колечки со сквоз-

ными отверстиями, псевдозернь, полусферы-«скорлупки», биспиральные S-видные волюты). Картографический 

анализ этих находок показал, что для каждого выделенного типа характерен свой особый ареал, несмотря на то, 

что все ареалы отчасти перекрываются друг с другом. Вероятно, это указывает на родственные этнически, но все-

таки разные группы населения (племена древних лесных балтов), археологически соответствующие юхновской 

археологической культуре и традиционно считающейся единой милоградско-подгорцевской археологической 

культуре. При этом типичные лесостепные подгорцевские древности и лесные милоградские древности по дан-

ной группе привесок весьма четко разделяются как типологически, так и территориально. Другая часть находок, 

наиболее характерных для юхновских древностей Посеймья и Подесенья указывает на возможное существование 

некоего анклава юхновского или близкого к нему населения в бассейне реки Оскол. Впрочем, учитывая то, что 

речь ведется о женском уборе, находки могут отражать и регулярные межплеменные браки. 
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В материалах памятников раннего же-

лезного века зоны широколиственных лесов и 

лесостепи Восточной Европы одной из рас-

пространенных групп литых из бронзы укра-

шений-амулетов являются привески с щитком 

в форме равнобедренного (часто и равносто-

роннего) треугольника, состоящего из одно-

типных элементов и с петлевидным попереч-

ным ушком для подвешивания, расположен-

ным на верхнем углу. Все они отлиты по вос-

ковой модели. Датируются они V–VI вв. до 

н.э. [5. С. 219]. Несмотря на распространен-

ность и внутреннее разнообразие, типология 

данной группы изделий остается в зачаточной 

фазе разработки [7. С. 72], а ареал обозначен 

лишь приблизительно. Основная задача дан-

ной работы – предложить типологию таких 

привесок и выяснить особенности их террито-

риального распространения. Кроме того, 

нельзя обойти стороной проблему понимания 

выразительной семантики украшений. 

Методологическую основу исследова-

ния составили источниковедческий, компара-

тивный, типологический и картографический 
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методы. Авторы провели систематизацию раз-

розненных данных, а затем – вещеведческий 

сравнительно-типологический анализ и кар-

тирование ареалов исследуемой группы ар-

хеологических объектов. В общей сложности 

систематизировано по публикациям (в том 

числе в сети Интернет) и музейным, и част-

ным коллекциям 163 треугольных подвесок с 

территории Украины, России и Беларуси. Бо-

лее половины из них являются так называе-

мыми случайными находками, однако все они 

привязаны, как минимум, к определенному 

региону, большая же часть – к конкретному 

населенному пункту или памятнику археоло-

гии. Авторы осознают, что вряд ли смогли 

учесть все без исключения известные на 

настоящий момент артефакты, однако объем 

выборки вполне позволяет уверенно и осмыс-

ленно выделить основные типы и подтипы 

изучаемой категории изделий. Обозначим 

здесь и свою точку зрения в отношении арте-

фактов, ставших известными в результате де-

ятельности грабителей и кладоискателей: не-

смотря на то, что это материал с ущербной ис-
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точниковой базой, изъятый из археологиче-

ского контекста, он нуждается в фиксации, 

учёте и анализе. Нередко это единственное, 

что могут сейчас сделать специалисты для 

спасения хотя бы крох информации о про-

шлом от уничтожения стихией «любителей 

металлодетекции» и профессиональных гра-

бителей. По крайней мере, для типологиче-

ских построений подобные находки (как и ре-

ально случайные, каковых немало) могут и 

обязаны быть использованы наряду с источ-

никами, полученными в ходе археологиче-

ских исследований. 

Треугольные подвески подразделяются на 

четыре типа, за основу взяты базовые элементы 

оформления лицевой поверхности щитка. 

Тип I. Ажурные (Рис. 1). Учтено 62 экз.: 

40 с памятников археологии (включая ком-

плексы погребального инвентаря из Подгор-

цев (22) и Рудяков (14)), и 22 случайные 

находки. Лицевая поверхность изделий пред-

ставляет собой ряды рельефных колечек со 

сквозными отверстиями. Некоторые пред-

меты отлиты не в каменной форме, а по от-

тиску готового изделия в глине, в этом случае 

вместо сквозных отверстий есть лишь их 

имитация (Рис.1: 17, 20). С оборотной сто-

роны по периметру обычно выполнено ребро 

жесткости, образующее треугольник или 

напоминающее букву Л с вершиной в районе 

петли для подвешивания. Подтип А без до-

полнительных элементов под петлёй для при-

вешивания (Рис.1: 1-13, 19-22). Подтип B, бо-

лее редкий, с горизонтальной S-видной во-

лютой под петлёй (Рис.1: 14-18). Размеры ос-

нования щитка привесок типа I колеблются 

от 12 до 35 мм, однако при этом не выделя-

ется обособленных размерных групп. Ши-

рина петель для привешивания колеблется от 

3 до 7,8 мм и не коррелируется с размерами 

щитков. Одним из центров производства 

украшений данного типа могла быть ювелир-

ная мастерская поселения Таценки 7 [6. С. 

197-198, Рис. 13], где сохранились фраг-

менты глиняных форм для литья привесок. 

Данный тип, как показывает картографирова-

ние находок, характерен исключительно для 

лесостепных групп милоградской культуры, 

в основном подгорцевской, и не проникает в 

лесное Поднепровье, как и в Деснинско-По-

сеймскую лесостепь (Рис.4).  

Тип II. Псевдозернь (Рис. 2: 1-11). 

Учтено 14 экз. Кроме того, с городищ Моисе-

евское и Кузина гора в Курском Посеймье из-

вестны находки литейных формочек таких 

украшений [1, С. 106, Рис. 11, 2а; 19, 9; 20, 

18]. Лицевая поверхность представляет со-

бой ряды круглых выступов-зернышек (в 

каждом последующем ряду снизу вверх на 

одно меньше), оборотная сторона плоская. 

Подтип А (Рис.2: 1-6), простые: представ-

ляют собой треугольную пластину с лицевой 

стороной, покрытую зернью (как правило, 21 

элемент), ушком на верхнем углу и плоской 

оборотной стороной. Размеры по основанию 

сходны – 13-14 мм, высота с петлёй 18-22 мм, 

диаметр ушка 3-4 мм. Подтип B, составные 

(Рис. 2: 7-14): состоят из нескольких зернё-

ных треугольников (на каждом на одних при-

весках по три, а на других по шесть или по 

десять элементов). Треугольники (3, 6 или 

14),  расположены в шахматном порядке и об-

разуют ажурный треугольник большего раз-

мера. Размер таких привесок по основанию 

несколько крупнее – 15-20 мм, высота с уш-

ком соответственно 18-26 мм. Картографиро-

вание показывает, что простые привески с 

ложной зернью концентрируются в основном 

в Сожско-Деснинском междуречье (в тре-

угольнике Чернигов – Новозыбков - Гомель), 

а составные чаще встречаются к востоку – в 

Среднем Подесенье [3], включая бассейн 

Болвы (Рис.2: 9, 10) и южнее – вплоть до Гор-

нальского городища на  р. Псёл (Курская 

обл.) и Сумской области Украины (Рис.4).  

Тип III. Скорлупки (Рис. 2: 15-36), на 

момент написания статьи учтено 28 экз. Тре-

угольный щиток состоит из рядов полусфе-

рических выступов, в отличие от ложной 

зерни, вогнутых с обратной стороны – в каж-

дом последующем ряду снизу вверх на одну 

полусферу меньше. Наиболее распростра-

нены варианты с 10 полусферами, реже 

встречаются изделия, в которых скомпоно-

вано 15 либо 20 полусфер меньшего диа-

метра. Ширина основания от 14-15 до 22 мм, 

высота с ушком - 16-26 мм. Основной ареал 

этого типа привесок занимает север Сумской 

и восток Черниговской областей Украины, юг 

Брянской и северо-запад Курской областей 

России и лежит в пределах ареала юхновской 

археологической культуры. При этом единич-

ные вещи встречены на севере Полтавской 

области Украины и в верховьях р. Оскол в 
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Белгородской области России (Рис.4). Ком-

плекс женских украшений, содержащий 

сразу 9 таких «скорлупочных» привесок 

(клад или разрушенное грабителями погребе-

ние), стал известен из Поосколья в Белгород-

ско-Харьковском пограничье. 

Тип IV. Волюты (Рис.3), учтено 59 экз. 

У этого типа треугольных привесок поле 

щитка заполняют S-образные биспиральные 

волюты. Изготовление таких привесок про-

изводилось по выплавляемой восковой мо-

дели, поэтому, несмотря на относительную 

стандартизацию размеров, каждая из них су-

губо индивидуальна.  

Подтип IV A (Рис.3: 1-18) учтено 19 экз: 

привески, в которых поле треугольного щитка 

заполняют три волюты, образующие три ряда 

вписанных в круги спиралей (1, 2 и 3 в ряду 

сверху вниз). Этот подтип характерен для про-

странств от белорусского Поднепровья (вклю-

чая и городище Милоград, эпонимное для ми-

лоградской культуры [9, Рис.36, С.84] – там 

найдены самые крупные в серии привески с 

основанием шириной 22 мм и высотой с уш-

ком 29-31 мм) до среднего Подесенья с прито-

ками (Рис.4). Размеры колеблются от мелких, 

с шириной основания 15 мм и высотой с уш-

ком 21 мм до указанных для Милограда. 

Наиболее типичный размер близок к 19 мм по 

основанию с высотой с ушком 25 мм. Семь 

привесок из Сумского Подесенья, видимо, 

происходят из разграбленного комплекса.  

Подтип IV B (Рис.3: 19-58) – привески, 

в которых треугольное поле щитка заполняют 

уже пять волют (а в одном случае даже 

больше), более мелких, нежели в подтипе А. 

Из них образуется уже четырехрядная «пира-

мидка». Размеры идентичны размерам под-

типа А. Ареал этого подтипа смещен к во-

стоку и в основном совпадает с ареалом юх-

новской археологической культуры – от се-

веро-востока Брянской области до северо-за-

пада Курской, севера Сумской и северо-во-

стока Сумской областей. Он не заходит в пре-

делы расселения носителей милоградской 

культуры. За рамками этого ареала нами от-

мечены две находки – единичная из г. Белая 

Церковь на р. Рось (Киевская область Укра-

ины) и 31 предмет из комплекса (клада или 

уничтоженного грабителями погребения) на 

р. Оскол, на севере Харьковской области 

Украины (Рис.4). 

Что можно сказать о семантике, лежа-

щей в основе всех рассмотренных женских 

украшений «зернёных треугольников»? Ор-

намент из похожих состоящих из рядов ямок 

треугольников, правда, обращенных остри-

ями вниз, распространен на керамике юхнов-

ской культуры – посуде, грузилах, «рогатых 

кирпичах», пряслицах и ткацких грузиках.  

Это явно не грозди винограда: лесные 

племена Восточной Европы не знали этих 

плодов, как, видимо, и вина. Обитатели лесов 

и лесостепей, скорее, варили ячменное или 

просяное пиво. Но треугольники это и не ши-

шечки хмеля. Пиво в древнем мире готовили 

без него, оно имело не горький, а сладкова-

тый вкус, напоминающий квас (не случайно, 

наверное, «вересковый эль» в русском пере-

воде предстает «вересковым мёдом»). Первое 

упоминание о хмеле, как компоненте пива, 

относится к VIII в. [8]. 

А.И. Дробушевский трактует юхнов-

ский треугольник как пол-ромба – символа 

поля [2]. Однако связь треугольника с семан-

тикой поля, на наш взгляд, вторична, ибо еще 

с палеолита треугольные клавиформы симво-

лизировали женское лоно [10], связанное с 

культом домашнего очага [11]. У земледель-

ческих племен семантика меняется: заполне-

ние треугольника зерноподобными элемен-

тами соединяет символ лона и очага с симво-

ликой урожая. Связь треугольника, как жен-

ского знака, с культом очага не была утра-

чена, о чем говорят изображения на посуде и 

на «рогатых кирпичах» (деталях очажных 

конструкций). Различные размеры и форма 

элементов треугольников могли быть инфор-

мативны и сообщать социальный статус об-

ладательницы: возрастную группу, семейное 

положение, принадлежность к определенной 

этнической группе.  

Все четыре типа элементов (ажурная 

«кольчужка», псевдозернь, скорлупки, во-

люты), что легли в основу типологии тре-

угольных привесок, в той или иной степени 

присутствуют в материалах лежащей к северу 

дьяковской культуры, однако использованы 

они в иных группах украшений, причем хро-

нологически более поздних. Так, к примеру, 

скорлупки и псевдозернь были оформлены 

чаще всего как бантиковидные нашивки [4, 

Рис.67; Рис.142], однако датируются эти вещи 

намного более поздним временем, нежели 
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рассмотренные в статье, что дает основания 

предположить заимствование дьяковским 

населением элементов оформления изделий у 

живших южнее лесных балтов, возможно от-

части влившихся в это население. 

Итак, для каждого типа женских тре-

угольных привесок характерен особый ареал, 

и, судя по всему, свои центры производства. 

При этом все ареалы отчасти перекрываются. 

Если верно, что все украшения этого типа да-

тируются одним периодом, можно предпола-

гать, что все они принадлежат родственным 

этническим группам лесных балтов, разделе-

ние которых произошло несколько ранее, как 

минимум на рубеже позднего бронзового и 

раннего железного веков. То, что по привес-

кам типичные подгорцевские (Тип I) и лесные 

милоградские древности (Типы IIA и IVA) 

четко разделяются, заставляет задуматься, не 

следует ли памятники типа Подгорцево рас-

сматривать обособленно от типичных мило-

градских. Находки отдельных привесок и кла-

дов с их наборами в Поосколье позволяют 

предполагать, что группа носителей юхнов-

ской культуры проникла туда в V в. до н.э. по-

сле освоения Посеймья, и затем была быстро 

ассимилирована местным скифоидным насе-

лением. Учитывая, что речь идет о женском 

наборе украшений, не исключено, что речь 

следует вести не о расселении родовых патри-

архальных общин, а о межплеменных браках. 
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TRIANGULAR PENDENTS OF THE EARLY IRON AGE IN THE FOREST-STEPPE AND 

FOREST ZONES OF EASTERN EUROPE: TYPOLOGY, DISTRIBUTION, SEMANTICS 
 

Submitted on the monuments of the early Iron Age of the forest-steppe and south of the forest zone of Eastern Europe, 

triangular bronze pendants (elements of necklaces, female set of jewelry) are subjected to typological analysis. There are 

four types of elements constituting panel decor (rings with through holes, pseudozer, hemispheres, "shells", bispiral S-

visible volitions). The map analysis showed that for each type its special range is characterized, despite the fact that all 

the ranges are partly overlapped. It is likely that this indicates related ethnic groups of the population (forest balts), rele-

vant to the Yukhnovo archaeological culture and traditionally considered a single Milograd-Podgortsevo archaeological 

culture. At the same time, typical forest-steep Podgortsevо antiquities and forest Milograd antiquities are clearly geo-

graphically divided. Another part of the findings most characteristic of the Yukhnovo antiquities of Seim and Desnas 

indicates indicates the existence of an enclave of the Yukhnovo or a similar population in the Oskol River basin. However, 

given the fact that it is proposed about the female jewelry, finds can reflect regular intergovernmental marriages. 

Keywords: Early Iron Age, Eastern Europe, Triangular Letters, Yukhnovo Culture, Milograd-Podgortyo culture. 
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Список иллюстраций 

 
 
Рис. 1. Привески типа I («ажурные»). Подтип IA: 1, 9, 20, 20а – Киевская обл., Украина; 2 – 

Жорновка, Киево-Святошинский р-н, Киевская обл., Украина; 3 – Белоцерковский р-н, Киевская обл., 

Украина; 4 – Северо-восток Хмельницкой обл., Украина; 5 – Переяслав, Бориспольский р-н,  Киевская 

обл., Украина; 6 – Таценки 7, Обуховский р-н, Киевская обл., Украина; 7 – Рудяки, Бориспольский р-

н, Киевская обл., Украина. 8 – Киев, Украина; 10, 10-а, б – Узин, Белоцерковский р-н, Киевская обл., 

Украина;  11 – запад Полтавской обл., Украина; 12 – Велика Солтановка (хутор Зозуля), Васильковский 

р-н, Киевская обл., Украина; 13 – Ровенская обл., Украина; 19 – Юго-запад Сумской обл. Украина; 21 

– Житомир, Украина; 22 – Подгорцы, Обуховский р-н, Киевская обл., Украина (из «клада», без мас-

штаба). Подтип IВ: 14 – Киев, Украина; 15 – Винницкая обл., Украина; 16 – Тернопольская обл., Укра-

ина; 17 –Житомирская обл., Украина; 18 – Белая Церковь, Киевская обл., Украина; 1-5, 8-11, 13-22 – 

случайные находки. 6, 7, 12 – материалы из раскопок [2; 3]. 1-22 – бронза. 
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Рис.2. Привески типа II (ложная зернь). Подтип IIA: 1 – Старое Однополье, Ветковский р-н, Го-

мельская обл., Беларусь; 2 – Чернигов, Украина; 3, 4 – Новозыбковский р-н, Брянская обл., Россия. 5 – 

Мухинское городище, Курская обл., Россия; 6 – Ветковский р-н, Гомельская обл., р. Сож. Беларусь; 

Подтип IIB: 7-8 – Радичев, Новгородсеверский р-н, Черниговская обл., Украина; 9 – Мухинское горо-

дище, Курская обл., Россия; 10 – Нерусса, Суземский р-н, Брянская обл., Россия;11 – городище Гор-

наль, Суджанский р-н, Курская обл., Россия. 12 – север Белгородской обл., Россия; 13 – юго-запад Ка-

лужской обл., Россия; 14 – Дятьковский район, Брянская обл., Россия. 

Привески типа III («скорлупки»): 15-24 – север Сумской обл., Украина; 25, 26 – восток Черни-

говской обл., Украина; 27 – городище Баклань 1, Почепский р-н, Брянская обл., Россия; 28 - р. Десна, 

Брянская обл., Россия;. 29-33 – Моисеевское городище, Курская обл., Россия; 34 – Полтавская область, 

Украина; 35 – верховья р. Оскол, Белгородская область, Россия; 36-40 – из состава клада на р. Оскол, 

север Харьковской обл., Украина. 

1-40 – бронза. 
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Рис. 3. Привески типа IV (волюты). Подтип IVA: 1, 2 – городище Милоград, Гомельская обл., 

Беларусь; 3 – Асаревичи, Гомельская обл., Беларусь; 4-6 – Черниговская обл., Украина; 7 – Моисеев-

ское городище (?), Курская обл., Россия; 8 – Ветковский р-н, Гомельская обл., Беларусь; 9, 10 – Глу-

ховский р-н, Сумская обл., Украина; 11–17 – север Сумской обл., Украина (вероятно один комплекс); 

18 – поселение Курово 6, Погарский р-н, Брянская обл., Россия. Подтип IVB: 19-21 – север Сумской 

обл., Украина;   22 – юго-восток Брянская области; 23 – городище Баклань 1, Почепский р-н, Брянская 

обл., Россия; 24 – северо-восток Черниговской обл., Украина; 25 – Дятьковский район, Брянская обл., 

Россия; 26 – Моисеевское городище, Курская обл., Россия; 27 – Белая Церковь, Киевская обл., Украина; 

28-58 – из состава клада, найденного на р. Оскол, север Харьковской обл. 1-58 – бронза. 
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Рис. 4. Распространение треугольных привесок раннего железного века. 1 – Тип I, подтип А. 2 – 

Тип I, подтип В. 3 – Тип II, подтип А. 4 – Тип II, подтип В. 5 – Тип III 6 – Тип IV, подтип А. 7 – Тип 

IV, подтип B. Нумерация соответствует рис. 1-3.  


