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Историография темы настоя-
щей статьи представлена исклю-
чительно статьями. Бульшая их 
часть посвящена вскрытию мо-
щей отдельных святых. Это ра-
боты А.Н. Кашеварова «Судьба 
мощей святого князя Александра 
Невского в советское время» [12], 
Е.А. Газова «Документы о вскры-
тии мощей св. княгини Анны Ка-
шинской»[7] и др. Работ, охваты-
вающих вскрытие мощей во все-
российском масштабе, пока не 
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создано, и работы, самые широ-
кие по охвату материала, посвя-
щены этому событию только в 
разных областях и регионах. Это 
труды Ю.П. Бардилева и В.В. 
Кузь «Борьба верующих против 
вскрытия святых мощей на Евро-
пейском Севере России в 1918–
1920 гг.», П.Г. Рогозного. «Боль-
шевики и святые мощи». Особое 
место в обозреваемой литературе 
принадлежит статье М.А. Бело-
усовой, в которой автор решает 
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вопрос о начале политики вскры-
тия мощей[3]. 

Отметим, что в некоторых 
статьях, таких как статьи А.Н. Ка-
шеварова «Судьба мощей святого 
князя Александра Невского…» и 
Н.С. Майорова «Вскрытие мощей 
Сергия Радонежского и кампания 
по ликвидации мощей во Всерос-
сийском масштабе» обстановка 
вскрытия мощей освещена тен-
денциозно, вопреки показаниям 
источников с явными фактологи-
ческими ошибками. В частности, 
у Кашеварова самыми вопию-
щими являются: неверное уста-
новление даты начала политики 
вскрытия мощей (16 февраля 1919 
г.) и одностронне обобщенная ха-
рактеристика политики государ-
ства и местных органов само-
управления в этой области. Со-
гласно Майоровой, массовый ха-
рактер кампания принимает уже с 
осени 1918 г., однако как будет 
показано далее, говорить о подоб-
ном невозможно. В работе Майо-
ровой, так же как и в труде Каше-
варова, встречаются ссылки на не 
существующие постановления, 
или наблюдается отсутствие ссы-
лок на источники, или ссылок, 
которые подтверждали бы указан-
ные автором сомнительные даты 
и содержание цитируемых авто-
ром постановлений. Конкретные 
случаи будут указаны ниже. 

В значительной части работ 
вскрытие мощей в 1919-1922 гг. 
освещено без должного внимания 
к подробностям и чаще всего от-
дельные черты этого события 
(единичные факты) возводятся в 
ранг типичного для всей страны. 

Именно эта политика, как пред-
ставляется, подвергается тенден-
циозному истолкованию и иска-
жению. Стоит заметить, что в ли-
тературе по теме, авторы не осве-
щали, как деятельность по вскры-
тию мощей совпадала с полити-
кой центральных органов власти и 
«генеральной линией» партии 
большевиков за период 1917-1922 
г. Все эти наблюдения и сообра-
жения оправдывают появление 
настоящей работы.  

Цель предлагаемой статьи за-
ключена в том, чтобы охарактери-
зовать процесс вскрытия мощей в 
Советской России после прихода 
большевиков к власти и политику 
центрального правительства по 
отношению к этому процессу.  

Ещё до революции 1917 г. в 
большевистской литературе ста-
вился вопрос об отношении боль-
шевиков к религии, о той поли-
тике по отношению к церкви, ко-
торая предполагалась после взя-
тия власти. В.И. Ленин в статье 
«Социализм и религия» (1905 г.) 
писал:  

«Религия должна быть объяв-
лена частным делом… Государству 
не должно быть дела до религии, 
религиозные общества не должны 
быть связаны с государственной 
властью. Всякий должен быть со-
вершенно свободен исповедовать 
какую угодно религию или не при-
знавать никакой религии, то есть 
быть атеистом… Всякие даже 
упоминания о том или ином вероис-
поведании граждан в официальных 
документах должны быть без-
условно уничтожены. … Вы должны 
стоять за полное отделение церкви 
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от государства и школы от церкви, 
за полное и безусловное объявление 
религии частным делом. Партия 
наша есть союз сознательных, пе-
редовых борцов за освобождение ра-
бочего класса. Такой союз не мо-
жет и не должен безразлично от-
носиться к бессознательности, 
темноте или мракобесничеству в 
виде религиозных верований. Мы 
требуем полного отделения церкви 
от государства, чтобы бороться с 
религиозным туманом чисто идей-
ным и только идейным оружием, 
нашей прессой, нашим словом» 
[15,т. 12. с. 142-147].  

Из сказанного видно, что Ле-
нин занимал атеистическую пози-
цию, но эта позиция не носила 
агрессивно-воинственного харак-
тера. Важным пунктом будущей 
политики было отделение церкви 
от государства и школы. Именно 
эта идея Ленина послужила в буду-
щем источником и основой Де-
крета «Об отделении церкви от 
государства, школы от церкви». В 
основе борьбы с «бессознательно-
стью, темнотой, мракобесниче-
ством» (т.е. с религией) должно 
быть не физическое уничтожение 
церковных деятелей и насиль-
ственное закрытие храмов, а про-
свещенческая работа с населением. 
Вскрытие мощей святых в ту пору, 
когда Ленин писал свою статью, не 
могло прийти ему в голову. 

В период гражданский войны 
позиция Ленина в отношении 
церкви осталась прежней. Это 
видно из выступления Ленина 19 
ноября 1918 г.:  

«Бороться с религиозными 
предрассудками надо чрезвычайно 

осторожно; много вреда приносят 
те, которые вносят в эту борьбу 
оскорбление религиозного чувства. 
Нужно бороться путем пропа-
ганды, путем просвещения. Самый 
глубокий источник религиозных 
предрассудков — это нищета 
и темнота; с этим злом и должны 
мы бороться» [15, т.37. с. 186]. 

В 1919 г. в проекте про-
граммы большевистской партии 
в разделе «Основные задачи дик-
татуры пролетариата в России» 
Ленин писал:  

«Пролетарская диктатура 
должна неуклонно осуществлять 
фактическое освобождение трудя-
щихся масс от религиозных пред-
рассудков, добиваясь этого посред-
ством пропаганды и повышения со-
знания масс, вместе с тем забот-
ливо избегая всякого оскорбления 
чувств верующей части населения 
и закрепления религиозного фана-
тизма» [15, т. 38. с. 95]. 

Еще один источник — записка 
Ленина, написанная им в апреле 
1921 г. В этом году празднование 
пасхи совпало с пролетарским 
праздником 1 мая. Ленин писал 
ответственному секретарю ЦК 
партии В.М. Молотову:  

«Т[оварищу] Молотову. Если 
память мне не изменяет, в газетах 
напечатано письмо или циркуляр 
Ц[ентрального] К[омитета] 
насчет 1 мая [1921 года], и там 
сказано: разоблачать ЛОЖЬ рели-
гии или нечто подобное. Это 
нельзя. Это нетактично. Именно 
по случаю пасхи надо рекомендо-
вать иное: не разоблачать ложь, 
а избегать, безусловно, всякого 
оскорбления религии. Надо издать 
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дополнительно письмо или цирку-
ляр. Если Секретариат не согла-
сен, то [вынести на обсуждение] 
в Политбюро»[15, т. 52. с. 140]. 

И действительно, 21 апреля 
1921 г. в газете «Правда», в допол-
нение к ранее опубликованному 
циркуляру, ЦК опубликовал 
письмо, в котором предлагалось 
при праздновании 1 Мая: 
«ни в коем случае не допускать ка-
ких-либо выступлений, оскорбляю-
щих религиозное чувство массы 
населения» [15, т. 52. с. 386]. 

В декабре 1921 г. Ленин отре-
агировал на подозрение, будто 
он предлагал жечь молитвенники:  

«Само собой разумеется, что 
я никогда этой вещи не предлагал 
и предложить не мог. Вы знаете, 
что по нашей Конституции, по ос-
новному закону нашей республики, 
свобода духовная насчет религии 
за каждым безусловно обеспе-
чена»[15. т. 44. с. 333]. 

Ленинской точке зрения 
вполне соответствовали публич-
ные диспуты на религиозные 
темы. Как известно, в 1920-е гг. 
одним из самых распространен-
ных средств антирелигиозной 
пропаганды были такие диспуты. 
Это были увлекательные дискус-
сии, обычно протекавшие мирно 
и в рамках приличия, между рели-
гиозными деятелями и представи-
телями атеистически настроенной 
общественности. Известно, что в 
такого рода состязаниях на сто-
роне атеистов участвовал сам нар-
ком просвещения А.В. Луначар-
ский, о котором церковные пред-
ставители отзывались всегда 

очень уважительно[2, с.84]. Во-
обще, Анатолий Васильевич был 
сторонником расширения добро-
желательных мировоззренческих 
дискуссий с Церковью и в этом он 
следовал ленинским установ-
кам[2, с. 96]. Диспуты вызывали 
огромный интерес у населения, 
особенно у крестьян. Бывало, что 
на такие мероприятия собиралось 
по нескольку тысяч зрителей. 
Люди с нетерпением ждали 
начала состязаний, внимательно 
следили за их развитием, задавали 
докладчикам до 100 и более во-
просов, бурно реагировали на 
итоги. А итоги могли быть са-
мыми разными: в одних случаях 
побеждали атеистически настро-
енные пропагандисты, в других — 
верующие и духовенство, в тре-
тьих дискуссия заканчивалась ни-
чьей. Участники могли требовать 
реванша, повторения диспута. За-
частую его инициаторами были 
простые верующие или предста-
вители духовенства. Любопытно, 
что превосходство религиозников 
над своими оппонентами было 
настолько регулярным явлением, 
что в середине 1920-х годов на 
уровне центральных органов дис-
путы были объявлены «не осо-
бенно удобной» формой пропа-
ганды, а в 1928 г. рассматривался 
вопрос об их полном запрете [4, с. 
217-223]. Однако вернемся к 
нашей теме. 

2 февраля (20 января) 1918 г. 
Совет Народных Комиссаров 
РСФСРутвердил декрет «О сво-
боде совести, церковных и рели-
гиозных обществах». Страшными 
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«ударами» по церкви в этом де-
крете было устранение церкви от 
функций регистрации актов граж-
данского состояния, запрет на 
принудительное взыскание сбо-
ров в пользу церкви, ликвидация 
церковного школьного образова-
ния. Но как мне видеться, самым 
чувствительным было уничтоже-
ние гегемонии РПЦ в вопросах 
религии, уравнивание её в правах 
со всеми прочими религиозными 
объединениями. 

19 апреля 1918 г. была создана 
специальная «ликвидационная» 
комиссия при народном комисса-
риате юстиции для проведения в 
жизнь Декрета [25, с. 221]. Эта ко-
миссия носила название VIII от-
дела Наркомата юстиции. Основ-
ные функции VIII отдела нарко-
мата сводились к следующему: 
«координация работы советских 
органов по проведению в жизнь 
Декрета об отделении Церкви от 
государства и школы от Церкви; 
административное регулирование 
взаимоотношений государствен-
ных структур с религиозными ор-
ганизациями (независимо от их 
вероисповедания) на новой пра-
вовой основе; обеспечение кон-
троля за точностью исполнения 
положений базового Декрета; не-
допущение нарушений советского 
законодательства о культах (с чьей 
бы стороны они ни происходили); 
осуществление предварительного 
следствия в отношении лиц, ули-
ченных в нарушении Декрета. 
Среди прочего VIII отдел оказы-
вал помощь органам ВЧК в пре-
сечении антисоветских проявле-
ний в деятельности религиозных 

организаций» [14, с. 242]. То есть 
под ликвидацией понималось 
устранение влияния церкви во 
всех областях общественной 
жизни, где она напрямую не 
участвует, следовательно во всех 
кроме духовной. 

Руководил отделом Петр Ана-
ньевич Красиков, идейный рево-
люционер, с 1903 г. член РСДРП 
большевик, с 1918 г. заместитель 
наркома юстиции, в этом же году 
он стал главным редактором жур-
нала «Революция и церковь». Как 
видно, никакого внимания 
вскрытию мощей власть не при-
давала, в Декрете такая мера со-
вершенно не предусматривалась. 
Предполагаемое содержание дея-
тельности VIII отдела вписыва-
лось в ленинскую программу по-
литики по отношению к церкви. 

Церковь встретила Декрет 
враждебно. 22 января 1918 г. вы-
шло первое послание патриарха к 
верующим. Глава церкви призвал 
русский народ:  

«Противостать врагам 
Церкви силою властного всенарод-
ного вопля, который покажет 
безумцам, что не имеют они права 
называть себя поборниками народ-
ного блага, так как действуют 
прямо противно совести народной», 
православные христиане должны 
были, «встать в ряды духовных 
борцов…, не вступать с извергами 
рода человеческого в общение», а в 
случае необходимости «и постра-
дать за дело Христово» [1, с.17].  

После чего, 25 января 1918 г. 
Собор принял постановление, угро-
жавшее анафемой всем, кто принял 
бы участие в реализации Декрета «О 
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свободе совести», так как этот де-
крет есть «акт открытого против 
Церкви гонения» [1, с. 18].  

Кроме того, в этот же день, 
Собор принял постановление о 
преемстве церковной власти, со-
гласно которому патриарху предо-
ставлялось возможность самосто-
ятельных и тайных выборов пре-
емника с передачей всей полноты 
патриарших прав. При этом пат-
риарх мог назначить не одного, а 
нескольких преемников, а имена 
их до определенного времени 
могли сохраняться в секрете. В 
целях предотвращения грабежа 
церковного имущества 28 февраля 
1918 г. Собор принял специальное 
постановление. По нему на местах 
для этой цели предлагалось со-
здать союзы из прихожан. И нако-
нец, 19 апреля 1918 г. Собор при-
нял постановление о мероприя-
тиях по «прекращению нестрое-
ний церковной жизни». В соот-
ветствии с ним церковным нака-
заниям подвергались те члены 
Церкви, которые «не повинуются 
священноначалию и идут на со-
трудничество с богоборческой 
властью» [1, с. 19].  

Нетрудно понять какую поли-
тику заняло духовенство по отно-
шению к советской власти. 

С ноября 1917 г. начинается 
стягивание различных контррево-
люционных сил на Дон. В добро-
вольческую армию Корнилова 
прибывали не только кадровые 
офицеры, но и священнослужи-
тели и прочие духовные лица (к 
примеру, князь Г. И. Трубецкой) 
[22]. Также в период лета 1918 г. 

встретила сопротивление со сто-
роны клира политика советской 
власти по отделению церкви от 
школы. С весны 1918 г. начина-
ется изъятие из собственности и 
пользования церкви зданий школ, 
семинарий и академий. Эта дея-
тельность властей вызвала проте-
сты в среде духовенства и усили-
вала их противодействие совет-
ской власти. 

23 января 1918 г. Церковь во-
обще и РПЦ, в частности, офици-
ально лишалась прав юридиче-
ского лица, у нее конфисковалось 
все имущество, не используемое в 
богослужении. 

«Никакие церковные и религи-
озные общества не имеют права 
владеть собственностью. Прав 
юридического лица они не имеют. 
Все имущества существующих в 
России церковных и религиозных об-
ществ объявляются народным до-
стоянием. Здания и предметы, 
предназначенные специально для бо-
гослужебных целей, отдаются, по 
особым постановлениям местной 
или центральной государственной 
власти, в бесплатное пользование 
соответственных религиозных об-
ществ»[21] — так говорилось в 
правительственном декрете об от-
делении церкви от государства и 
школы от церкви . 

Тем самым советское прави-
тельство действовало в рамках ле-
нинской программы государ-
ственно-конфессиональных отно-
шений, при этом не лишая верую-
щих граждан права продолжать от-
правление культа, но нанося удар 
по враждебной ей церковной орга-
низации. 
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5 сентября 1918 г. выходит 
постановление СНК РСФСР «О 
красном терроре» в котором гово-
рится о необходимости «обеспече-
ния тыла путем террора... классо-
вых врагов путем изолирования 
их в концентрационных лагерях; 
что подлежат расстрелу все лица, 
прикосновенные к белогвардей-
ским организациям, заговорам и 
мятежам...» [10, с. 15]. Такими ли-
цами отчасти были и некоторые 
священнослужители. 

При этом патриарх в шестом 
послании от 25 сентября 1919 г., 
обращенном ко всем архипасты-
рям, заявил о лояльном отноше-
нии Церкви к Советской власти:  

«Церковь не связывает себя ни 
с каким определённым образом 
правления, ибо таковое имеет лишь 
относительное историческое зна-
чение», служители же Церкви 
должны «стоять выше и вне всяких 
политических интересов». Патри-
арх призвал подчиняться велениям 
Советской власти «поскольку они 
не противоречат вере и благоче-
стию» [1, с.118]. 

Подобное смягчение офици-
ально выраженной позиции пат-
риарха было вызвано, скорее 
всего, поражениями белых армий 
на полях сражений гражданской 
войны. В сентябре был эвакуиро-
ван английский десант из Архан-
гельска, в этом же месяце закон-
чился разгром армии Юденича. 
Только на юге и востоке белогвар-
дейским частям пока удавалось 
достигать определенных успехов, 
но большинство думающих людей 
понимало, что белое дело проиг-

рано, и советская власть закрепи-
лась основательно и надолго. 

В таких сложных и запутан-
ных условиях проходило то, что 
принято называть «политикой 
вскрытия мощей». В существую-
щей литературе, как указывалось 
выше, неясным оказался вопрос о 
начале политики государства по 
отношению ко вскрытию мощей. 
Общепринятой датой начала та-
кой политики является 16 фев-
раля 1919 г., в частности, на это 
указывает А.Н. Кашеваров[12]. 
Эту дату повторяют и другие ав-
торы[5, 19]. Однако, как обстоя-
тельно показала в своей работе 
М.А. Белоусова, никаких факти-
ческих и объективных данных 
подтверждения этой даты нет[3]. 
Автором указывается и отсутствие 
ссылок на источники, из которых 
следовала бы такая дата.  

К сказанному Белоусовой 
необходимо добавить следующее. 
В обоснование указанной даты 
Кашеваров сослался на Постанов-
ление Коллегии Народного Ко-
миссариата Юстиции по вопросу 
о мощах, опубликованное в жур-
нале «Революция и церковь» [20]. 
Этот документ имеет дату ‒ 6 
июля 1920 г., что никак не совпа-
дает с датой 16 февраля 1919 г. 
Однако в Постановлении есть 
указание: «Принципиально оста-
ется в силе старое постановле-
ние», но нет указаний, какое кон-
кретно постановление, когда оно 
было принято. Исходя из текста 
рассматриваемого Постановле-
ния, следует, что подтверждаются 
положения циркуляра ВЧК от 28 
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февраля 1919 г., и опять же ника-
ких ссылок на документ от 16 
февраля 1919 г. не сделано. 

Как известно, первый случай 
вскрытия мощей святого произо-
шел без всякого вмешательства 
или инициативы центральной вла-
сти, до появления регламентирую-
щих эту процедуру официальных 
указаний. На низовом уровне эта 
деятельность проходила с 22 ок-
тября 1918 г. со вскрытия мощей 
Александра Свирского. О собы-
тиях в монастыре центральные 
власти узнали впервые из доклада 
бывшего православного священ-
ника Михаила Галкина, который 
в качестве эксперта Наркомата 
юстиции побывал в Олонецкой 
губернии осенью 1918 г. В своем 
отчете он сообщал, что в сентябре 
1918 г. комиссия губернского ис-
полнительного комитета в составе 
15 человек прибыла в Александро-
Свирский монастырь для приня-
тия на народный учет собственно-
сти монастыря в соответствии с 
декретом об отделении церкви от 
государства. Монахи ударили 
в набат, собравшиеся на зов коло-
кола верующие заставили незва-
ных гостей на время ретироваться. 
Впоследствии при помощи крас-
ноармейцев настоятель и наиболее 
активные монахи были аресто-
ваны властями и расстреляны. 22 
октября члены Лодейнопольского 
уездного совета посетили Алек-
сандро-Свирский монастырь, рек-
визировав все ценное имущество. 
Среди прочего были изъяты и три 
раки для мощей. Галкин утвер-
ждал, что при вскрытии мощей в 
присутствии «многочисленных 

представителей» в раке вместо не-
тленных останков четырех угодни-
ков была обнаружена «самая 
обыкновенная кукла»[22]. 

Из доклада Галкина видно, 
что прием на государственный 
учет имущества монастыря был 
проведен в обстановке острей-
шего противостояния, даже 
борьбы. Вскрытие раки воспри-
нималось участниками события 
как акт мести церкви, монахам, 
которые оказали сопротивление 
действиям местной власти. Ника-
кой целенаправленной политики 
центральной власти в этом эпи-
зоде не прослеживается. 

Этот эпизод с куклой вместо 
ожидаемых мощей произвел боль-
шое впечатление на современни-
ков (Однако хочу заметить, что 
мне не удалось установить, как 
именно об этом эпизоде стало из-
вестно в других регионах страны; 
в главных советских газетах 
«Правде» и «Известиях» за период 
ноября-декабря статей описываю-
щих этот сюжет нет) и способ-
ствовал дальнейшему процессу 
вскрытия гробниц святых.  

Последовавшее же за этим со-
бытием совещание VIII-го отдела 
Наркомюста от 14 февраля 1919 г. 
постановило: 

«1.1. Ввиду установления на 
местах вполне организованного по-
рядка вскрытия и проверки мощей 
применительно к местным усло-
виям (по постановлению съездов со-
ветов, губисполкомов, но всегда в 
присутствии представителей) осо-
бого циркуляра по этому поводу не 
издавать, предоставив инициативу 
на места. 
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1.2. Для устранения возможно-
сти использовать в дальнейшем об-
ман с мощами предложить губис-
полкомам по истечении некоторого 
времени, достаточного для того, 
чтобы массы могли убедиться в об-
мане, вскрытые раки со всем содер-
жимым после описи передать рас-
поряжением губисполкомов для 
направления в местные музеи в от-
делы церковной старины» [8].  

Из документа следует, что к 
этому времени центральное со-
ветское правительство не рассмат-
ривало процесс вскрытия мощей 
как явление, политически необхо-
димое и нуждающееся в регулиро-
вании высшими органами госу-
дарства. Содержание цитирован-
ного постановления вполне соот-
ветствовало ленинской позиции, 
выраженной в упоминавшихся 
выше работах. 

Помимо прочего постановле-
ние было «положено в стол» и не 
было опубликовано, для повсе-
местного использования на ме-
стах, по мнению руководства 8-го 
отдела,  

«ввиду установления на местах 
вполне организованного порядка 
вскрытия мощей применительно к 
местным условиям (по постановле-
нию Съездов Советов, губисполко-
мов, но всегда в присутствии пред-
ставителей от служителей культа 
и врачебного персонала) особого 
циркуляра по этому поводу не изда-
вать, предоставив инициативу на 
местах» [20, с. 43]. 

Приведённый текст повто-
ряет цитированное выше поста-
новление. В таком виде руковод-

ство отдела окончательно сфор-
мулировало свою позицию. 
Именно такой текст и был опуб-
ликован.  

О целенаправленной поли-
тике в отношении судьбы мощей 
можно говорить лишь с появле-
нием первых нормативных доку-
ментов, которые определяли 
принципы работы представителей 
государства с церковью и ее слу-
жителями. Таковым нормативным 
документом, является постанов-
ление Совнаркома «О ликвидации 
мощей во всероссийском мас-
штабе» от 20 июля 1920 г. С этой 
датой согласна Белоусова. 

Начало деятельности «ликви-
дационной комиссии» 8-го отдела 
НКЮ пришлось на благоприят-
ное время. Дело в том, что в древ-
ности на гробницах святых пи-
сали: «лежит телом» (то есть тело 
полностью сохранилось) или «ле-
жит мощми» (сохранились только 
кости или даже отдельные кости, 
ибо тело почившего святого было 
прежде рассечено для изъятия ча-
стиц святых мощей на церковные 
нужды). Об этом подробно гово-
рилось в брошюрах Священного 
Синода «О почитании святых мо-
щей», однако в народной среде 
подобные специфические знания 
отсутствовали. Поэтому даже 
многие священники, получившие 
только семинарское образование, 
относились к мощам святых, от-
талкиваясь от собственных пред-
ставлений. И в сознании боль-
шинства прихожан существовала 
некая аксиома: мощи — это не-
тленные тела почивших святых, 
которым должно воздавать такое 
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же почтение, как и иконам. Клю-
чевое здесь слово "нетленное". И 
хотя отцы церкви множество раз 
объясняли, что сама по себе не-
тленность не должна и не может 
быть обязательным условием свя-
тости; что святость человека опре-
деляется вовсе не степенью со-
хранности его останков, а его 
жизнью и служением Богу; что 
почтения заслуживают и полно-
стью истлевшие останки свя-
тых[11]. На эту тему даже были 
проведены открытые лекции про-
фессора И.В. Попова, проходив-
шие в разгар политики вскрытия 
мощей, однако хоть какого-либо 
эффекта они не имели. 

Народ из всех этих объясне-
ний понимал и принимал только 
то, что мощи — значит нетлен-
ные. Все остальное — подделка и 
обман. Этим, как и просто паде-
нием авторитета церкви и вос-
пользовалось советское прави-
тельство, желавшее еще больше 
упрочить свои позиции в деле 
агитации и пропаганды, дискре-
дитировав и окончательно устра-
нив влияние церкви на массы. 

Самыми красноречивыми ре-
зультатами проводимых работ 
стали протоколы вскрытий. Ниже 
представлены положения из от-
чета о вскрытиях мощей за 1920 
г., представленных Красиковым 
Всероссийскому съезду сове-
тов[18]. 

В этом отчете значительное 
место занимала таблица со сведе-
ниями о вскрытии мощей, именах 
святых, содержимом рак, реакции 
присутствовавших при вскрытии, 
судьбе мощей после вскрытия. 

Всего же если сводить все к сухим 
цифрам, результат вскрытия мо-
щей был следующий. Всего было 
вскрыто 65 гробниц. Из них 63 за 
период 1918-1920 гг. и 2 в 1922 
(Александр Невский) и 1930 
(Анны Кашинской). Были обна-
ружены в 29 ― истлевшие кости, 
в 18 ― куклы из воска картона 
ваты и т.п. (иногда с элементами 
мощей, частей тел и т. п.), в 16 ― 
трупы частично гниющие, ча-
стично мумифицированные, в 2 
ничего не обнаружено[18]. 

Динамика вскрытия мощей 
представляется следующей: в ок-
тябре 1918 г. – одно вскрытие. В 
январе 1919 г. – одно вскрытие. В 
феврале ― 27 вскрытий, наиболь-
шее число за все время. 5 вскры-
тий в марте. Далее ― апрель 1919 
г: 13 вскрытий (второй по резуль-
тативности месяц). В мае – 2. В 
декабре – 1. В общей сложности 
за 1919 г. 49 вскрытий. За 1920 г. 
произошли 6 вскрытий в апреле и 
3 вскрытия в сентябре. Также в 
источниках упомянуты 4 вскры-
тия без указания даты. Из чего 
следует, что большинство вскры-
тий производилось в то время ко-
гда центральная власть отказалась 
от регулирования мероприятий по 
проведению вскрытий мощей и 
оставляло её проведение на орга-
нах местной власти. В соответ-
ствующей литературе по теме ста-
тистика не освещена и не подвер-
галась осмыслению ранее. 

В рассматриваемом отчёте 
представлена вся картина вскры-
тий мощей, проведённых в 
стране. Большинство вскрытий 
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проходило на территориях евро-
пейской части России, от Архан-
гельской до Самарской губернии, 
с севера на юг и от Псковской до 
Екатеринбургской губерний с за-
пада на восток, тем самым покры-
вая большую часть центрально-
европейской территории страны. 

Такие итоги вскрытий не 
могли не смутить церковь. 17 фев-
раля 1919 г. патриарх Тихон 
направил священнослужителям 
«доверительное» (предназначав-
шееся только для них) письмо. В 
нем предлагалось исправить ситу-
ацию – устранить все возможно-
сти для глумления над мощами, 
то есть привести мощи в вид, ко-
торый бы не вызывал у членов ко-
миссии и народа негативной ре-
акции[1, с. 158]. Однако, не 
смотря на это «доверительное» 
письмо патриарха Тихона, свя-
щеннослужители РПЦ не смогли 
переломить то впечатление, кото-
рое оставляло у верующих вскры-
тие мощей. Стоит отметить, что 
церковь пыталась «сохранить 
лицо» и, если не способствовала, 
то, по крайней мере, не препят-
ствовала политике вскрытия мо-
щей, однако изменить сложивше-
еся положение она уже не могла. 
Даже то, что мощи таких широко 
почитаемых святых как Александр 
Невский или Сергий Радонеж-
ский, оказались в порядке, без 
лишних предметов или с отсут-
ствием необходимых не могло ни-
чего исправить[17]. 

Обстановка потребовала дета-
лизировать процедуру процесса 
вскрытия мощей. Это было сде-
лано особым циркуляром ВЧК от 

28 февраля 1919 г. Из этого дирек-
тивного документа следовало:  

«В случае возникновения сомне-
ний, в случае действительной 
надобности проверки обследование 
должно производиться в присут-
ствии ответственных членов со-
ветских организаций и уполномо-
ченных от верующих и священно-
служителей, а также в присут-
ствии свидетелей; причем должна 
быть составлена тщательная 
опись всех обнаруженных вещей и 
должен быть аккуратно написан и 
всеми уполномоченными и свидете-
лями подписан протокол всего об-
следования»; «и так терпимо отно-
сясь к искренне верующим…»; «ни в 
коем случае не действуйте так, 
чтобы потом пришлось опираться 
на вооруженную силу» [13].  

По сути, этот документ дета-
лизировал постановление совеща-
ния VIII-го отдела Наркомюста от 
14 февраля 1919 г. Все эти дирек-
тивные документы, исходившие 
от центральной власти, должны 
были урегулировать проведения 
политики вскрытия мощей в 
жизнь и свести возможные экс-
цессы к минимуму. 

Однако общественность, по-
догреваемая советской печатью, 
обрушилась на церковь, что в 
свою очередь вело к перегибам в 
политике власти и откровенному 
кощунству с ее стороны. От 1919 
г. сохранилось свидетельство, ука-
зывающие на то, что  

«в конце марта прихожане со-
ставили заявления в наркоматы 
внутренних дел и юстиции с жало-
бой на оскорбительные действия 
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местных властей, указав, что "гру-
бость и издевательство членов ко-
миссии по вскрытию мощей дошли 
до того, что один из членов комис-
сии несколько раз плюнул на череп 
Саввы..."» [6].  

Из этого источника видно, 
что методы, которые предлагала 
центральная власть в работе с ве-
рующими по поводу вскрытия мо-
щей, не совпадали (или не всегда 
совпадали) с теми методами, ко-
торыми работала местная власть. 

Отметим, что во время граж-
данской войны на политических 
плакатах священники изобража-
лись как сторонники Белого дви-
жения, способствовавшие угнете-
нию народа вместе с царем и ка-
питалистами. Эти средства пропа-
ганды, доступные неграмотному 
населению, укореняли в обще-
ственном сознании горожан образ 
священнослужителя как врага но-
вой власти, и «душителя и крово-
пийца народа» [9, с. 17]. Это был 
новый мотив в политике власти 
по отношению к церкви. 

Отношение к РПЦ в народе 
начало возвращаться к более спо-
койному после начала голода 1921 
г. и действий священнослужите-
лей и патриарха в деле помощи 
голодающим. В этот же год про-
изошло вскрытие раки Алек-
сандра Невского ‒ последнее 
вскрытие мощей в первые после-
революционные и 20-е гг., связан-
ное больше с политикой изъятия 
церковных ценностей, чем с по-
литикой ликвидации мощей. 

Последним же прецедентом 
стало вскрытие мощей Анны Ка-
шинской во время «пятилетки 

безбожия» в 1930 г., однако к тому 
времени отклика среди народа эта 
акция не получила и на этом по-
литика вскрытия мощей была 
прекращена[7]. 

Политика власти по отноше-
нию ко вскрытию мощей не могла 
не учитывать реакцию верующего 
населения на эти действия власти. 
Эта реакция населения в период с 
1918 по 1920 г. была разной. Неко-
торые авторы утверждают что за 
все указанное время было прове-
дено порядка 1,5 тысячи акций в 
защиту мощей, ссылаясь при этом 
на данные ВЧК, но не указывая 
конкретно те источники, из кото-
рых он почерпнул эти сведе-
ния[16]. Автору настоящей работы 
таких данных найти не удалось. С 
уверенностью можно сказать лишь 
то, что крупных волнений вскры-
тия мощей не вызвали. Самым 
широким по количеству собрав-
шихся было вскрытие гробницы 
Сергия Радонежского в марте 1919 
г. Оно вызвало сход зевак. В этом 
случае органами ВЧК никаких 
столкновений или, тем более, кро-
вопролития не зафиксировано, 
народ собрался и просто ждал 
оглашения результатов, после чего 
мирно разошелся по домам. 

Однако главного результат ‒ 
отрешения народных масс от веры, 
‒ чего пыталось добиться совет-
ское руководство, не последовало. 
Из этого можно сделать вывод, что 
политика оказалась неудачной, и 
это послужило одной из причин её 
сворачивания и переключения на 
другие направления антирелигиоз-
ной деятельности. Но, не смотря 
на общую неудачу политики, вера 



Вестник Брянского государственного университета. 202 2 (1)  

 

90 

в церковь как в институт обще-
ственной жизни в народе была в 
определенной мере дискредитиро-
вана, о чем свидетельствовали от-
дельные высказывания свидетелей 
вскрытий мощей, зафиксирован-
ные членами комиссий, занимав-
шихся вскрытиями.  

В том же циркуляре ВЧК от 
28 февраля 1919 г. значится:  

«Итак терпимо относясь к ис-
кренне верующим, борясь оружием 
свободной критики с обветшалыми 
религиозными предрассудками, бес-
пощадно клеймя заблуждения, тща-
тельно разоблачая вековые обманы, 
мы не только не оскорбим чувств 
инакомыслящих, но наоборот, тем 
скорее привлечем наиболее честных 
из них на сторону подлинно-научных 
взглядов и таким образом оконча-
тельно разобьем цепи духовного раб-
ства» [13, с. 401-402]. 

Эта цитата, на мой взгляд, 
как нельзя лучше характеризует 
смысл и сущность проводимой 
советской властью политики. Ре-
акцию церкви высказал в своем 
письме к М.И. Калинину Патри-
арх Тихон:  

«Как известно, почитание Свя-
тых и Их останков (Мощей) и при-
ношение Богу жертвы путем воз-
жигания восковой свечи являются 
древними обрядами Православной и 
Римско-Католической Церквей, 
непосредственно относящимися к 
области культа. Исходя из прису-
щаго будто бы всем Мощам при-
знака нетления, VIII Отдел Народ-
наго Комиссариата Юстиции … за-
нялся ревизованием мощей Право-
славной Русской Церкви, вскрывая 

раки и гробницы с останками при-
знанных Церковью святых, а когда 
наконец нашел мощи св. виленских 
мучеников, удовлетворявшия вы-
ставленному ими признаку нетле-
ния, то в возбужденном судебном 
процессе старался доказать непра-
вильность церковной канонизации 
виленских угодников. Мощи, кано-
низация, восковые свечи — все это 
предметы культа. И ныне во имя 
попираемой идеи свободной совести 
приходится взывать к власть иму-
щим в РСФСР, как обратился ко-
гда-то Донат к Константину Ве-
ликому со словами: “Какое дело Гос-
ударству (особенно атеистиче-
скому) до Церкви“»[1, с. 256-257]. 

Однако стоит заметить что 
словесные баталии ни к чему зна-
чительному не привели, и впо-
следствии церковь переключилась 
на защиту более важных для нее 
«церковных ценностей», упоми-
ная мощи в общем ряду поругае-
мых святынь, не уделяя им того 
внимания которое она (церковь) 
проявляла в 18-19 гг. 

Власть поняла безрезультат-
ность политики вскрытий мощей, 
о чем говорит обвальное снижение 
динамики вскрытий с первых ме-
сяцев 1919 г. и небольшое количе-
ство вскрытий после принятия де-
крета от 25 июля 1920 г. В сущно-
сти же, политика центральных 
государственных органов была вы-
держана, по большей части, в ле-
нинском духе, однако её реализа-
ция на местах, не всегда отвечала 
курсу партии в духовном вопросе. 
Это, а также «темноту» и консер-
вативность, косность народных 
масс можно считать ключевыми 
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причинами провала политики 
вскрытия мощей. В атеистической 
политике власти история со 
вскрытиями мощей была чем-то 
вроде первоначальной кампании, 
проводить которую было затруд-
нительно в обстановке, когда 
власть боролась со внутренними и 

внешними врагами. Следующая 
большая кампания была представ-
лена «пятилеткой безбожия». Это 
была уже гораздо более целена-
правленная, широкая политиче-
ская акция, шедшая исключи-
тельно «сверху», в отличие от про-
цесса вскрытия мощей.  
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ATTITUDE OF THE AUTHORITIES, THE PEOPLE, THE CHURCH 
TO THE POLICY OF OPENING THE RELICES (1918-1922) 

 
The article examines an important and especially acute for our country issue of interaction 
between the secular state and the church both at the grassroots and at the highest level, using 
the example of one of the aspects of church life. The policies pursued by the Soviet state in 
the early years of Soviet rule generated a lot of speculation and misinterpretations caused by 
superficial study of the subject and entrenched stereotypes. The article clarifies the existing 
ideas about the process of opening the relics, reveals the mistakes of a number of researchers. 
The main problem is the assessment by contemporaries and direct participants in the events 
of the policy pursued by the state and its results. The key method of work is the method of 
collating documents of secular authorities, church bodies and the memoirs of eyewitnesses 
of the events. The autopsy of the relics as a process that began from below and was picked 
up later by the state, as a grassroots one and really influencing the attitude of ordinary people 
to the church, could not eliminate the churching of the masses. However, it was the back-
ground against which the interaction of the new government and the organization of the 
Russian Orthodox Church was built in the first years of Soviet authorities. 
Keywords: opening of relics, Russian Orthodox Church, soviet power, Civil war in Russia, 
Lenin, Krasikov Petr Ananievich, patriarch Tikhon, All-Russian Special Commission for 
Combating Counter-revolution and Sabotage, People''s Commissariat for Justice, VIII 
Department "Liquidation Commission". 
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