
Исторические науки и археология  

 

125 

УДК 94(47) 
 
Ипутатов Д.Ю., аспирант, Государственный социально-гуманитарный 
университет г. Коломна (Россия)1 
 
УСЛОВИЯ ТРУДА НА ПРЕДПРИЯТИЯХ МОСКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ 
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В статье рассматриваются условия труда на заводах и фабриках Московской гу-
бернии в период с 1882 по 1900 годы. Автором изучены основные проблемы, свя-
занные с низким качеством воздуха, плохим освещением и загруженностью рабо-
чих помещений. Проанализированы такие показатели, как концентрация рабочих 
на предприятии, качество вентиляции, величина помещений и периодичность их 
уборки, наличие различных газов и примесей на территории заводов, расположе-
ние санузлов и отопление помещений. На основании отчётов фабричных инспек-
торов Московской губернии были сделаны выводы о неудовлетворительных усло-
виях труда рабочих на значительной части предприятий, а также выявлены меха-
низмы решения отдельных проблем. Автором отмечается, что за двадцатилетний 
период не были выработаны законодательные акты, регламентирующие устройство 
рабочих помещений на заводах и фабриках. Надзор за предприятиями находился 
в компетенции фабричной инспекции, но инспектора не располагали инструмен-
тами влияния на владельцев предприятий, а имели возможность лишь делать пред-
писания, которые в дальнейшем могли привести к штрафам. Из-за отсутствия эф-
фективного механизма, побуждающего фабрикантов улучшать условия труда рабо-
чих, существовавшие на предприятиях проблемы оставались нерешёнными.  
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Социально-экономическое 
развитие во второй половине XIX 
века Российской империи в целом 
и Московской губернии в частно-
сти, а также постепенное форми-
рование фабричного законода-
тельства предопределили созда-
ние инструментов правового регу-
лирования и контроля исполне-
ния законов на местах. Главным 
механизмом в этой сфере стал ин-
ститут фабричной инспекции, за-
нимавшейся систематическими 
осмотрами заводов и фабрик.  

В статье проанализированы 
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отчёты двух фабричных инспекто-
ров Московской губернии, рабо-
тавших с 1882 по 1908 годы, а 
также сведения из отчета главного 
земского санитарного врача Е. М. 
Дементьева. Отчёты первого фаб-
ричного инспектора И. И. Ян-
жула и второго инспектора 
С. Гвоздева отличаются друг от 
друга как по подбору описывае-
мого в них материала, так и по 
подходу к процессу исследования. 
Янжул был первопроходцем в 
этом деле, и, приступая к изуче-
нию сложившейся в сфере про-
мышленности ситуации, он сам 
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не подозревал, какие подробности 
фабричного быта перед ним пред-
станут. В этой связи материал был 
более разнороден, но обширен и 
подробен. С. Гвоздев принимался 
за составление отчёта, опираясь 
на опыт своего предшественника, 
и с осознанием существующих 
проблем. Поэтому описываемый 
им материал получался более си-
стематичным. Кроме того, в 
начале XX века отделом промыш-
ленности при министерстве фи-
нансов были разработаны общие 
формы для заполнения их фаб-
ричными инспекторами. Поэтому 
сведения, представленные в за-
писках С. Гвоздева, позволяли 
ему более критично оценивать де-
ятельность промышленников 
Московской губернии по целому 
ряду направлений. 

Начало работы фабричного 
инспектора И. И. Янжула отно-
сится к 1882 году, и произошло 
это вскоре после издания закона 
«О малолетних, работавших на за-
водах, фабриках и мануфактурах» 
[1]. По сути, инспектор должен 
был выяснить, каким образом ре-
ализуются на практике нормы 
данного закона. По его собствен-
ным словам, на первых порах 
предстояло решить две основные 
задачи. Первая, заключалась в 
сборе максимально возможных 
сведений о количестве малолет-
них рабочих, их процентном соот-
ношении, усталости, рабочем вре-
мени и школьном образовании. В 
ходе решения второй задачи, ин-
спектору предстояло выяснить 
общие сведения о рабочих раз-
личного половозрастного состава. 

Им изучались условия найма, раз-
мер заработной платы, обеспече-
ние продовольствием, жильем и 
медицинской помощью [12, с. 32].  

И. И. Янжул приступил к ис-
следованию фабрик Московской 
губернии в сентябре 1882 года. К 
этому моменту закон об использо-
вании труда малолетних уже был 
доведён до сведения фабрикантов. 
Но по выражению самого инспек-
тора, «…года два, по крайней 
мере, на большинстве фабрик об 
этом законе ничего не знали и 
даже ничего не слышали» [12, с. 
34]. Зачастую инспектору прихо-
дилось объяснять не только цель 
приезда, но и разъяснять суть за-
кона. Но в большинстве случаев 
от него отговаривались деловыми 
встречами, а порой и вовсе не 
скрывали своей незаинтересован-
ности. Поэтому у И. И. Янжула 
порой возникали проблемы с ру-
ководством фабрик даже при 
предъявлении документов. Неко-
торые принимали его за земского 
статиста, другие – за окружного 
надзирателя. Инспектор с удивле-
нием отмечал полнейшую уверен-
ность фабрикантов в отмене за-
кона о малолетних работниках, а 
потому возможности его неиспол-
нения. Некоторые фабриканты, 
чтобы скрыть нарушения, даже 
пытались дать инспектору взятку 
в натуральном или в денежном 
виде [12, с. 36].  

Но наиболее существенной 
помехой в исследовании заводов и 
фабрик было отсутствие их долж-
ного учёта. Порой не было не 
только упоминаний о размере 
фабрики, но даже сведений о её 
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местонахождении и путях сообще-
ния. Данные обстоятельства, ко-
нечно, только затягивали процесс 
обследования, а количество и це-
лостность получаемой информа-
ции отличалась в зависимости от 
отношения руководства фабрик к 
институту фабричной инспекции.  

Несмотря на все эти сложно-
сти, за два года кропотливой ра-
боты фабричным инспектором 
были обследованы 174 фабрики и 
составлен подробнейший отчёт об 
условиях труда рабочих. Данный 
отчёт был первым исследованием, 
отражавшим существовавшую на 
тот момент ситуацию с положе-
нием рабочих на территории Мос-
ковской губернии. Впоследствии 
именно эта работа фабричной ин-
спекции положила начало ком-
плексному изучению условий 
труда и быта рабочих.  

Помимо деятельности фаб-
ричных инспекторов важным 
вкладом в исследование проблем, 
существовавших на фабриках и 
заводах Московской губернии, 
стали отчёты главного земского 
санитарного врача губернии 

Е. М. Дементьева, обследовав-
шего в первой половине 1880-х 
годов 684 промышленных пред-
приятия. При осмотре им учиты-
валось несколько параметров: ве-
личина помещения, температура 
и влажность воздуха, источники 
его загрязнения, способы отопле-
ния и вентиляции, степень днев-
ного и искусственного освеще-
ния, расстановка машин и других 
аппаратов, чистота содержания 
мастерских [9, с. 14].  

В ходе исследования был сде-
лан вывод, что все негативные 
факторы, связанные с условиями 
труда рабочих, сводились к трём 
основным: качество воздуха, ко-
личество света (естественного или 
искусственного) и простор рабо-
чего места, обеспечивающий 
удобство и безопасность труда [9, 
с. 199]. Именно эти три фактора 
оказывали наиболее негативные 
воздействия на здоровье рабочих 
и приводили к травмам. Каждый 
из представленных факторов обу-
славливался рядом обстоятельств.  

.

 
Рис. 1. Количество фабрик по видам производства по наполняемости 
воздухом рабочих помещений в процентном отношении на предприя-

тиях Московской губернии в 1882-1884 годы. 
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В первую очередь на качество 
воздуха, уровень освещения и 
простор рабочего места влиял раз-
мер помещения, в котором проис-
ходила непосредственная работа 
или куда было необходимо пери-
одически приходить рабочим за 
материалами и выполнением вре-
менных действий. Данные о раз-
мерах производственных помеще-
ний на предприятиях представ-
лены на рис. 1 

Как видно на диаграмме, 
наибольшее количество предприя-
тий с рабочими помещениями раз-
мером до 3 кубических саженей 
приходилось на рогожные фаб-
рики, которые по данному показа-
телю не соответствовали мини-
мальным санитарным требова-
ниям. Лучшие показатели были от-
мечены на бумагопрядильных и 
ткацких производствах, где свыше 
90% фабричных помещений были 
объемом от 5 до 10 куб. саженей и 
выше. При этом четко прослежи-
валась зависимость размера поме-
щений от вида работ: на фабриках 
с применением ручного труда про-
цент небольших по размерам по-
мещений (до 1 куб. сажени) дохо-

дил до 50%, в то время как на пред-
приятиях с применением механи-
ческих производств этот показа-
тель не превышал 25% [9, с. 202].  

Вредные условия труда также 
различались по видам произ-
водств. К наиболее токсичным и 
опасным для здоровья относились 
химические, отбельно-красильно-
отделочные предприятия и фаб-
рики по обработке волокнистых 
веществ с высоким содержанием 
частиц хлопка в воздухе [9, с. 200]. 
В целом, менее вредные условия 
труда были на фабриках по обра-
ботке волокнистых веществ, что 
обуславливалось целым рядом 
причин. Во-первых, на этих пред-
приятиях чаще всего преобладали 
обширные помещения при не-
большом количестве персонала. 
Во-вторых, помещения были обу-
строены таким образом, что часть 
их выходила на улицу и имела 
естественную вентиляцию. В-тре-
тьих, на тех фабриках, где име-
лись помещения малой площади, 
рабочие пребывали в них недолго, 
а основную часть времени нахо-
дились в более просторных поме-
щениях или же на улице.  

 
Рис. 2. Количество фабрик абсолютной величины рабочих помеще-
ний среди различных отраслей текстильной промышленности Мос-

ковской губернии в 1882-1884 годах. 
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Среди различных видов про-
изводств, размещавшихся на тер-
ритории Московской губернии, 
максимальное количество пред-
приятий с наибольшими разме-
рами рабочих помещений было 
сконцентрировано в текстильной 
промышленности (см. рис. 2). 
Именно в этой сфере преобладали 
крупные по размеру фабрики с 
объемом помещений от 100 до 

1000 куб. саженей. 
Размер помещений являлся 

важным статистическим показа-
телем, но для понимания реаль-
ной картины происходившего на 
производстве наибольшее значе-
ние имела численность рабочих в 
расчете на единицу площади. Со-
ответствующие сведения по видам 
производств представлены на рис. 
3.

 
Рис. 3. Распределение рабочих Московской губернии по видам про-
изводств, имеющих помещения различной площади (в процентном 

соотношении по данным за 1882-1884 годы) 
 
Как следует из представлен-

ной диаграммы, худшие показа-
тели демонстрировали рогожные 
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ности на незначительное по раз-
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прямой зависимости от степени 
механизации производства: на 

предприятиях с ручным трудом 
количество рабочих в помещении 
было значительно больше, чем на 
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различные механизмы. 

Общей проблемой для про-
мышленных предприятий всех ти-
пов была повышенная загрязнён-
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рые на зиму замазывались или за-
бивались. Существовали разли-
чия, связанные с характером про-
изводства: на предприятиях с ме-
ханическим трудом помещения 
были просторнее, и в них находи-
лось меньше работников, а, сле-
довательно, и больше чистого воз-
духа даже при отсутствии долж-
ной вентиляции. На предприя-
тиях с ручным трудом и более тес-
ными помещениями качество воз-
духа, естественно, было ниже. В 
то же время на мелких предприя-
тиях часто использовался труд 
сдельных рабочих, которые в лю-
бой момент могли уйти на пере-
рыв и подышать свежим воздухом 
[9, с. 203]. Санитарный врач Е. М. 
Дементьев считал, что если бы на 
крупных предприятиях соблюда-
лись требования по устройству 
вентиляции, то тогда качество 
условий труда на них было бы 
значительно выше [4, с. 273].  

При оценке качества воздуха 
на фабриках также учитывались 
меры, принимавшиеся для мини-
мизации выбросов вредных ве-
ществ. Прежде всего, определялся 
уровень содержания различных га-
зов, водяного пара, волокон 
хлопка или шерсти. На большин-
стве предприятий имелись специ-
альные приборы для снижения вы-
бросов, но чаще всего из-за отсут-
ствия специалистов-техников они 
использовались либо неправильно, 
либо вовсе находились без дела [4, 
с. 204]. В результате даже на хими-
ческих производствах нарушалась 
техника безопасности. Как отмеча-
лось в отчёте фабричного инспек-
тора И. И. Янжула, на химическом 

заводе №44 «удушливые газы в от-
делении, где приготавливают оло-
вянные соли, настолько сильны, 
что для непривычного человека де-
лают невозможным пребывание в 
течение нескольких минут». И да-
лее: «В отделении где готовят 
ртуть, единственной предосторож-
ностью при этой страшной ядови-
той операции служит завязывание 
рта у рабочих, и не только нет ни-
каких более верных и безопасных 
для того приспособлений, но в том 
же самом отделении, лишь через 
дверь, живёт семья одного из рабо-
чих» [13, с. 123].  

Еще одним негативным фак-
тором, влиявшим на качество воз-
духа в рабочих помещениях, явля-
лось оборудование туалетов в 
непосредственной близости к ме-
сту производства. Они состояли 
из выгребной ямы и трубы, кото-
рая периодически прочищалась 
водой, но из-за того, что про-
чистка труб осуществлялась 
крайне редко, зловония доходили 
непосредственно до рабочих мест.  

Не в последнюю очередь на 
качество воздуха влияло устрой-
ство отопления. На мелких пред-
приятиях, как правило, использо-
вались кирпичные или чугунные 
печи, которые не обеспечивали 
обогрева помещения до комфорт-
ной температуры. На крупных 
фабриках имелось паровое отопле-
ние, но его устройство оставляло 
желать лучшего [13, с. 205]. Трубы 
были проложены на уровне головы 
или даже выше, что приводило к 
повышению температуры воздуха 
до 28 градусов. Особенно тяжёлой 
оказывалась работа в помещениях 
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с дополнительным нагревательным 
оборудованием. В отчёте фабрич-
ного инспектора Янжула сообща-
лось, что «на ситцевой фабрике 
№22 в мойке и при печатной ма-
шине, где работают малолетние, 
постоянная температура не 
меньше 21 градуса, а в сушильне, 
где работает немало мальчиков и 
девочек, свыше 30 градусов» [13, с. 
122]. Как следует из этих сведений, 
вредные условия труда не учитыва-
лись при привлечении к работе ма-
лолетних.  

Особой проблемой являлась 
влажность воздуха, которая напря-
мую зависела от характера произ-
водства. Например, на фабриках, 

где имелась избыточная влага не-
обходимые приспособления вклю-
чались лишь в тех случаях, когда 
технологический процесс без 
этого был невозможен, в других же 
случаях влажность воздуха из-за 
плохой вентиляции доходила до 
90%. И наоборот, при обработке 
хлопка, где влажность необхо-
дима, воздух в помещении оста-
вался слишком сухим, а его увлаж-
нение не проводилось [13, с. 206].  

Второй важный фактор, опре-
делявший условия труда на пред-
приятиях, – это степень освещен-
ности рабочих мест. Соответству-
ющие данные по видам произ-
водств представлены на рис. 4. 

 

 
Рис. 4. Качество освещения в мастерских по видам производства в 

Московской губернии в 1882-1884 годы в процентном соотношении. 
 
Из диаграммы наглядно 

видна разница, существовавшая 
на предприятиях. Так, на боль-
шинстве шелкоткацких фабрик 
имелось качественное освещение, 
а на рогожном производстве, 

напротив, рабочим приходилось 
трудиться практически в темноте. 
В первую очередь, это было свя-
зано с качеством и сложностью 
изготавливаемой продукции: чем 
ниже были данные показатели, 
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тем меньше внимания фабри-
канты уделяли условиям труда ра-
бочих. Другим фактором, опреде-
лявшим качество освещения, яв-
лялась степень механизации про-
изводства. Например, на шелкот-
кацких фабриках, где использо-
вался ручной труд, освещение 
было хорошим, а на бумагопря-
дильных или суконных предприя-
тиях с механическим производ-
ством число светлых мастерских 
было почти равно количеству 
«сносных» [13, с. 207].  

На других видах производств 
проблема освещения рабочих 
мест была ещё острее. Причем это 
касалось даже пищевых произ-
водств. По данным фабричного 
инспектора И. И. Янжула, «в кон-
дитерской №11 мастерские поме-
щения очень темны, грязны; 
большая часть шоколадного от-
дела помещается в подвальном 
этаже весьма темном, куда прони-
кает грязь со двора, почва кото-
рого насыщена экскрементами, 
помоями и т.п.» [13, с. 122].  

Во многих мастерских уро-
вень освещения был ещё ниже, 
чем представлено в официальных 
отчётах. Это происходило по це-
лому ряду причин. Во-первых, из-
за постоянного загрязнения окон, 
которые мыли крайне редко. Во-
вторых, из-за неравномерного 
распределения света в помеще-
нии: ближайшие к окнам станки 
были лучше освещены, а в сере-
дине мастерской практически не 
было света, так как всё заслоняли 
другие станки. В-третьих, водя-
ные испарения на некоторых фаб-
риках приводили к появлению на 

окнах пара, заслонявшего солнеч-
ный свет.  

Искусственное вечернее осве-
щение было предусмотрено 
только на тех видах производств, 
в которых оно оказывалось необ-
ходимо с точки зрения технологи-
ческого процесса. В большинстве 
случаев это были газовые горелки 
и в отдельных случаях керосино-
вые лампы. Чаще всего газ горел 
в маленьких рожках, и только из-
за опасений пожара от хлопковой 
пыли эти рожки накрывались фо-
нарями. Но этих приспособлений 
не хватало для достаточного осве-
щения помещений. 

 Существовал обычай осве-
щения рабочими «от себя». Чаще 
всего он использовался на ручных 
ткацких производствах. Суть его 
сводилась к освещению каждым 
работником своего рабочего места 
самостоятельно от сальных све-
чей, стоимость которых в конце 
месяца вычиталась из заработной 
платы работника. Естественно 
при таком подходе рабочий даже 
в ущерб своему зрению экономил 
свечи и предпочитал трудиться в 
условиях низкой освещенности 
[13, с. 208].  

Ещё одной важной пробле-
мой фабрик по итогам осмотра 
было названо «отсутствие заботы 
о чистоте содержания помеще-
ний» [13, с. 209]. Сами фабри-
канты не уделяли этому никакого 
внимания. Большинство стен на 
исследованных предприятиях 
были не оштукатурены, лишь в 
редких случаях на них была по-
белка. Чаще всего на фабрике 
имелись голые кирпичные стены. 
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В тех случаях, когда побелка всё 
же была, она обновлялась лишь 
раз в несколько лет. При осмотре 
«стены найдены грязными, запы-
ленными и засаленными» [13, с. 
209]. Полы в помещениях были 
либо деревянные, либо асфальто-
вые, но и в тех и других случаях 
проводилась только сухая уборка 
помещений. В тех мастерских, где 
уборка способствовала производ-
ству (например, сбор хлопковой 
пыли), она проводилась часто. В 
других мастерских – крайне 
редко. Влажная уборка не прово-
дилась практически совсем, лишь 
за редкими исключениями.  

Третьим ключевым фактором, 
влиявшим на качество условий 
труда, была организация рабочего 
пространства. Как показали 
осмотры фабрик, в этом отноше-
нии ситуация тоже оказалась 
весьма плачевной. Не существо-
вало никаких правил о расположе-
нии машин в цехах. Санитарный 
врач Е. М. Дементьев отмечал: 
«единственная цель, которую пре-
следовали фабриканты, распола-
гая в помещении свои станки и 
машины, заключалась в том, 
чтобы использовать всякое сво-
бодное место, невзирая на удоб-
ство и безопасность работ» [13, с. 
210]. Об этом же в 1881 г. писал 
фабричный инспектор: «В зале 
расположены в несколько длин-
ных рядов паровые станки; между 
рядами узкие коридоры, по кото-
рым ходить нужно с большой 
осторожностью, так как легко за-
цепиться за шестерню или что-ни-
будь подобное и поплатиться уве-

чьем...» [7, с. 231]. Если происхо-
дил несчастный случай, фабри-
кант, как правило, огораживал 
именно тот станок, на котором всё 
произошло. При этом остальное 
оборудование продолжало нахо-
диться в прежнем положении.  

Существовали редкие исклю-
чения из правил. В частности, не-
сколько образцовых фабрик нахо-
дилось на территории Раменской 
волости Бронницкого уезда. На 
них были устроена система венти-
ляции, проводилась систематиче-
ская уборка помещений, и обес-
печивалось должное отопление. К 
сожалению, таких предприятий 
было катастрофично мало. 

В целом, обследование фаб-
рик Московской губернии 
наглядно показало, что условия 
труда на большинстве предприя-
тий не отвечали элементарным 
требованиям гигиены и безопас-
ности рабочих. 

В последующие годы был из-
дан ряд законов, затрагивавших 
вопросы найма, заработной платы, 
продолжительности рабочего вре-
мени, медицинского обслужива-
ния, а также условий труда мало-
летних рабочих и женщин. В част-
ности, «Правила о надзоре за заве-
дениями фабричной промышлен-
ности и о взаимных отношениях 
фабрикантов и рабочих», приня-
тые 3 июня 1886 года, предусмат-
ривали обязательное заключение 
трудового договора между рабо-
чими и фабрикантом [2]. В 1890 
году был издан закон «Об измене-
нии постановлений в работе мало-
летних, подростков и лиц жен-
ского пола на фабриках, заводах и 
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мануфактурах», запрещавший ра-
боту на предприятиях детей 
младше 12 лет [3]. 

Однако за указанный период 
не были изданы законы, регла-
ментирующие условия труда ра-
бочих. Как правило, решение этих 
вопросов относилось к компетен-
ции фабричных инспекторов. Они 
могли выписать фабриканту пред-
писание или штраф, который был 
не сопоставим с возможными за-
тратами на улучшение условий 
работы [11, с. 396].  

Как отмечал фабричный ин-
спектор Московской губернии С. 
Гвоздев, единственное требование 
к технике безопасности на произ-
водстве, предусмотренное в «Пра-
вилах» 1890 года, это был надзор 
за процессом установки и содер-
жания паровых котлов на произ-
водстве, которые хотя и являлись 
потенциально опасными механиз-
мами, но представляли «лишь ма-
лую часть той опасности, которая 
угрожает здоровью рабочих на 
производстве» [5, С. 175].  

В «Записках» фабричного ин-
спектора Московской губернии от-
мечалась необходимость общего 
технического осмотра предприя-
тий фабричной инспекцией на 
предмет соответствия требованиям 
безопасности. Но при этом указы-
валось, что ни регламента проведе-
ния проверки, ни самих требова-
ний безопасности попросту не су-
ществовало. Одной из главных 
проблем, являлась загруженность 
рабочих помещений, так как из-за 
большого скопления станков рабо-
чие получали травмы различной 

степени тяжести. Однако по ре-
зультатам разбирательств одной из 
наиболее частых причин, приво-
дивших к травмам, называлась не-
осторожность и излишняя само-
уверенность рабочих [5, С. 185].  

В 1890-е годы по-прежнему 
одной из наиболее распростра-
нённых проблем на предприятиях 
оставалось гигиеническое состоя-
ние рабочих помещений, в том 
числе плохое освещение и неудо-
влетворительное состояние вен-
тиляции. Фабричным инспекто-
ром отмечалась также сырость в 
отдельных мастерских: «На одной 
крупной ткацкой фабрике была 
чрезвычайная сырость, устраивае-
мая самим фабрикантом в чисто 
коммерческих целях увлажнения 
товара» [5, С. 189]. Главной про-
блемой, по мнению С. Гвоздева, 
оставалось отсутствие норма-
тивно-правовой базы и механиз-
мов влияния на фабрикантов: 
«Все, что может делать инспектор 
в этой области, это – давать чисто 
платонические, ни для кого не 
обязательные, обыкновенно бес-
плодные советы» [5, С. 189]. 

И даже в тех случаях, когда 
инспектор инициировал взимание 
штрафа с владельца предприятия, 
фабрикантам удавалось избежать 
денежных выплат [6]. На большин-
стве жалоб, подаваемых в отчётах 
фабричных инспекторов, стояла 
отметка «удовлетворены», но чаще 
всего это означало, что в конфлик-
тах такого рода руководству фаб-
рики удавалось найти компромисс 
с рабочим в индивидуальном по-
рядке и без выплат штрафных 
сумм. [10, 1900 г., с. 16].  
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В 1897 году фабричный ин-
спектор Московской губернии от-
мечал: «Большая часть наших 
фабричных и ремесленных поме-
щений... грязны и имеют душный 
и испорченный воздух; большая 
часть рабочих помещений вдоба-
вок к этим двум важным недо-
статкам имеют еще третий - ску-
ченность населения, что... спо-
собствует развитию и распростра-
нению всяких заразительных бо-
лезней, опасных и для всего фаб-
ричного населения страны; нако-
нец, большая часть фабрик и за-
водов, где существуют вредные 
испарения, пыль и отделения, не 
делают ровно ничего для того, 
чтобы предохранить своих рабо-
чих от этих пагубных последствий 
процессов производства: рабочие 
дышат испарениями красок, гло-
тают льняную, железную, свинцо-
вую пыль и умирают вследствие 
того ранней смертью» [8, с. 231]. 

Однако, несмотря на такой об-
ширный перечень неблагоприят-
ных условий труда, реальные пол-
номочия фабричных инспекторов 
распространялись только на кон-
троль за использованием паровых 
котлов. Информация о деятельно-
сти в этой сфере впервые была 
представлена в обобщенном виде в 
своде отчётов фабричных инспек-
торов за вторую половину 1900 
года. К этому времени на террито-
рии Московской губернии дей-
ствовало 2765 котлов, из которых 
2410 были постоянными, а 355 по-
движными [10, 1900 г. с. 83]. Ин-
спекторы проверяли котлы в обя-
зательном порядке перед началом 

эксплуатации. Впоследствии каж-
дые два года проводился наружный 
осмотр, и по истечении шести лет 
осуществлялась очередная полная 
проверка. Такое пристальное вни-
мание к эксплуатации паровых 
котлов, очевидно, объяснялось 
тем, что в случае поломки или 
взрыва они могли нанести тяжкий 
вред здоровью рабочих. 

Подводя итог, отметим, что в 
конце XIX века на заводах и фаб-
риках Московской губернии сло-
жились неблагоприятные для ра-
бочих условия труда. Главные про-
блемы были связаны с низким ка-
чеством воздуха, что обуславлива-
лось несколькими причинами: по-
чти повсеместно наблюдалась 
большая концентрация рабочих в 
помещениях, плохая вентиляция, 
отсутствие систематической 
уборки, наличие различных газов, 
примесей или отходов производ-
ства в виде летучих паров, а также 
нерациональное отопление поме-
щений. Другой проблемой явля-
лось некачественное освещение 
мастерских, как в дневное время 
из-за нерационального обустрой-
ства рабочих мест, так и в вечер-
нее – из-за экономии средств на 
искусственном освещении. Еще 
одной проблемой была загружен-
ность помещений станками и обо-
рудованием, которая приводила к 
несчастным случаям и повышен-
ному травматизму. На эти обстоя-
тельства указывают данные из от-
четов, как фабричных инспекто-
ров, так и санитарного врача гу-
бернии. При этом за рассматрива-
емый период так и не были выра-
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ботаны законодательные акты, ре-
гламентирующие устройство ма-
стерских и иных помещений на 
заводах и фабриках. Единствен-
ным оборудованием, подлежав-
шим постоянному контролю со 
стороны фабричных инспекторов, 
были паровые котлы, использова-
ние которые допускалось только 
после проверки. Другие факторы, 
влиявшие на безопасность труда, 

учитывались, но инспектора не 
располагали инструментами влия-
ния на фабрикантов, а могли лишь 
выписывать предписания, кото-
рые в дальнейшем становились ос-
нованием для взыскания штрафов. 
Указанные обстоятельства приво-
дили к тому, что санитарно-гигие-
нические проблемы на предприя-
тиях Московской губернии так и 
оставались нерешёнными.  
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WORKING CONDITIONS AT THE ENTERPRISES OF THE MOS-
COW PROVINCE AT THE END OF THE XIX CENTURY 

 
The article examines the working conditions in the factories of the Moscow province in 
the period from 1882 to 1900. The author has studied the main problems associated with 
low air quality, poor lighting and workload of working spaces. Such indicators as the 
concentration of workers at the enterprise, the quality of ventilation, the size of the prem-
ises and the frequency of their cleaning, the presence of various gases and impurities on 
the territory of factories, the location of bathrooms and heating of premises are analyzed. 
Based on the reports of factory inspectors of the Moscow province, conclusions were 
drawn about the unsatisfactory working conditions of workers at a significant part of 
enterprises, as well as mechanisms for solving individual problems were identified. The 
author notes that over a twenty-year period, legislative acts regulating the arrangement of 
working spaces in factories and factories have not been developed. Supervision of enter-
prises was within the competence of the factory inspection, but the inspectors did not 
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have the tools to influence the owners of enterprises, but only had the opportunity to 
make prescriptions that could lead to fines in the future. Due to the lack of an effective 
mechanism encouraging manufacturers to improve the working conditions of workers, the 
problems that existed at the enterprises remained unresolved.  
Keywords: working conditions, factory owners, workers, factory inspection, post-reform 
period. 
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