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Статья посвящена изучению мировоззрения видного деятеля русофильского дви-
жения Филиппа Ивановича Свистуна и его взглядов на личность Т.Г., Шевченко. 
В своей книге «Чем есть для нас Шевченко?» известный галицкий писатель, исто-
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Английский историк, иссле-
дователь национализма Э. Смит 
утверждает, что огромную роль 
для всех наций и национальных 
движений играют общие «мифы» 
к примеру, такие как миф, о ге-
роях, общем происхождении, «Зо-
лотом веке» и др. [7]. Это положе-
ние применимо, в том числе к 
национальной литературе, и ста-
новится особенно хорошо видно, 
при обращении к фигуре нацио-
нального поэта. Для националь-
ных движений многих народов 
было характерно возникновение 
на определенном этапе фигуры 
национального поэта, личность и 
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произведения, которого станови-
лись символами объединяющими 
нацию. Именно такую объединя-
ющую роль играли И. Гете для 
немцев и А. Мицкевич для поля-
ков. Для австрийских русинов по-
этом номер один, внесшим 
огромный вклад в развитие их 
культуры стал Т. Г. Шевченко. 
Именно знакомство с его произ-
ведениями оказало серьезное вли-
яние не только на культурную, но 
и на общественную жизнь Во-
сточной Галиции и Буковины.  

До начала 60-xx гг. XIX в. 
шевченковская поэзия была до-
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стоянием лишь не многих интел-
лектуалов и не получила еще ши-
рокого распространения в Гали-
чине. Все изменилось весною 1862 
г., когда несколько экземпляров 
петербургского «Кобзаря» (1860 г.) 
было привезено во Львов купцом 
и меценатом М. Диметом. Зна-
комство с содержанием книги 
произвело большое впечатление 
на галичан, она быстро стала де-
фицитной, ввиду чего получила 
большое распространение в руко-
писных списках. Тогда же отдель-
ные шевченковские произведения 
начали публиковаться и в галиц-
ких газетах: «Слово», «Вечер-
ница», «Мета», «Русалка» и др. Из-
вестный писатель и публицист 
Остап Терлецкий впоследствии 
вспоминал об этом времени: «Всех 
громкая муза великого поэта как 
клещами тянула к себе, и все мы 
тогда заделались горячими хлопо-
манами. Даже удивительно вспо-
минать, как одна газета, несколько 
книжечек вмиг перевернули все 
наше мировоззрение вверх ногами 
и совершили революцию в наших 
головах» [5, с. 102]. 

В 60-xx гг. XIX в., как из-
вестно, галицкая интеллигенция 
раскололась на два лагеря – ста-
рорусинов или русофилов, и 
народовцев или украинофилов. 
Каждый из упомянутых лагерей 
отстаивал свою версию нацио-
нальной идентичности восточно-
славянского населения Восточной 
Галиции и Буковины. Русофилы 
причисляли их к русскому народу, 
проживавшему, согласно их ми-
ровоззрению от Карпат до Кам-
чатки. Народовцы напротив 

настаивали на национальной са-
мостоятельности русинов-укра-
инцев и их принципиальной от-
личности от великороссов. Если 
для народовцев Т. Шевченко стал 
непререкаемым, авторитетом, ге-
нием и даже пророком, то отно-
шение к нему их оппонентов 
было не столь однозначным и уже 
рассматривалось нами в отдель-
ной статье [2, с. 327]. Книга Фи-
липпа Ивановича Свистуна «Чем 
есть для нас Шевченко?» явля-
ется, пожалуй, наиболее подроб-
ной работой представителя русо-
фильского движения посвящен-
ной творчеству великого поэта и 
может представлять большой ин-
терес для историков [4].  

Филипп Иванович Свистун 
(1844-1916) родился в крестьян-
ской семье в селе Тоболове Ка-
менка-Бугского уезда. Гимназию и 
университет он окончил во 
Львове, после чего преподавал 
географию и историю в Ряшев-
ской гимназии. После ухода в от-
ставку был директором библио-
теки Русского Народного Дома во 
Львове. Умер в Ростове-На-Дону, 
куда уехал в годы Первой мировой 
войны, опасаясь возможных ре-
прессий со стороны австрийских 
властей [1, с. 51]. Свистун являлся 
автором множества исторических 
и публицистических работ. 
Наиболее значительной из них 
были его двухтомная «Прикарпат-
ская Русь под владением Ав-
стрии», основанная на множестве 
исторических источников и содер-
жащая подробнейшую информа-
цию по истории русинов Галиции, 
Буковины и Прикарпатья [3].  
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Приступая к рассмотрению 
интересующей нас темы Филипп 
Иванович задается следующими 
вопросами: «Чем есть для нас, для 
Галицкой Руси, Шевченко? Имеет 
ли культ его основания? Заслужи-
вают ли его творения, так по-раз-
ному оцениваемые, той высокой 
ценности, которую им приписы-
вают? Принесут ли они нам пользу 
или вред? Вот вопросы на которых 
нам следует остановится…» [4, с. 
3]. По мере изложения материала 
автор предлагает своим читателям 
подробнейшие ответы на эти и 
другие вопросы. По его мнению, 
первое «пробуждение» Галицкой 
Руси и оживление ее народной 
жизни, связанное с революцией 
1848 г. было весьма поверхност-
ным. В 50-60 гг. XIX в. учащаяся 
русинская молодежь все еще пред-
почитала читать книги преимуще-
ственно на польском и немецком 
языках, а в повседневном общении 
чаще всего использовала тот же 
польский язык. Однако распро-
странение в Галичине сочинений 
писателей-украинофилов повы-
сило привлекательность русинской 
культуры в глазах значительной ча-
сти учащийся молодежи и местной 
интеллигенции. Этот процесс спо-
собствовал постепенному форми-
рованию новой идентичности, ос-
нованной на героизации казачьего 
прошлого, что в свою очередь спо-
собствовало ослаблению влияния 
польских исторических мифов.  

Происходившие в области 
культуры процессы, оказали 
непосредственное влияние, в том 
числе на судьбу и миросозерцание 
самого автора, пробудив в нем, 

как и в его ровесниках, нацио-
нальное самосознание: «Разом с 
другими учениками русской 
народности употреблял он (автор. 
– А.Д.) в школе и вне школы в 
разговоре исключительно поль-
ский или немецкий языки. Про-
сиживая в свободное от наук 
время в читальне библиотеки 
Оссолинских и читая польских 
поэтов и повестиписателей, про-
никся он совершенно духом поль-
ским, так что, наконец, стал чу-
жим для своего народа, предпочи-
тал костел церкви и стал даже 
стыдится своего обряда, своего 
языка и русского происхождения. 
Не удивительно, если потом в 
1861 г., когда с введением консти-
туционной жизни в Австрии 
польское общество взволнова-
лось, и развернуло в крае сильную 
агитацию с настойчивостью стре-
мясь не только к верховенству в 
Галичине, но и к восстановлению 
давней Речи Посполитой, многие 
из молодежи русской надели кон-
федератки, пели в костелах поль-
ские патриотические песни и 
принимали участие в польских де-
монстрациях на улицах города… 
Все это если не совершенно ис-
чезло, то, по крайней мере, было 
низведено до незначительных раз-
меров, когда молодежь познала 
поэта Шевченко» [4, с. 9].  

Успех шевченковской поэзии 
был связан не только с талантом 
литератора, но и с тем, что герои 
многих его произведений были 
именно крестьянами, представи-
телями простого народа. Это вы-
зывало естественную симпатию 
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галицких русинов, лишенных соб-
ственного дворянства и представ-
ленных в основном крестьян-
ством и духовенством. В свою 
очередь одной из причин мень-
шей популярности великорусской 
литературы в Галиции по сравне-
нию с украинской, по мнению 
Свистуна, является то, что рус-
ские писатели в основном в своих 
произведениях, изображали 
жизнь именно высших классов 
общества. Среди других причин 
он также выделял политику ав-
стрийских властей препятствую-
щих распространению книг на 
литературном русском языке и 
достаточно плохое знание велико-
русского языка большинством 
населения региона. Книги украи-
нофильских авторов напротив 
оказались более понятными про-
стым людям, так как их язык был 
значительно ближе к галицкому 
наречию, чем великорусский. 
Вместе с тем автор рассматривает 
украинскую литературу, как реги-
ональный вариант общерусской, а 
украинцев считает неотъемлемой 
частью русского народа. Согласно 
его оценке распространение укра-
инских книг, несмотря на содер-
жащиеся в отдельных произведе-
ниях «сепаратистские» идеи спо-
собствовало русификации гали-
чан, так как язык этих книг содер-
жал большое количество слов об-
щих с великорусским, которые, 
тем не менее, отсутствовали в га-
лицком наречии. Так же у читате-
лей возникал естественный инте-
рес к политической и культурной 
жизни Российской империи, опи-

сываемой в произведениях укра-
инских писателей, что опять же 
способствовало русификации и 
ослаблению польского влияния. 

Само украинофильское дви-
жение согласно авторской концеп-
ции, является ничем иным, как ре-
гиональным вариантом роман-
тизма со всеми характерными для 
этого культурного явления чер-
тами. Отсюда идеализация истори-
ческого прошлого, интерес к куль-
туре и языку простого народа, кри-
тика существовавшей на тот мо-
мент политической и социальной 
организации общества. «Идея 
народности подвела образованные 
классы к вопросу: что нужно пони-
мать под «нацией», как определить 
это понятие, как далеко простира-
ется русская «нация»? Поскольку 
между наречиями великорусским и 
малорусским есть некоторое раз-
личие, то ссылаясь на языковые 
различия и определенные особен-
ности, свойственные велико- и ма-
лороссам, южнорусские писатели 
легко могли прийти к мысли об об-
разовании отдельной «нации» – 
малорусской…» [4, с. 27].  

Все эти черты свойственные 
романтизму нашли свое отражение 
в поэзии Шевченко, а националь-
ные идеи, распространенные среди 
членов Кирилло-Мефодиевского 
общества во многом сформиро-
вали его мировоззрение. В то же 
время в его произведениях помимо 
национальных идей присутство-
вали так же ярко выраженные со-
циальные мотивы, выразившиеся в 
большом внимании к угнетенному 
положению простого народа, свя-
занного с крепостным правом и 
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феодальным гнетом. Помимо но-
стальгии по казачеству поэт под-
вергал в своем творчестве жесткой 
критике, как отдельных монархов, 
так и монархический режим в це-
лом. В первую очередь критика 
была направлена против таких 
видных деятелей российской исто-
рии, как Петр I и Екатерина II, ко-
торые в знаменитой шевченков-
ской поэме «Сон», как известно, 
были изображены в крайне нели-
цеприятном свете. Односторонне 
негативная оценка правления дан-
ных монархов, объясняется тем, 
что Петр после его конфликта с 
Мазепой существенно ограничил 
права казаков, а Екатерина II уни-
чтожила Запорожскую Сечь. 

Неудивительно, что такая по-
литика, превращала Петра I и Ека-
терину II, в «антигероев» для рев-
нителей казачьего мифа. Она трак-
товалось ими в первую очередь, 
как покушение на свободу и про-
явление тирании. Свистун не со-
глашается с таким мнением, пола-
гая, что оно вызвано некритиче-
ским, романтическим взглядом на 
историю. Именно Мазепу он назы-
вает нарушителем переяславского 
договора, а меры по централиза-
ции и ограничению местных воль-
ностей необходимыми для разви-
тия, как всего государства, так и 
его отдельных частей: «…Украина, 
представлявшая прежде руину, 
разоряемая татарами стала житни-
цею Европы. Исчезли разбойничьи 
степные народы, везде сегодня гос-
подствует безопасность, Южная 
Россия стала цветущую землею, 
которая привлекает пришельцев от 
других народов… Сопоставьте с 

этим те времена, когда казаки 
были «вольными». С одной сто-
роны напирают на них поляки, 
чтобы их превратить в холопов с 
другой стороны татары своими 
набегами, уничтожают все плоды 
труда, мирных жителей и тысячи 
селян обоего пола идут в ясырь, 
чтобы в турецких городах погиб-
нуть в тяжкой неволе. За время 
Яна Казимира польско-русские 
земли были опустошены 
настолько, что путешественник це-
лыми днями не видел не обители 
человеческой, ни существа указую-
щего на жизнь. Если к этому при-
бавить споры между шляхтою, раз-
личные «съезды» и недостаток вся-
кой справедливости в судах, что 
лучше всего сам Хмельницкий по-
чувствовал, то легко себе можно 
представить образ «таинственного 
раю» о котором мечтал Шевченко» 
[4, с. 45-46]. 

Ввиду отсутствия у Шевченко 
систематического образования его 
взгляды на историю и политику 
характеризуются автором, как «пу-
танные». На становления его исто-
рических воззрений решающую 
роль оказали казацкие летописи, 
политические либеральные идеи 
XIX в. имеющие в своей основе 
мировоззрение французских эн-
циклопедистов, а также некоторые 
из античных авторов. Именно от-
сюда проистекают радикально ан-
тимонархические мотивы, в твор-
честве литератора особенно ярко 
проявившиеся в стихотворении 
«Пророк», в котором Бог устанав-
ливает власть монарха в качестве 
наказания за грехи народа. Другая 
причина появления этих мотивов 
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связана с существовавшим на тот 
момент в царской России крепост-
ным правом. Ответственность за 
которое, литератор во многом воз-
лагал именно на царское прави-
тельство [4, с. 57-59]. 

Филип Иванович, будучи че-
ловеком консервативных и уме-
ренно монархических взглядов по 
мере повествования вступает в 
полемику с поэтом, пытаясь дока-
зать, что защищаемые им идеалы 
вольности являются проявлением 
нигилизма и противоречат есте-
ственному порядку вещей. Напро-
тив монархия, по его мнению, не 
только соответствует учению хри-
стианской церкви, но и стремится 
ограничить произвол богатых и 
сильных в отношении слабых и 
бедных. Ослабление центральной 
власти в свою очередь нередко 
приводит к ухудшению жизни 
простых людей, что хорошо видно 
на примере политической жизни 
его родной Галиции: «С введе-
нием конституционализма, из-за 
крайней политической неразвито-
сти масс, у нас в Галичине на по-
литическом поле наибольший вес 
приобрела шляхта или собственно 
несколько магнатских домов, как 
обычно бывает в таких случаях, 
если нет равновесия между стихи-
ями и своеволие одного, не обуз-
дывается другим. Среди знатных 
семейств нашего края сформиро-
валось в некоторой степени само-
властие, которое очень сильно 
чувствуется как в общественных, 
так и в частных делах» [4, с. 82]. 

Из политических воззрений 
Шевченко в позитивном ключе 
автор отзывается, пожалуй, только 

об его панславистских наклонно-
стях возникших у него под влия-
нием Кирилло-Мефодиевского 
общества. Уже его поэма «Еретик» 
(1845) как известно, была пропи-
тана панславистскими идеями и 
образами. В поэме кроме всего 
прочего прославлялась деятель-
ность чешского ученого-слависта 
П. Й. Шафарика одного из идей-
ных вдохновителей различных 
панславистских течений: 

Прозрів єси 
В попелі глибоко 
Огонь добрий смілим серцем, 
Смілим орлім оком! 
І засвітив, любомудре, 
Світоч правди, волі… 
І слав’ян сім’ю велику 
Во тьмі і неволі 
Перелічив до одного, 
Перелічив трупи, 
А не слав’ян. І став єси 
На великих купах, 
На розпутті всесвітньому 
Ієзекіїлем, 
І – о диво! трупи встали 
І очі розкрили, 
І брат з братом обнялися 
І проговорили 
Слово тихої любові 
Навіки і віки! 
І потекли в одно море 
Слав’янськії ріки! [6, с. 30]. 
Шевченко пропагандировал 

идеалы братства и единства раз-
личных славянских народов. Не-
смотря на непростую историю 
взаимоотношений, он не питал ни 
малейшей неприязни к полякам, 
полагая что основными виновни-
ками конфликта между поляками 
и казаками является фанатичное 
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духовенство и религиозная нетер-
пимость: 

Ще як були ми козаками, 
А унії не чуть було, 
Отам-то весело жилось! 
Братались з вольними ляхами, 
Пишались вольними степами, 
В садах кохалися, цвіли, 
Неначе лілії, дівчата. 
Пишалася синами мати, 
Синами вольними... Росли, 
Росли сини і веселили 
Старії скорбнії літа... 
Аж поки іменем Христа 
Прийшли ксьондзи і запалили 
Наш тихий рай. І розлили 
Широке море сльоз і крові… 

[6, с. 209] 
Художественная сторона 

творчества поэта чрезвычайно вы-
соко оценивается автором книги. 
В первую очередь он хвалит его за 
умение правдиво показать жизнь 
простых людей, отстаивание иде-
ала семьи и верности, а так же 
несомненный талант, позволив-
ший ему оказать огромное влия-
ние на развитие русской и укра-
инской культуры: «Все его произ-
ведения составляют один неразде-
ленный круг нравственных поуче-
ний, так как он поставил себе це-
лью бороться за добро против зла. 
Где он держится обыденной 
жизни, там его мысли глубоки и 
поучительны, где касается строя 
гражданственного, там попадает 
на распутье…» [4, с. 59]. Хотя, как 
уже было сказано, Свистун и рас-
сматривал поэзию Шевченко в 
качестве органической части рус-
ской культуры, он, тем не менее, 
косвенным образом вынужден 
был признавать наличие у поэта 

украинского национального ми-
ровоззрения, предполагавшего 
национальную самостоятельность 
украинского народа: «Шевченко 
знает только свою Украину и в 
ней два сословия: людей и панов 
(баринов). Но варнак из Волыни 
является его земляков, из чего 
можно сделать вывод, что Шев-
ченко стоит на почве малорусской 
и всех малороссов считает «сво-
ими», когда между тем велико-
россы для него чужие» [4, с. 98]. В 
то же время отмечается полное 
незнание литератором Галицкой 
и Угорской Руси, а также подчер-
кивается якобы гораздо более вы-
раженный в его мировоззрении по 
сравнению с национализмом пан-
славизм: «Славянство у него го-
раздо более ярко отмечено, 
нежели малорусская националь-
ность» [4, с. 132]. 

Немалое внимание в книге о 
Шевченко уделяется его взглядам 
на религию и той роли, которую 
его личность может и должна иг-
рать в деле воспитания галицкой 
молодежи. По мнению автора 
Шевченко, был верующим хри-
стианином, о чем свидетельствует 
обильное присутствие в его твор-
честве библейских образов и мо-
тивов. В то же время влияние ли-
берализма и французского пози-
тивизма, привело его к отверже-
нию официальной церкви и от-
ходу от церковной ортодоксии в 
ряде произведений в частности в 
поэме «Мария». В целом, однако, 
жизнь и борьба поэта может взвы-
вать только уважение: «Откровен-
ность, с какою он представляет 
даже свои пороки из молодых лет, 
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прямодушие и скромность, про-
бивающаяся в его словах, ясно до-
казывают, что он был честным че-
ловеком. Его борьба на благо 
народа, из которого он произо-
шел, его любовь к родине и пре-
небрежение самолюбием, застав-
ляют каждого высоко ценить его 
личность, которую может гор-
диться целая Русь» [4, с. 126].  

Несмотря на такую высокую 
оценку, Филипп Иванович при-
зывал, трезво относится к произ-
ведениям Т.Г. Шевченко, не впа-
дая по его выражению в «излиш-
нюю мечтательность». Особенно 
это, по его мнению, было опасно 
для молодежи, которая могла 
усвоить в первую очередь зало-
женные в них нигилистические и 
либеральные идеи. Не преувели-
чивая эту опасность, автор видит 
единственный выход из нее, в по-
лучении подрастающим поколе-
нием комплексного образования, 
позволяющего критически вос-
принимать литературные тексты: 
«Только творческий и самостоя-
тельный ум может употребить в 
свою пользу толчок к нравствен-
ной жизни, данный Шевченко, 
ища дорогу к осуществлению 
идей, указанных поэтом. Для 
этого при чтении Шевченко 
нашему юношеству необходимо 
ознакомится так же с поэтами, 

пластически изображающими 
нравственные истины, к чему 
кроме классической словесности 
годится из немецких поэтов, 
прежде всего Гете» [4, с. 129].  

Шевченко было суждено 
стать самым популярным и чита-
емым поэтом в Восточной Гали-
ции. Каждое из двух обще-
ственно-политических течений 
региона – народовцы и русо-
филы, пыталось дать собственную 
интерпретацию его поэзии. От-
сюда неудивительно, что такой 
видный представитель русофиль-
ского лагеря, как Ф. И. Свистун 
посвятил целое подробное сочи-
нение личности и творчеству ли-
тератора. В нем Свистун последо-
вательно защищал тот комплекс 
идей, которого придерживались 
русофилы, выделяя положитель-
ные и отрицательные, по его мне-
нию, черты в произведениях 
Шевченко. В то же время, стре-
мясь защитить свои национально-
политические идеалы, автор вся-
чески нивелирует антимонархиче-
ские и антиимперские мотивы, 
содержащиеся во многих стихо-
творениях поэта, и выдвигает на 
первый план нравственные и со-
циальные моменты, рассматривая 
его творчество, как неотъемлемую 
часть русской литературы.  
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EVALUATION OF THE PERSONALITY AND CREATIVITY OF T. G. 
SHEVCHENKO IN THE WORK OF F. I. SVISTUN "WHAT IS 

SHEVCHENKO FOR US? 1885". 
 
The article is devoted to the study of the worldview of Philip Ivanovich Svistun, a prom-
inent figure in the Russophile movement, and his views on the personality of T.G., 
Shevchenko. In his book "What is Shevchenko for us?" the famous Galician writer, his-
torian and public figure tried to show the importance of the poet's creative heritage for 
the development of Ruthenian culture, education and upbringing of youth. Philip Svistun 
gave his interpretation of the work of the Ukrainian poet, highlighting, in his opinion, 
negative and put moments in his poetry. So, in his opinion, it is characterized on the one 
hand by deep patriotism, the idealization of the сossacks, the protection of family values 
and the condemnation of serfdom. On the other hand, the author emphasizes her char-
acteristic nihilism, rebellion, as well as anti-monarchist and anti-imperial ideas deeply 
alien to him. Of course, this interpretation is subjective and is generally evaluative. But it 
is precisely this circumstance that gives particular interest to Svistun's book, since it allows 
a better understanding of the ideas and principles that the Russophile movement of East-
ern Galicia and Bukovina defended in the period under study. In Eastern Galicia during 
the study period, there were two movements defending the opposite view of the identity 
of ruthenians. The first of them, known as muscophiles or Russophiles, insisted on the 
belonging of the ruthenians of Galicia to the single Russian people. The second of them 
considered ruthenians as part of the Ukrainian people. It was around the opposition be-
tween these movements that politics in the region largely revolved. Both russophiles and 
populists sought to give their interpretation of Shevchenko’s literary works, extremely 
popular in Galicia. 
Keywords: Eastern Galicia, ruthenians, national identity, Philip Svistun, Taras 
Shevchenko. 
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