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ОСВОБОЖДЕНИЕ РОССИЙСКИМ ПРАВИТЕЛЬСТВОМ ПЛЕННЫХ 

ПРОТИВНИКА В ОДНОСТОРОННЕМ ПОРЯДКЕ В XVIII В. 
 
В отечественной историографии вопросы, связанные с освобождением пленных 
противника в одностороннем порядке в войнах XVIII в., пока еще остаются не 
только не рассмотренными, но, фактически, даже не поставленными. Между тем, 
Россия имеет в этом отношении богатый опыт. И нельзя исключить, что опыт 
этот, в той или иной мере, может быть использован в ходе современных воору-
женных конфликтов. Сказанное свидетельствует о новизне и актуальности насто-
ящей статьи и предопределяет ее цель: раскрыть условия, порядок и ключевые 
особенности освобождения иностранных пленников. Методологическую основу 
данной работы составляют, преимущественно, историко-сравнительный и исто-
рико-ситуационный методы. В ходе исследования детально изучена практика 
освобождения иностранных военнопленных и интернированных в одностороннем 
порядке на примерах войн России с Польшей (1733–1735 гг.), Пруссией (1757–
1762 гг.), Турцией (1735–1739 гг., 1768–1774 гг., 1787–1791 гг.), Францией 
(1799 г.) и Швецией (1700–1721 гг., 1741–1743 гг., 1788–1790 гг.). Анализируя до-
кументы пяти центральных отечественных архивов, автор формулирует совокуп-
ность критериев, позволяющих отграничить одностороннее освобождение от иных 
форм прекращения состояния плена; систематизирует выявленные им факты; 
классифицирует их по различным признакам; приходит к выводу, что в войнах 
XVIII в. российская сторона довольно часто освобождала пленных противника не 
просто в одностороннем порядке, но и (что особенно важно) без каких-либо усло-
вий. В заключение автор приходит к выводу, что материалы настоящей статьи не 
утратили своего значения для современности и в наши дни могут быть использо-
ваны сотрудниками учреждений и организаций, связанных с освобождением лиц, 
насильственно удерживаемых в районах вооруженных конфликтов как междуна-
родного, так и внутригосударственного характера. 
Ключевые слова: военнопленные, вооруженный конфликт, гуманитарный аспект, 
интернированные, одностороннее освобождение, подданные нейтральных и союз-
ных держав, реверс, условия прекращения состояния плена. 
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Анализ процессов, происходя-

щих в зонах современных военных 
конфликтов свидетельствует о том, 
что мировому сообществу и его от-
дельным акторам, как правило, 
удается эпизодически производить 
обмены насильственно 
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удерживаемыми военнослужащими 
и гражданскими лицами. Вместе с 
тем, такая форма прекращения со-
стояния плена как освобождение 
его субъектов в одностороннем по-
рядке, несмотря на свой высокий 
гуманитарный потенциал, 
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используется в наши дни относи-
тельно редко. Кроме того, она ха-
рактеризуется, как правило, незна-
чительным числом освобождаемых 
и, в конечном итоге, мало способ-
ствует нормализации ситуации в 
конфликтных регионах. 

В этой связи определенный 
интерес может представлять рос-
сийский опыт XVIII столетия, для 
которого был характерен до-
вольно широкий спектр видов и 
способов одностороннего осво-
бождения пленных противника, 
охватывающий практически все 
их категории. Правда, названный 
опыт до настоящего времени 
остается почти не изученным и 
освещается отечественными исто-
риками лишь фрагментарно, а 
точнее – в контексте исследова-
ния режима военного плена в це-
лом [4; 5; 31 и др.]. Сказанное 
свидетельствует об актуальности и 
новизне избранной нами темы. 
Цель данной статьи состоит в том, 
чтобы раскрыть условия, порядок 
и ключевые особенности осво-
бождения иностранных пленни-
ков. Основными задачами своей 
работы мы считаем следующие: 
установить перечень критериев, 
позволяющих отграничить одно-
стороннее освобождение от иных 
форм прекращения состояния 
плена; выявить и систематизиро-
вать интересующие нас факты; на 
основе анализа и обобщения ука-
занных фактов расширить и уточ-
нить наши представления о поли-
тике России в сфере военного 
плена в XVIII столетии. 

Как показывает изучение ар-
хивных документов и 

опубликованных источников, 
освобождение в одностороннем 
порядке отличалось от всех иных 
форм прекращения состояния 
плена (обмен, размен, выкуп, по-
бег, натурализация и послевоен-
ная репатриация) тем, что удовле-
творяло одновременно следую-
щим условиям: 

а) предшествовало заключе-
нию мирного договора;  

б) основывалось на решении 
органов власти держащей в плену 
державы; 

в) не требовало ни согласия 
противника, ни даже его инфор-
мирования;  

г) не предусматривало получе-
ние от противной стороны какого-
либо встречного предоставления; 

д) не было сопряжено с изме-
нением подданства освобождаемых; 

е) влекло за собой свободное 
перемещение пленников в реги-
оны, находящиеся под контролем 
противника; 

ж) носило бессрочный харак-
тер. 

По способу реализации одно-
стороннее освобождение может 
быть дифференцировано на: 

I. Освобождение «на реверс», 
т.е. обусловленное необходимо-
стью для получающего свободу 
лица принять на себя то или иное 
обязательство. 

II. Освобождение без каких-
либо условий. 

Рассматривая перечисленное 
детальнее, отметим, что первый 
способ распространялся, преиму-
щественно, на военнослужащих 
(как правило, из числа офицеров) 
и только европейских армий. Суть 
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его состояла в том, что пленный 
добровольно давал собственно-
ручное письменное обязательство 
(«реверс»), скрепленное его под-
писью и личной печатью, не при-
нимать участия в военных дей-
ствиях против России и ее союз-
ников вплоть до конца войны. 
Одновременно всем лицам, брав-
шим на себя данное обязатель-
ство, разъяснялось, что в случае 
повторного пленения «с ними бу-
дет поступлено не как с военно-
пленными, а как с сущими злоде-
ями и изменниками» [21, л. 1].  

В качестве примера такого 
освобождения можно сослаться 
на эпизод, относящийся к июлю 
1734 г., когда в ходе Войны за 
польское наследство 1733–
1735 гг. в русский плен попала 
группа шведских офицеров-доб-
ровольцев (по разным данным, от 
30 до 40 чел.), сражавшихся на 
стороне противника. «Для показа-
ния к шведскому государству доб-
рожелательства» императрица 
Анна Иоанновна распорядилась: 
«шведских офицеров отпустить в 
их отечество токмо со взятием у 
них такого под присягою реверса 
письменного, чтоб они впредь ни 
против нас, ни против наших со-
юзников ни у кого в войсках слу-
жить не смели, и посадя их на 
один галиот, отослать прямо в 
Стокгольм» [13, л. 118; 27, л. 283]. 

Особенно широко рассматри-
ваемый способ освобождения при-
менялся в период участия России в 
Семилетней войны (1757–1762 гг.) 
[21, л. 1; 23, л. 1–37], а также упо-
мянутой Войны за польское 
наследство. Правда, в последнем 

случае польские офицеры должны 
были предварительно присягнуть 
поддерживаемому Россией Фри-
дриху Августу (но не Станиславу 
Лещинскому), и только после 
этого давали реверс в том, что они 
«впредь никогда к противной пар-
тии не пристанут, но в постоянной 
верности и покорности к закон-
ному своему королю, его королев-
скому величеству Августу III неот-
менно пребудут» [27, л. 28–30, 145; 
29, л. 66–67]. 

Среди иных примеров такого 
освобождения нельзя не упомя-
нуть событие, относящееся к Рус-
ско-шведской войне 1788–
1790 гг. В феврале 1789 г. Сток-
гольм, при посредничестве прави-
тельства Испании, обратился к 
Екатерине II с предложением об-
менять находящихся в русском 
плену контр-адмирала Клааса 
Вахтмейстера и его родного брата 
– капитана 1 ранга Ханса Вахт-
мейстера на двух пленных русских 
офицеров – капитана бригадир-
ского ранга Амандуса Берха и 
лейтенанта Ивана Фан-дер-
Флита. Примечательно, что импе-
ратрица пошла гораздо дальше 
простого обмена и ответила, что 
«из великодушия своего и челове-
колюбивого снисхождения к же-
ланию престарелого отца находя-
щихся здесь графов Вахтмейсте-
ров, равно как и в изъявлении 
дружбы своей к королю Гишпан-
скому, и из уважения к делаемому 
министрами сего государя хода-
тайству, всемилостивейше изво-
лит освободить» обоих шведов 
«без всякого взаимства, со взя-
тием однако ж реверса, чтоб они 
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во все продолжение нынешней 
войны против России не слу-
жили» [26, л. 58, 60]. К сказан-
ному остается добавить, что ко-
роль Швеции, конечно же, не 
остался в долгу и освободил упо-
мянутых русских офицеров на тех 
же условиях. Что же касается Кла-
аса Вахтмейстера, то по возвраще-
нию на родину адмирал пись-
менно поблагодарил фактиче-
ского руководителя российской 
внешней политики графа 
А. А. Безбородко за поддержку и 
доброе отношение к себе в период 
его пребывания в плену, а также 
заверил Петербург в том, что те-
перь и он сам «принимает меры к 
облегчению положения русских 
пленных в Швеции» [3, л. 1]. 

Нелишним будет также заме-
тить, что применительно к 
XVIII столетию последний акт 
освобождения «на реверс» отно-
сится к февралю 1799 г., когда гар-
низон капитулировавшей крепости 
на о. Корфу получил право вер-
нуться во Францию «по предвари-
тельному обещанию не служить до 
истечения 18 месяцев» против Рос-
сии и ее союзников [9, л. 17–18]. 

В целом же, надо признать, 
что, исключая Войну за польское 
наследство и Семилетнюю войну, 
Петербург достаточно редко осво-
бождал военнослужащих против-
ника «на реверс». Во всяком слу-
чае значительно реже, нежели это 
происходило на Западе. В то же 
время Россия довольно широко 
практиковала освобождение 
пленных без каких-либо условий. 
И применяла его в отношении са-
мых разных лиц, которых можно 

условно классифицировать следу-
ющим образом: 

1. Пленники, признанные не-
годными к военной службе.  

2. Произвольно выбранные 
пленные. 

3. Военнопленные определен-
ной государственной или этниче-
ской принадлежности. 

4. Пленники из числа поддан-
ных нейтральных или союзных 
держав. 

5. Женщины, дети и преста-
релые.  

6. Иные лица. 
Рассмотрим перечисленное 

несколько подробнее.  
1. Помимо демонстрации гу-

манизма, освобождение военно-
служащих противника, признан-
ных негодными к дальнейшей 
службе, преследовало и вполне 
практические цели: сокращение 
затрат на пленников, неспособных 
к труду; снижение нагрузки на 
собственный медицинский персо-
нал и др. В XVIII в. данная мера 
практиковалась многими европей-
скими державами, и Россия не яв-
лялась в этом отношении исклю-
чением. К примеру, осенью 1709 г. 
русские доставили в Выборг и пе-
редали противнику 18 шведов, 
«которые ранены тяжелыми ра-
нами и больше служить не могут, 
которых его царское величество 
(Петр I – В. П.) по своему мило-
сердию приказал отпустить в свою 
отчизну» [16, л. 266]. Летом 1735 г. 
таким же образом свободу полу-
чили 3 пленных поляка, поскольку 
было установлено, что они «за ста-
ростью и за увечьем быть в службе 
неспособны» [28, л. 108]. На 
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исходе 1760 г. из Петербурга на 
родину было возвращено 5 плен-
ных прусских солдат, представив-
ших документы, свидетельствую-
щие о том, что еще до своего пле-
нения они были уволены в от-
ставку по инвалидности [11, л. 
255–256, 258] и т.д. 

2. Произвольно выбранные 
пленные освобождались как в ин-
дивидуальном порядке, так и 
группами (от 2–3 чел. до несколь-
ких сот человек). Будучи, в 
первую очередь, актом милосер-
дия, освобождение такого рода 
могло преследовать и некоторые 
иные цели, как-то: демонстрация 
готовности Петербурга к мирным 
переговорам, оказание позитив-
ного воздействия на обществен-
ное мнение в России и за ее пре-
делами и пр. Например, в январе 
1770 г. Екатерина II таким обра-
зом освободила одновременно 
трех турок, включая несовершен-
нолетнего. При этом текст пас-
порта на право свободного выезда 
из России, выданный одному из 
этих людей, вполне заслуживает 
того, чтобы быть приведенным 
здесь лишь с незначительными 
сокращениями: «Божьею мило-
стью Мы Екатерина Вторая <...>. 
Предъявитель сего Киз Гасан ага 
родом из Кутахии близ Констан-
тинополя, находясь в прошлую 
1769 г. кампанию при главной ту-
рецкой армии, где он имел чин 
пятисотника, взят был россий-
ским императорским оружием в 
плен вместе с сыном своим Мег-
метом из числа разбитого на сей 
стороне Днепра отборного непри-
ятельского корпуса. Быв же 

вместе с другими пленными при-
везен в здешнюю резиденцию для 
одного любопытства и сподобясь 
счастья видеть очи Ее Император-
ского Величества и пасть к освя-
щенным ее стопам, получил чрез 
то купно и с сыном своим из мо-
наршего ее милосердия неожи-
данную свободу и отпуск в отече-
ство без всякого за себя и за сына 
выкупа, в удостоверении чего и 
для свободного их из России в 
отечество свое возвращения, дан 
им по собственному Ее Импера-
торского Величества высочай-
шему именному повелению сей 
паспорт с приложением государ-
ственной печати, который от всех 
военных и гражданских начальни-
ков да будет верно исполняем с 
оказанием Киз Гасан аге с сыном 
его всякого в пути вспоможения и 
благодеяния» [1, л. 114, 117].  

В качестве еще одного при-
мера можно сослаться на освобож-
дение императрицей Елизаветой 
Петровной в августе 1761 г. эки-
пажа небольшого прусского торго-
вого судна (3 чел.), плененного в 
Балтийском море. При этом свое 
решение государыня мотивиро-
вала тем, что пруссаки эти «люди 
не военные и только для пропита-
ния мореплаванием на купеческом 
судне были» [12, л. 21].  

Что касается группового осво-
бождения, то та же Елизавета Пет-
ровна еще в начале своего правле-
ния (январь 1742 г.) распоряди-
лась вернуть на родину всех шве-
дов, плененных после ее вступле-
ния на российский престол [19, л. 
229–231, 280]. Однако наиболее 
масштабный факт такого 
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освобождения связан с именем 
фельдмаршала Г. А. Потемкина, 
который 7 ноября 1788 г., сразу по 
взятии крепости на о. Березань, 
дал свободу всему ее гарнизону 
(свыше 300 янычар во главе с 
двухбунчужным Осман-пашой). В 
письме к Екатерине II от 17 но-
ября 1788 г. светлейший следую-
щим образом излагал мотивы сво-
его решения: «паша, взятый на Бе-
резани, был прежде агою янычар-
ским в Царьграде и пользовался 
особливым благоволением сул-
тана, к которому свободный имел 
доступ. Пред открытием войны 
мнения его о сохранении мира, не 
согласные с мнением верховного 
визиря, навлекли на него злобу 
сего начальника. <...>. Он уверяет, 
что верховный визирь многих 
имеет себе неприятелей, что при 
малом поколебании, падение его 
неминуемо. А в таком случае 
Осман-паша, много считая на 
особливую к себе милость султана 
и помощь друзей, ласкается быть 
удостоен к заступлению его места» 
[30, с. 78–79]. Верил ли сам 
Г. А. Потемкин тому, о чем писал 
императрице, остается не вполне 
ясным. Но нельзя не заметить, 
что, провожая пашу на родину, он 
снабдил того Открытым листом, в 
котором, явно стремясь оградить 
османского военачальника от воз-
можных репрессий, сделал особый 
акцент на его отваге и стойкости 
при защите крепости: «после храб-
рого (Здесь и далее по тексту ци-
таты курсив наш – В. П.) против 
посланных на тот остров от меня 
войск сопротивления, при жесто-
ком нападении их, будучи доведен 

до самой крайности, принужден 
был отдаться с гарнизоном в волю 
победителей» [30, с. 82].  

3. Освобождение пленников 
определенной государственной 
или этнической принадлежности, 
как правило, носило массовый ха-
рактер и детерминировалось ра-
дикальными изменениями в по-
литической ситуации, делавшими 
дальнейшее содержание этих лю-
дей в плену не только бессмыс-
ленным, но и нежелательным. 
Так, 30 марта 1772 г., т.е. в разгар 
Русско-турецкой войны 1768–
1774 гг., Петербург, вследствие 
нормализации отношений с гла-
вами Крыма и ряда племенных 
союзов Причерноморья, предпи-
сал немедленно освободить всех 
пленных из числа крымских та-
тар, а также татар Буджакской, 
Едисанской, Едикульской и Жум-
балатской орд и отправить их «в 
свои жилища с выдачей обыкно-
венных кормовых денег» [20, л. 
232]. 

Несколько иначе события раз-
вивались в январе-феврале 1762 г., 
когда прусский король Фри-
дрих II, воспользовавшись кончи-
ной императрицы Елизаветы Пет-
ровны, распорядился в односто-
роннем порядке, без каких-либо 
условий, освободить и вернуть на 
родину всех русских пленников. 
Новый глава российского государ-
ства (Петр III), в свою очередь, 
также повелел «выдачу прусских 
пленных немедленно начать и та-
ким же образом производить, как 
то с прусской стороны делается» 
[25, л. 5–6]. Свою позицию импе-
ратор обосновал в письме на имя 
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князя М. Н. Волконского от 5 
февраля 1762 г. следующим обра-
зом: «От каких бы причин не про-
исходила сия аттенция (т.е. «ува-
жительная благосклонность» – 
В. П.) короля прусского и пускай 
был он к тому побужден един-
ственно политикою, дабы вместо 
выдаваемых наших пленных полу-
чить своих, которых числом го-
раздо более, однако ж тем не 
меньше подлинно, что благопри-
стойность и самое наше достоин-
ство требуют (Курсив наш – В.П.) 
показать к тому совершенное вза-
имство» [25, л. 4].  

4. Подданные нейтральных и 
союзных держав оказывались в 
русском плену обычно либо в ка-
честве неприятельских военно-
служащих, либо моряков торго-
вых судов, задержанных при по-
пытке доставить грузы в порты 
противника. В любом случае, 
освобождались эти люди как по 
инициативе российской стороны, 
так и по ходатайствам их дипло-
матов и иных авторитетных лиц 
(глав государств, органов само-
управления вольных городов, 
гильдий судовладельцев и др.). 

Так, уже в мае 1702 г. группа 
бранденбуржцев, «кои служили в 
Свейском войске», была направ-
лена в Посольский приказ, а от-
туда передана польскому послан-
нику в Москве [17, л. 4–5]. В 
марте 1716 г. Петр I, удовлетворяя 
просьбу короля Пруссии, разре-
шил освободить и вернуть на ро-
дину поручика Ганса Фридриха 
Цабелтица – прусского поддан-
ного, служившего в армии 
Карла XII и плененного под 

Полтавой [18, л. 171–172, 178]. В 
годы Семилетней войны это явле-
ние приобрело поистине беспре-
цедентный размах, детерминиро-
ванный двумя взаимосвязанными 
и взаимообусловленными особен-
ностями армии Фридриха II: во-
первых, многонациональным со-
ставом, включавшим в себя под-
данных едва ли не всех европей-
ских государств, в т. ч. нейтраль-
ных и даже союзных России, а во-
вторых, чрезвычайно высоким 
уровнем дезертирства из ее рядов, 
главным образом, в формах инди-
видуального и группового пере-
хода на сторону противника. 
Иными словами – для поддержа-
ния дружественных отношений с 
союзными и нейтральными дер-
жавами российское командование 
вынуждено было регулярно 
направлять в Петербург дезерти-
ров «шведской, польской, саксон-
ской, курляндской, австрийской, 
венгерской, моравской, богем-
ской и других наций» для после-
дующей передачи этих людей ди-
пломатическим представителям 
их государств [22, л. 1; 24, л. 1]. 

Освобождение моряков тор-
говых судов происходило при-
мерно в том же порядке. Так, 12 
сентября 1719 г. Комиссар цесар-
ского вольного города Любека 
(проще говоря, посол Любека в 
России) Гендрик Эйлер направил 
Петру I список из 12-и своих со-
отечественников-моряков, задер-
жанных «в Варяжском море на 
Любских купецких судах идущих 
в Швецию» с просьбой «бедным 
Любским мещанам отсель паки в 
отечество их свободными учинить 
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и дать им пасы (паспорта – В. П.) 
как и прочим даваны» [10, л. 202]. 

5. Престарелые и, особенно, 
женщины и дети освобождались 
из плена лишь в том случае, если 
это не влекло за собой насиль-
ственного разъединения семьи, 
т. е. осуществлялось с согласия ее 
членов. Одна из целей такого 
освобождения заключалась в со-
кращении расходов на содержание 
названных лиц, тем более, что к 
обязательному труду они не при-
влекались. Однако куда более зна-
чимым здесь был гуманитарный 
аспект. Это видно уже из пере-
писки представителей россий-
ского и шведского военно-поли-
тического руководства периода 
Северной войны 1700–1721 гг., 
изобилующей заявлениями при-
мерно следующего характера: «А 
полковника Лода жена и свояче-
ница и прочие женского полу и 
малые дети отпущены без размены 
и пленными их не причитать. И 
ежели такие же российские в Свее 
есть или впредь будут, и чтоб оных 
отпускали таковым же образом», 
«Что же у вас свобожена полупол-
ковника Мелина дочь, которая у 
вас в полону была, и с нашей сто-
роны всегда тако ж де чинится 
безоборонным женскому полу и 
прочим, которые никакой против-
ности не чинят. И впредь тако ж 
де содержать будем» и т. п. [14, л. 
9; 15, л. 330, 335]. 

Если говорить конкретнее, то 
можно сослаться на факт осво-
бождения в сентябре 1713 г. 
группы «старых мужиков и баб и 
с детьми» в количестве 10 чел., 
незадолго до этого задержанных 

русскими крейсерами в Финском 
заливе [14, л. 43]. В декабре 
1771 г. адмирал А. В. Елманов до-
кладывал адмиралу Г. А. Спири-
дову, что «по свидетельству госпо-
дина доктора Германа из содержа-
щихся при Адмиралтействе под 
караулом пленных турок 8 чел. 
оказались за старостью и дряхло-
стью никакой работы понести не 
могут, которых для освобождения 
из плена при сем вашему превос-
ходительству представляю» [7, л. 
366]. В октябре 1739 г. польская 
врачевательница Саломея-Регина 
Пильштейн, прибывшая по соб-
ственной инициативе в Петер-
бург, подала Анне Иоанновне че-
лобитную «о даче ей на размен из 
плена турецких детей, от имею-
щихся в России турков пленных». 
Заниматься разменом детей рус-
ская императрица, разумеется, не 
стала, а распорядилась «из содер-
жащихся в Нарве и Ревеле плен-
ных турков отдать ей (Пильштейн 
– В. П.) от двух до четырех чело-
век и отпустить оную с ними чрез 
Ригу за границу» [2, л. 52–53]. 

6. К категории «иные лица» 
можно отнести многочисленные 
частные случаи освобождения 
пленных противника, которые 
обычно производились по реше-
нию командующих объединени-
ями, действующими, преимуще-
ственно, в отрыве от своих основ-
ных баз. Наиболее ярким приме-
ром тому могут служить события, 
относящиеся к Первой Архипе-
лагской экспедиции 1769–
1774 гг., когда русские регулярно 
освобождали турецких пленных 
из числа христиан (армян, греков, 
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грузин и др.), а также из числа эт-
нических арабов. При этом, если 
первых просто «отпускали на 
волю», то вторых передавали гла-
вам региональных элит Осман-
ской империи, восставшим про-
тив центральной власти: Прави-
телю Египта Али-бею и Прави-
телю Палестины Дагер эль-Омеру 
[7, л. 349; 8, л. 38]. Кроме того, в 
указанный период граф А. Г. Ор-
лов и адмирал Г. А. Спиридов 
поддерживали неформальные 
контакты с работавшими в Стам-
буле дипломатами нейтральных 
держав и даже отдельными высо-
копоставленными османскими 
чиновниками. Это способство-
вало облегчению положения 
находящихся в Турции россий-
ских пленников, но в то же время 
требовало эпизодического осво-
бождения и пребывающих в рус-
ском плену турок [6, л. 27–29; 7, 
л. 351, 383]. 

Резюмируя и обобщая изло-
женное, мы приходим к следую-
щим выводам: 

I. На протяжении всего 
XVIII столетия Россия системати-
чески освобождала пленных и ин-
тернированных противника в од-
ностороннем порядке, в подавля-
ющем большинстве случаев без 
каких-либо условий.  

II. В указанных 

хронологических рамках исследуе-
мая форма прекращения состояния 
плена применялась во всех сколько-
нибудь значимых военных кон-
фликтах, практически всеми рос-
сийскими монархами и, как пра-
вило, при непосредственном уча-
стии последних. 

III. Явный акцент россий-
ского военно-политического ру-
ководства именно на безусловном 
освобождении пленников свиде-
тельствует о том, что в ходе войны 
оно стремилось скорее к укрепле-
нию позитивного имиджа госу-
дарства, нежели к нейтрализации 
отдельных военнослужащих про-
тивника путем лишения их права 
на участие в боевых действиях. 

IV. Проделанная работа дает 
основания предполагать, что рас-
ширение практики односторон-
него освобождения пленников без 
каких-либо условий могло бы 
способствовать смягчению гума-
нитарной ситуации в районах со-
временных вооруженных кон-
фликтов как международного, так 
и внутригосударственного харак-
тера. Кроме того, оно обеспечило 
бы регулярные контакты между 
воюющими, эффективный кон-
троль за динамикой противостоя-
ния, а в конечном итоге – и вы-
сокую результативность всего 
мирного процесса. 
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RELEASE BY THE RUSSIAN GOVERNMENT OF PRISONERS OF 
THE ENEMY UNILATERALLY IN THE 18TH CENTURY 

 
In Russian historiography, issues related to the unilateral release of enemy prisoners in 
the wars of the 18th century are still not only not considered, but, in fact, are not even 
raised. Meanwhile, Russia has a wealth of experience in this regard. In addition, it cannot 
be excluded that this experience, in one way or another, can be used in the course of 
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modern armed conflicts. The foregoing indicates the novelty and relevance of this article, 
and this predetermines its goal: to reveal the conditions, procedure and key features of 
the release of foreign captives. The methodological basis of this work is mainly historical-
comparative and historical-situational methods. In the course of the study, the practice 
of releasing foreign prisoners of war and internees unilaterally was studied in detail on the 
examples of the wars of Russia with Poland (1733–1735), Prussia (1757–1762), Turkey 
(1735–1739, 1768–1774, 1787–1791), France (1799) and Sweden (1700–1721, 1741–
1743, 1788–1790). Analyzing the documents of five central Russian archives, the author 
formulates a set of criteria that allow to distinguish between unilateral release from other 
forms of ending the state of captivity; systematizes the facts revealed by him; classifies 
facts according to various criteria; comes to the conclusion that in the wars of the XVIII 
century the Russian side quite often released enemy prisoners not just unilaterally, but 
also (which is especially important) without any conditions. In conclusion, the author 
comes to the conclusion that the materials of this article have not lost their significance 
for modernity and today can be used by employees of institutions and organizations as-
sociated with the release of persons forcibly detained in areas of armed conflict, both 
international and domestic. 
Keywords: prisoners of war, armed conflict, humanitarian aspect, internees, unilateral 
release, subjects of neutral and allied powers, reverse, conditions of termination of state 
of captivity. 
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