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В ИСТОРИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ УЧЕНИЙ XIX-XXI ВВ. 

 
В статье предлагается анализ развития представлений о рациональности, заложен-
ных в экономических теориях, которые составляют основу учебного курса «История 
экономических учений», - начиная с политэкономии эпохи Просвещения и закан-
чивая современной поведенческой экономикой. Вопрос имеет ключевое значение 
для преподавания данной дисциплины, так как тезис о рациональности составляет 
одновременно теоретическую и ценностную основу экономической науки: обеспе-
чивая связь с математикой, он одновременно утверждает определенную модель по-
ведения в качестве нормативной. Исследование использует методы «интеллектуаль-
ной истории» и «критической теории», которые интерпретируют научные тексты в 
качестве «речевых актов», отражающих интересы авторов и совершаемых в рамках 
определенного социально-политического устройства общества. Акцент делается на 
значение текста в пределах исторической ситуации, в которой он появился и полу-
чил распространение. Главным итогом исследования является представление раз-
вития экономических представлений о человеке как развертывание модели рацио-
нального эгоиста. Конкуренцию этой модели составили представления об «отчуж-
денном» человеке К. Маркса, а затем – о «психологическом человеке» Дж. Кейнса. 
Кейнсианская экономика остается основой экономической политики большинства 
современных стран, но в то же время основные направления современной эконо-
мической науки отдают приоритет рационально-эгоистической модели. Преоблада-
ние данных моделей может объясняться исходя из культурных приоритетов или же 
социально-экономической структуры обществ, в которых складываются и получают 
распространения эти идеи. В то же время, в изложении данных теорий в рамках 
учебных курсов важно подчеркнуть роль экономики, не только как культурного фе-
номена, отражающего определенную общественную конфигурацию, но и как дея-
тельность, осуществляемую экономистами на двух главных направлениях – прогно-
зирование и формирование идеологических картин.  
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Представление о рациональ-
ном поведении человека – это од-
новременно теоретическая и цен-
ностная основа экономической 
науки. Рациональность в данном 
случае сводится к математической 
обоснованности: рациональный 
индивид предпочитает измеримо 
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лучшие варианты и отвергает из-
меримо худшие [18, p. 15]. То, что 
эти предпочтения могут быть вы-
ражены количественными показа-
телями, собственно, и делает воз-
можной математическую эконо-
мику. Однако построение любой 
экономической теории неизбежно 
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начинается с решения о том, что 
подлежит измерению, насколько 
такие измерения возможны и ка-
ким образом они осуществляются. 
Ответы на эти вопросы состав-
ляют антропологическую модель, 
которая служит фундаментом для 
экономических построений и, как 
всякий фундамент, оказывается по 
большей части скрытой под возве-
денной на нем конструкцией. 

Такое положение дел состав-
ляет проблему для образования 
сразу на нескольких уровнях. 
Прежде всего, оно затрудняет 
преподавание дисциплины, со-
ставляющей историческую основу 
экономического образования, 
«Истории экономических уче-
ний», так как фактически из поля 
внимания учащихся исключаются 
концептуальные основы интел-
лектуальных построений, которые 
им приходится осваивать, в ре-
зультате чего внутренняя логика 
данных построений исключается 
из внимания или подменяется ло-
гикой автора того или иного учеб-
ного курса. Далее, эта проблема 
распространяется и на экономи-
ческое образование в целом, в ко-
тором модель рационального эго-
иста прорисовывается как доми-
нирующая или даже безальтерна-
тивная. Но, более того, учитывая 
роль экономического образова-
ния как одной из главных опор 
модели высшего образования, 
продвигаемой в качестве глобаль-
ной [1; 15], этот момент способен 
вызывать искажения в широком 
круге специальностей.  

Задача настоящей статьи – 

обнаружить основные черты, при-
писываемые рациональному чело-
веку в экономической науке и 
проследить исторические измене-
ния в представлениях о нем. Тео-
ретической основой предлагае-
мого разбора служат подход «ин-
теллектуальной истории» в том 
виде, в котором он был оформлен 
«кембриджской школой» и ее по-
следователями [6]. Ключевым 
здесь является рассмотрение 
научных утверждений в качестве 
«речевых актов», имеющих соци-
альную природу и направленность 
[26]. В истории экономики анало-
гичный подход был рамках «кри-
тического анализа» экономиче-
ских учений, который предпола-
гает разбор интеллектуальных по-
строений в качестве отражения 
социально-политического устрой-
ства общества, к которому при-
надлежали авторы такого рода по-
строений, и объяснение интел-
лектуальных построений как про-
изводных от социальных условий, 
в которых они создавались [22]. 
При критическом анализе идей 
экономической науки акцент 
чаще делается на социально-эко-
номических условиях, однако в 
настоящей статье принимаются 
во внимание и культурные осо-
бенности обществ, в которых 
складывались эти идеи. В этом ав-
тор опирается на работы, акцен-
тирующие внимание на культур-
ной зависимости научного знания 
[13; 14; 16], в том числе на блок 
работ «философско-социологиче-
ской школы МГИМО» [7; 8; 10].  

Модели человека в классиче-
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ской политэкономии. При рас-
смотрении моделей человека, вы-
двигаемых различными авторам, 
одним из главных факторов явля-
ется полемическое поле, в кото-
ром они появлялись. Европейская 
наука Нового времени практиче-
ски с самого начала развивалась 
как часть публичной политиче-
ской дискуссии, ставшей гораздо 
более устойчивой и структуриро-
ванной, благодаря распростране-
нию печати. Содержание этой 
дискуссии задавалось наиболее 
значимыми общественными кон-
фликтами. Следы этих конфлик-
тов есть практически в любом из-
данном произведении, незави-
симо от жанра, но в экономиче-
ских работах эти конфликты со-
ставляют смысловой центр.  

Экономическая рациональ-
ность напрямую связана с пред-
ставлениями о разумном эгоизме, 
сложившимися в европейской фи-
лософии в Новое время и вышед-
шими на первый план в эпоху бур-
жуазных революций. В экономи-
ческой мысли обоснование такой 
разумности принадлежит Адаму 
Смиту: его основные работы «Тео-
рия нравственных чувств» [27] и 
«Богатство народов» [11] стре-
мятся наглядно продемонстриро-
вать, как индивид, руководствуясь 
своими личными интересами, 
способствует благу общества. От-
стаивание правомерности и полез-
ности эгоизма – характерный мо-
тив Просвещения, прямо направ-
ленный против идей о необходи-
мости направления человека пас-
тырями – аристократией и церко-

вью, - наделенными божествен-
ными полномочиями исправлять 
его несовершенную природу. В 
утверждении рациональности эго-
изма находит выражение требова-
ние свободных горожан оставить 
их в покое, и именно из этого про-
тивопоставления интересов бур-
жуазии, с одной стороны, и знати 
с духовенством, с другой, проис-
ходит идея о рациональной при-
роде человека. 

Если основу человеческой 
природы составляет рациональный 
эгоизм, то его общественное пове-
дение определяется видом дохода, 
который он может получить. В со-
ответствии с этим критерием Смит 
выделяет три группы – землевла-
дельцы, производители и труже-
ники. Симпатии Смита явно на 
стороне производителей, и их, ка-
залось бы, наиболее вредоносное 
стремление постоянно снижать 
оплату тружеников он оправдывает 
тем, что низкая стоимость труда 
выгодна экономике в целом. Таким 
образом, он выступает против всех 
досаждающих производителям за-
конодательных ограничений.  

Ограничениями такого рода 
стали пошлины на импорт зерна, 
введенные в 1815 г. и известные 
как «Хлебные законы». Хлеб со-
ставлял одну из главных статей 
расходов для наемных рабочих, 
оплата труда которых держалась 
на уровне минимального уровня 
пропитания, и соответственно вел 
к ее росту. Это, в свою очередь, 
ударяло по доходам промышлен-
ников. Конкретно в этой ситуа-
ции на их стороне выступил Дэ-



Вестник Брянского государственного университета. 2022 (1)  

 

252 

вид Рикардо, считающийся осно-
вателем математической эконо-
мики и автором трудовой теории 
стоимости. Характерным является 
то, что он выдвинул теорию, в со-
ответствии с которой труд явля-
ется основной мерой стоимости, 
именно в ситуации острой поли-
тической дискуссии, в которой 
связь между оплатой труда и це-
нами на все производственные то-
вары использовалась в качестве 
главного аргумента против по-
шлин на зерно. Согласно взгля-
дам Рикардо, капитал – это за-
фиксированная форма ранее про-
деланного труда, и собственник, 
получая прибыль на капитал, 
лишь возвращает стоимость этого 
труда. Система Рикардо аб-
страктна: его не интересуют исто-
рические обстоятельства приобре-
тения капитала, он лишь конста-
тирует, что на конкурентном 
рынке цена любого товара снижа-
ется до его естественной стоимо-
сти, которая складывается из об-
щей суммы труда, необходимого 
для его создания [17, p. 31-33].  

Маркс и неоклассики о природе 
человека. Если Смит и Рикардо – 
примеры мыслителей, которые 
публиковались в ситуации, когда 
главный общественный конфликт 
разворачивался между землевла-
дельческой аристократией и про-
изводственной буржуазией, и для 
которых труженики были объектом 
экономической политики, не спо-
собным стать стороной в полити-
ческих дискуссиях, то Карл Маркс 
– фигура, принадлежащая к эпохе 
роста рабочего движения – новой 

политической силы, от лица кото-
рой могут выступать интеллекту-
алы. И хотя эта сила и восприни-
мается официальной политикой 
как маргинальная, а подобные вы-
ступления связаны с риском, это 
движение становится центром 
притяжения для целой когорты яр-
ких авторов. Если теория рацио-
нального эгоизма была нацелена 
на вытеснение из политэкономи-
ческого дискурса моральных оце-
нок, которые в предшествующую 
эпоху беззастенчиво использова-
лись для обоснования власти фео-
дальной знати и церкви, то Маркс 
возвращает мораль в экономику 
заявляя, по сути, о том, что все ка-
питалистическое общество, по-
строенное на рациональном эго-
изме, аморально. Расчетливость и 
алчность, свойственные рацио-
нальному эгоизму, не естествен-
ные черты человека, а результат 
подчинения товарному обмену и 
взаимодействия человека с приро-
дой, и его отношений с другими 
людьми. Более того, продажа труда 
в условиях стандартизированного 
производства приводит к самоот-
чуждению – лишению возможно-
сти выражать себя в труде, которая, 
по мнению Маркса, составляет 
«родовую сущность» человека, и 
таким образом низводит его до жи-
вотного уровня. Капиталист нахо-
дится в этой системе в выигрыш-
ном положении, но и он несвобо-
ден: над его жизнью также довлеют 
товарные отношения, препятствую 
естественным, спонтанным прояв-
лениям человеческой природы [9].  

Главное же содержание отно-
шений между классами составляет 
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эксплуатация. Трудовая теория 
стоимости используется Марк-
сом, чтобы доказать тезис, прямо 
противоположный рикардовскому 
видению: капитал, обеспечиваю-
щий контроль над средствами 
производства, используется не 
для возвращения затраченных на 
их создание средств, а для уста-
новления контроля над трудящи-
мися, позволяющего отнимать у 
них большую часть произведен-
ной ими стоимости. Заработная 
плата, которая у предшествующих 
экономистов расценивалась как 
справедливый обмен труда на 
деньги, реинтерпретируется здесь 
как насильственные отношения. 

Маркс создал серьезную про-
блему для экономистов, не соглас-
ных с его революционным 
настроем: после него невозможно 
было использовать трудовую тео-
рию стоимости, не поднимая про-
блему эксплуатацию, которая, в 
свою очередь, не позволяла гово-
рить об отношениях, построенных 
на основе эгоизма, как о естествен-
ных и нормальных. Альтернативой 
была теория полезности, но она 
была раскритикована еще Смитом, 
который в качестве иллюстрации 
ее неспособности объяснить про-
исхождение стоимости товаров 
приводил бесполезный, но дорого-
стоящий бриллиант и необходи-
мую для любого человека, но прак-
тически бесплатную воду. Этот па-
радокс был разрешен в результате 
появления теории предельной по-
лезности, которую в начале 1870-х 
гг. выдвинули сразу три автора – 
англичанин Стэнли Джевонс, ав-
стриец Карл Менгер и француз 

Леон Вальрас. В этой теории по-
лезность рассматривается как убы-
вающая величина, зависящая от 
доступности данного товара: в силу 
повсеместной доступности воды ее 
полезность сокращается до мини-
мума, а высокая цена бриллианта 
появляется из-за его редкости. При 
этом бриллиант может стать «по-
лезным» только в том случае, если 
полезность всех необходимых ве-
щей уже сведена к минимуму. Та-
ким образом, предельная полез-
ность каждого товара ставится в за-
висимость от предельной полезно-
сти всех остальных.  

Человек в этой теории рас-
сматривается как компьютер (или 
счетовод – уважаемая профессия 
до появления электронной вычис-
лительной техники). Его задача – 
выстроить свои покупки так, 
чтобы максимально увеличить 
приобретаемую предельную полез-
ность. Такое поведение описыва-
ется математически как решение 
уравнения на вычисление экстре-
мума. Задача же продавцов – обес-
печить максимальные продажи, не 
снижая цену ниже стоимости про-
изводства товаров. Там, где пре-
дельная полезность единицы то-
вара для какого-то покупателя, 
или, говоря иначе, его готовность 
купить эту единицу встречается с 
ценой ее производства, устанавли-
вается равновесие. Ключевой мо-
мент такого подхода к рыночному 
равновесию, автором которого был 
Вальрас, заключался в том, что 
равновесная цена на какой-то 
один товар зависела от цен всех 
остальных товаров. Заложив ос-
новы математического описания 
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рынков и рыночного поведения, 
эта теория открыла путь экономи-
ческому анализу, основанному на 
моделировании рынков. 

Неоклассическая экономика 
отвечала экономическим тенден-
циям, развивавшимся в послед-
ние десятилетия XIX века – рас-
ширению спектра потребитель-
ских товаров, росту концентрации 
капитала, выражавшейся в том 
числе и в объединении предприя-
тий из различных отраслей в кон-
церны, и общему усложнению 
экономики. Успешно же конку-
рировать с марксизмом неоклас-
сике позволил спад обществен-
ного напряжения в период после 
революций конца 1840-х, обеспе-
ченный общим ростом благополу-
чия и значительным улучшением 
условий труда. Популярность же 
неоклассического подхода в уни-
верситетском сообществе была во 
многом связана с его математиче-
ской основой – сложные фор-
мулы сближали экономику с фи-
зикой, пользующейся неоспори-
мым авторитетом, и тем самым 
обеспечивали ей преимуществен-
ные позиции внутри научного со-
общества [13; 157].  

Человек в современной экономи-
ческой теории: от кейнсианства до 
поведенческой экономики. Ученым, 
больше всех способствовавшим 
выводу неоклассической эконо-
мики на первые позиции в бри-
танских университетах был Аль-
фред Маршал. И именно Маршал 
убедил склонявшегося в юности к 
философии Джона Кейнса за-
няться экономикой. С именем 
Кейнса ассоциируется создание 

нового экономического направле-
ния – макроэкономики – и появ-
ление экономического регулиро-
вания как особого направления 
государственной политики. Его 
основные работы были откликом 
на Великую депрессию, и в них он 
выступал за активное вмешатель-
ство правительств в экономиче-
скую жизнь [5, 23]. В его картине 
мира государству предписывалась, 
по сути, патерналистская роль, ко-
торая принципиально отличалась 
от позиции минимального уча-
стия, которая подразумевалась в 
неоклассической экономике. Эта 
новая роль государства должна 
была отвечать новой модели чело-
века, представленной в работах 
Кейнса. В его видении эффектив-
ная экономика обеспечивается не 
холодными расчетливыми эгои-
стами, а оптимистами, ведущими 
себя так, как будто в будущем им 
гарантировано увеличение дохо-
дов. Перелом этого настроения, 
случившийся из-за экономиче-
ского краха, - главная причина за-
тяжной депрессии. Человек напу-
ган и, даже избавившись от 
нужды, склонен к пессимистич-
ной осторожности, не позволяю-
щей тратить появившиеся деньги 
– он сберегает, вместо того чтобы 
потреблять. Задача государства не 
просто накачать экономику день-
гами, а побороть эти страхи и вер-
нуть былой оптимизм. 

Можно заметить, что если 
классическая экономика в 
наибольшей степени ориентиро-
валась на буржуазию, главным 
интересом которой было избавле-
ние от поборов и навязчивой 
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опеки знати и церкви, то кейнси-
анство складывается как ответ на 
запросы ставшего многочислен-
ным среднего класса, большин-
ство которого составляют служа-
щие – люди, не привыкшие пола-
гаться исключительно на свои 
силы, но в то же время, чувство-
вавшие себя достаточно уверенно, 
чтобы не быть заинтересован-
ными в установлении полноцен-
ного патерналистского государ-
ства, как это произошло в Совет-
ской России.  

После завершения Второй ми-
ровой войны кейнсианство стано-
вится мейнстримом западной эко-
номической науки. С точки зре-
ния модели человека в ней закреп-
ляется представление о том, что 
экономическое развитие обеспе-
чивается не рациональностью, а 
иррациональным оптимизмом, 
или же, наоборот, развитие пре-
кращается из-за иррационального 
пессимизма. Поддерживать опти-
мизм должна государственная по-
литика. Однако если граждане не 
способны обеспечить экономиче-
ский рост без государственной 
опеки, то логичным образом 
встает вопрос, как далеко должна 
простираться такая опека? И мно-
гие экономисты склонялись к 
мнению, что оправданным явля-
ется гораздо более широкое вме-
шательство, чем стимулирование 
спроса с помощью денежных вли-
ваний, за которое выступал Кейнс. 

Одним из наиболее заметных 
представителей этой точки зрения 
был польский экономист Оскар 
Ланге, полагавший, что централи-
зованное управление не только не 

противоречит рыночной эконо-
мике, а необходимо для ее эффек-
тивного функционирования. По 
сути дела, приведение спроса и 
предложения к равновесной цене 
возможно только при условии су-
ществования некоторого цен-
трального информационного 
бюро, которое обеспечивает об-
мен информацией между покупа-
телями и продавцами. Эта функ-
ция, в общем-то, уже была зало-
жена в концепции Вальраса, в ко-
торой фигурировал абстрактный 
«глашатай», доводящий измене-
ния цен до сведения участников 
рынка [29, p. 46-61].  

Главным оппонентом Ланге и 
других рыночных социалистов вы-
ступил Фридрих Хайек, аргументы 
которого остаются главными в 
обосновании превосходства рынка 
и по сей день. В его видении не ра-
циональность отдельных людей 
обеспечивает рациональность 
рынка,а именно участие в рынке 
делает их поведение рациональ-
ным. Рынок позволяет обнаружить 
информацию, которая в ином слу-
чае остается скрытой. Процесс 
установления цены – это исследо-
вание, а сама цена – важнейший 
сигнал. В случае, если цены дикту-
ются сверху, этот сигнал теряет 
значение. И в отсутствие рынка ра-
циональное состояние не дости-
жимо, так как человек не может 
владеть информацией, которая по-
является только в ходе работы ры-
ночных механизмов [19].  

Нетрудно заметить, что чело-
век в этой модели значительно 
упрощается, по сравнению с клас-
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сическими подходами. Он факти-
чески лишается возможности 
принимать рациональные реше-
ния и, влекомый стремлением к 
прибыли, способен только испы-
тывать рынок, постоянно рискуя 
ошибиться. Его роль сводится к 
роли нервной клетки, которая ре-
агирует так, как предписано ей ее 
биологическим устройством, не 
имея при этом никакого пред-
ставления о работе нервной си-
стемы в целом – образ, с которым 
Хайек хорошо был знаком по 
своей работе в Институте анато-
мии мозга в Вене.  

Этот поворот, от утверждения 
рациональности индивида к раци-
ональности рынка, послужил фун-
даментом для сторонников рыноч-
ной экономики во второй поло-
вине XX века. Если рынок – это 
система обработки информации, 
то указание на иррациональность 
индивидуального поведения не мо-
жет служить доводом для необхо-
димости государственного вмеша-
тельства. Напротив, следует дать 
этой иррациональности полную 
свободу, так как только в таком 
случае рынок сможет извлечь и об-
работать максимум информации.  

Такое понимание стало цен-
тральным для Чикагской школы, 
к 1980-м гг. вышедшей на веду-
щие позиции и в университетском 
сообществе, и в политическом ис-
теблишменте. Ее лидер Милтон 
Фридман последовательно отста-
ивал точку зрения, что Великая 
депрессия была результатом оши-
бочной монетарной политики, а 
не естественным итогом рыноч-
ного бума. Однако самое далеко 

идущее развитие эти идеи полу-
чили в работах другого представи-
теля школы, Гари Бекера, и его 
единомышленников. Суть под-
хода Бекера заключалась в интер-
претации ситуаций иррациональ-
ного поведения в качестве рын-
ков. Результатом такого анализа 
неизменно становились выводы о 
рациональности общей картины и 
о возможности улучшения ситуа-
ции за счет усиления действия 
экономических стимулов. Эта мо-
дель была распространена на пре-
дельно широкий круг социальных 
проблем. Сам Беккер опублико-
вал работы о дискриминации по 
национальному и гендерному 
признаку, преступности, полити-
ческом лоббировании и ряд дру-
гих [2]. А среди его последовате-
лей наибольшую известность при-
обрел Стивен Левит, один из ав-
торов популярной книги «Фрико-
номика» [3] и сторонник макси-
мально широкого распростране-
ния подхода Беккера – в том 
числе на такие социальные про-
блемы как аборты, употребление 
алкоголя за рулем, обман в спор-
тивных соревнованиях и т.д.  

Таким образом, современная 
неоклассическая экономика пере-
носит центр рациональности от 
человека к рынку. Человек в этой 
системе определяется доминиру-
ющим мотивом к извлечению 
прибыли, по сути, способен лишь 
рационально подчиняться рыноч-
ному порядку и никак не может 
претендовать на рациональное 
управление экономикой.  

Фактически неоклассическая 
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экономика снимает вопрос о ра-
циональности человека, оставляя 
ему только стремление к преумно-
жению полезности и передавая за-
дачу эффективной организации 
общественных процессов рынку, 
работающему как огромный ком-
пьютер. Проблема же рациональ-
ности стала, начиная с послевоен-
ного периода, центральной для 
компьютерного моделирования. 
Благодаря вычислительной тех-
нике появилась возможность ими-
тировать социальные ситуации с 
большим количеством участников. 
В этой ситуации базовую модель 
человека можно было наделить 
более сложными свойствами, чем 
простое предпочтение большей 
измеримой полезности меньшей. 
Однако особенностью этих моде-
лей было то, что они складывались 
с изначальной задачей прогнози-
рования военных конфликтов, в 
первую очередь – с применением 
атомного оружия, и это наклады-
вало отпечаток на их характер. 
Данная особенность особенно от-
четливо проявилась в разработках 
одного из главных авторов теории 
игр – Джона Нэша. Если позиция 
основателей теории Джона фон 
Неймана и Оскара Моргенштерна 
заключалась в рассмотрении игр 
со стороны, как систем взаимо-
действий, то Нэш смотрел на игру 
преимущественно из положения 
игрока. Так ключевую проблему, 
выделенную фон Нейманом и 
Моргенштерном, - невозможность 
спрогнозировать игру с тремя рав-
ными игроками и возможностью 
заключать альянсы – альянс двух 

против одного автоматически по-
беждает, а предсказать выбор 
между двумя равными величинами 
невозможно, - Нэш интерпрети-
ровал как равновесную ситуацию. 
Рациональным для каждого из 
трех игроков будет предложить со-
трудничество обоим своим оппо-
нентам, что останавливает игру – 
приводит ее к состоянию равнове-
сия. Историк экономической 
науки Филипп Мировски находит 
в таком подходе отражение ситуа-
ции стратегического противостоя-
ния: «игроки» лишены информа-
ции друг о друге, но при этом 
знают, что оппонент находится в 
таком же положении, что и дает 
возможность прогнозировать его 
действия по аналогии со своими, 
и при этом равновесие, «замира-
ние» игры является приемлемым, 
а возможно и предпочтительным 
результатом, учитывая, что, в ко-
нечном счете, речь шла о возмож-
ности атомной войны [23]. Самая 
широко известная модель из тео-
рии игр – «дилемма заключен-
ного», в которой двое задержан-
ных за преступление решают – 
сдать или не сдать напарника, пы-
таясь при этом угадать его реше-
ние, - представляет собой анало-
гичную ситуацию «слепого» про-
тивостояния.  

Приближение модели чело-
века к реальности стало одной из 
главных задач поведенческой эко-
номики – течения, сложившегося 
в 1970-80-е гг. Центральным инте-
ресом его основателей Амоса Твер-
ски и Даниела Канемана стали от-
клонения типичных человеческих 
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решений от правил теории вероят-
ности, в том числе простейших – 
снижения вероятности события, 
зависящего от двух неопределен-
ных условий, по сравнению с веро-
ятностью зависящего от одного; 
необходимости перемножать веро-
ятности событий-причин при 
определении вероятности собы-
тия-следствия и т.д. На основе 
своих исследований Канеман и 
Тверски предложили набор альтер-
нативных правил – «эвристик и 
предубеждений», которые, как они 
считали, точнее описывают, как 
принимаются решения [4]. В даль-
нейшем эти правила послужили 
основой для моделей, используе-
мых в прогнозировании экономи-
ческого поведения: наиболее из-
вестный пример – модель «ограни-
ченной рациональности» Ричарда 
Талера [12]. Но, как отмечают Р. 
Хилл и Т. Маят, отрасль поведен-
ческой экономики, несмотря на 
собственное динамичное развитие, 
слабо сказывается на главном 
направлении экономической 
науки: «Как эти исследования по-
влияли на мейнстрим экономики? 
Ответ – слабо. Сегодня в боль-
шинстве учебников где-нибудь 
найдется врезка, в которой упоми-
нается поведенческая экономика и 
описаны несколько "аномалий", но 
они рассматриваются в качестве 
исключений, которые лишь под-
тверждают правило» [20, p. 25].  

Однако даже переход к «эври-
стикам и предубеждениям» озна-
чает, по сути, дела лишь пере-
смотр правил рациональности, а 
не основного положения о его ра-

циональном эгоизме. В этой мо-
дели, так же, как и в предшеству-
ющих, не учитывается иррацио-
нальность в том смысле, что чело-
век способен резко изменять кри-
терии принятия решений под 
влиянием стресса, и в результате 
то, что вчера казалось привлека-
тельным, сегодня может вызывать 
страх. По сути дела, именно такой 
человек подразумевается в эконо-
мической теории Кейнса, которая 
от кризиса к кризису демонстри-
рует свою практическую приме-
нимость [28]. Ее фундаментальная 
проблема заключается в том, что 
она представляет человека нужда-
ющимся в опеке – идея, которая 
находится в прямом противоре-
чии с просвещенческим идеалом 
самостоятельности.  

Таким образом, можно выде-
лить три основные модели чело-
века, представленные в экономи-
ческой теории. Во-первых, раци-
ональный эгоист классической и 
неоклассической экономики, пе-
реживший возрождение в чикаг-
ской школе. Во-вторых, нуждаю-
щийся в опеке психологический 
человек Кейнса. И в-третьих, от-
чужденный человек Маркса.  

В целях формирования учеб-
ных программ по «Истории эко-
номических учений» возможно 
интерпретировать такое распреде-
ление моделей, по крайней мере, 
двумя различными способами. 
Первый подход – культурно-пси-
хологический. С этой точки зре-
ния в этом распределении отра-
жены два типа людей – ориенти-
рованные на коллектив и ориен-
тированные на независимость. 
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Если использовать классифика-
цию культур Гирта Хофстеде [21], 
то речь идет о шкале индивидуа-
лизм – коллективизм. Наиболее 
высокими показателями индиви-
дуализма как раз отличаются 
англо-саксонские культуры, с ко-
торых, собственно, и начинается 
либеральная экономическая тео-
рия, а высокий уровень коллекти-
визма показывает, например, 
главная коммунистическая дер-
жава современности – Китай. 
Кейнсианство же – это средняя 
модель, которая остается наибо-
лее распространенной в мире. 

Историк экономики Роберт 
Нельсон проводит другую анало-
гию – с религией. С его точки 
зрения, эти две линии экономиче-
ской теории представляют собой 
продолжение 2 религиозных тра-
диций – католической и проте-
стантской. Главную разницу 
между ними он видит в подходе к 
проблеме спасения – в католиче-
стве подразумевается коллектив-
ное спасение, иначе говоря, спа-
стись можно только в церкви. А в 
протестантизме предполагается 
индивидуальное спасение [25].  

Нужно заметить, что в рамках 
этого подхода религия – это куль-
турная форма, которая не столько 
создает, сколько отражает опреде-
ленные предпочтения или ценно-
сти. В эпоху Реформации, а затем 
и Просвещения, преимущество 
оказалось за индивидуалистиче-
ским, ориентированным на само-
стоятельность типом личности, 
который был слабо востребован в 
предыдущие эпохи, и именно это 
отразил расцвет протестантизма. 

И в этом смысле неолиберальная 
экономика – это продолжение 
протестантской линии, в то время 
как кейнсианство и марксизм 
стоят ближе к старшим христиан-
ским течениям, в первую очередь, 
к католичеству. 

Вторая возможная интерпре-
тация разницы в антропологиче-
ских основах экономических тео-
рий – марксистская. С этой точки 
зрения вся экономическая наука – 
это идеология. Главный же во-
прос, который решает любая идео-
логия – это перераспределение 
доходов. Естественно, те, кто по-
падает в категорию эксплуатато-
ров, т.е. те, кто имеет возможность 
формировать доходы за счет труда 
других, предрасположены высту-
пать против пересмотра существу-
ющих схем перераспределения и, 
соответственно, предпочитают 
теории, согласно которым ника-
кой эксплуатации нет. И наоборот 
– на эксплуатации заостряют вни-
мание те, кто наиболее заинтере-
сован в таком пересмотре.  

Кейнсианство в данном случае 
– это идеология среднего класса, 
который, с одной стороны, не за-
интересован в сломе системы, так 
как получает условно справедли-
вую среднюю долю от доходов об-
щества. Но одновременно у него 
есть причины быть заинтересован-
ным в расширении перераспреде-
ления: служащие как главная со-
ставляющая среднего класса со 
всеми основаниями видят себя в 
этом процессе в качестве посред-
ников и как таковые являются его 
выгодоприобретателями.  
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Подытоживая разбор антро-
пологических моделей в совре-
менной экономической теории, 
нельзя не затронуть вопрос той 
роли, которую эти модели играют 
в установлении связей между эко-
номическими концепциями и 
культурной организацией кон-
кретных обществ. Экономические 
концепции глубоко вплетены в 
современные культуры, так как в 
современном мире экономика 
воспринимается буквально как 
наука управления. Так сложилось, 
что экономическая квалификация 
– главная из тех, которые прини-
маются как подходящие для госу-
дарственной службы, а экономи-
ческие успехи воспринимаются 
как главный критерий политиче-
ской результативности. 

Такая близость к управлению 
подразумевает, что экономиче-
ская теория способна решать две 
главные задачи. Первая – идеоло-
гическая, которая заключается в 
способности изображать суще-
ствующее положение дел как 
естественное, неизбежное. Вторая 
задача – прогнозирование, но 
здесь сразу же надо оговориться, 
что главным в прогнозировании 
является не точность прогнозов, а 

то, насколько убедительно про-
гнозы создают видимость опреде-
ленности, то есть обеспечивают 
возможность действовать так, как 
будто будущее известно. В этом 
смысле главная функция прогно-
зирования – мобилизующая. 

И главное преимущество эко-
номики в решении обеих задач – 
идеологической и прогностиче-
ской – в том, что экономика явля-
ется самой математизированной 
из гуманитарных наук. Математи-
ческая форма способна создавать 
предельно убедительную види-
мость определенности. Однако для 
того, чтобы построить математи-
ческую экономику, необходим не-
который измеримый параметр, 
вызывающий устойчивую челове-
ческую реакцию. И любая эконо-
мическая теория начинается с во-
проса, что именно может быть 
надежным предметом измерения и 
как эта величина влияет на чело-
века. Из разных ответов на этот 
вопрос, собственно, и складыва-
ются разные модели человека. Та-
ким образом, можно сказать, что 
эти модели образуют антрополо-
гию экономики, которая по сути 
дела, составляет фундамент лю-
бого экономического учения.
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DEVELOPMENT OF CONCEPTS OF RATIONALITY IN THE HISTORY 

OF ECONOMIC DOCTRINES OF THE XIX-XXI CENTURIES 
 

Introduction. Research problem. The article proposes an analysis of the developing ideas 
about rationality, embedded in economic theories, which form the basis of the training course 
"History of Economic Doctrines" - starting from the political economy of the Enlightenment 
and ending with modern behavioral economics. The question is of the key importance for 
the teaching of this discipline, since the rationality thesis is both a theoretical and value basis 
of economics: providing a connection with mathematics, it simultaneously affirms a certain 
model of behavior as a normative one. Methods. The study uses the methods of "intellectual 
history" and "critical theory", which interpret scientific texts as "speech acts", reflecting the 
interests of the authors and performed within a certain socio-political structure of society. 
The emphasis is on the meaning of the text within the historical situation in which it appeared 
and became widespread. Results. The main result of the study is the presentation of the 
development of economic ideas about a person as the deployment of a model of a rational 
egoist. This model competed with the concept of the "alienated" man of K. Marx, and then 
- of the "psychological man" of J. Keynes. Keynesian economics remains the basis of the 
economic policy of most modern countries, but at the same time, the main directions of 
modern economic science give priority to the rational-egoistic model. Conclusion. Conclu-
sions. The predominance of these models can be explained in terms of cultural priorities or 
the socio-economic structure of the societies in which these ideas are formed and spread. At 
the same time, in the presentation of these theories within the framework of training courses, 
it is important to emphasize the role of the economy, not only as a cultural phenomenon 
that reflects a certain social configuration, but also as an activity carried out by economists 
in two main areas - forecasting and the formation of ideological pictures. 
Keywords: history of economic doctrines; intellectual history of economics; economic 
anthropology; rational selfishness 
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