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В статье рассматривается конференция союзников, состоявшаяся в Петрограде в начале 1917 года, накануне 
Февральской революции. Эта конференция явилась одним из последних этапов серьезного сотрудничества 
стран – членов Антанты и России. Статья представляет собой попытку анализа задач французской, англий-
ской и российской делегаций, во многом определивших их позиций на этой встрече. Каждая из сторон пре-
следовала свои собственные цели. Задачи союзников состояли, прежде всего, в том, чтобы подтвердить общ-
ность интересов членов Антанты, согласовать действия военного командования, а главное, побудить Россию 
как можно скорее начать новые активные военные действия на Восточном фронте. Целью же России, под-
тверждавшей верность союзническому долгу, было, прежде всего, получение максимально возможного объема 
военно-технической помощи от партнеров по союзу. Кроме того, союзников очень интересовало общее по-
ложение дел в России, настроение элит и перспективы развития политической жизни в России. В работе 
рассматривается ход переговоров, отмечаются основные вопросы и проблемы, вызвавшие наиболее острые 
дискуссии, подводятся итоги конференции, определившие дальнейшие перспективы сотрудничества союзни-
ков в рамках кампании 1917 года Первой Мировой войны. 
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На протяжении трех лет с 1914 г. Рос-
сия активно принимала участие в крупней-
шем геополитическом конфликте – Пер-
вой мировой войне. В рамках кампании 
1916 г. российская армия продемонстриро-
вала способность проводить наступатель-
ные операции. Так, военный министр Бри-
тании лорд А. Милнер писал Николаю II: 
«Мы столкнулись лицом к лицу с чрезвы-
чайной необходимостью: мы все абсо-
лютно в одной лодке и должны утонуть или 
всплыть вместе... Россия имеет такие же по 
величине, а, может быть, и большие чело-
веческие ресурсы, чем остальные союз-
ники, вместе взятые, и ее солдаты сража-
ются с великолепной отвагой и стойко-
стью» [10, с. 230]. С декабря 1916 г. Россия 
планировала развернуть активную подго-
товку к началу широкомасштабного весен-
него наступления в рамках кампании 1917 
г., согласно планам сторон, наступатель-
ные операции на Западном и Восточном 
фронте должны быть скоординированы и в 
случае своего успеха смогут приблизить 
разгром противника. С целью координа-
ции действий на театрах военных действий 
и упрочнения контактов по линии межсо-
юзнических отношений с 16 января по 8 
февраля 1917 г. в Петрограде прошла кон-
ференция союзников. Уникальность этого 
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мероприятия заключалась в том, что это 
была первая и единственная конференция 
членов Антанты в России. В столицу Рос-
сийской империи прибыли делегаты из Ве-
ликобритании, Франции и Италии. 

В состав французской делегации вхо-
дили министр колоний Думерг, посол в 
Петрограде Палеолог, и генерал де Ка-
стельно; английской – член кабинета ми-
нистров и военного совета Мильнер, посол 
Бьюкенен, полномочный министр лорд Ре-
вельсток и генерал Вильсон; итальянской 
– член кабинета министров сенатор Кар-
лотти ди Рипарбелла и генерал Руджери-
Ладерки; румынской – председатель совета 
министров Братиано. 

В качестве представителей России им-
ператор назначил генерал-инспектора ар-
тиллерии при Верховном главнокомандую-
щем Великого князя Сергея Михайловича; 
министров иностранных дел, военного, 
морского, финансов, торговли и промыш-
ленности; управляющего Министерством 
путей сообщения, и.о. начальника штаба 
Верховного главнокомандующего генерала 
от кавалерии Гурко, начальника морского 
штаба Верховного главнокомандующего ад-
мирала Русина, а также членов Государ-
ственного совета гофмейстеров Сазонова и 
Нератова. Председателем Конференции 
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был глава МИД Покровский, а управление 
делами возлагалось на товарища министра 
финансов Шателена [1, лл. 3-29]. 

После предварительных консультаций 
глав правительств и членов верховного ко-
мандования стран-союзниц по блоку Ан-
танта возникла необходимость создания об-
щего плана боевых действий на кампанию 
1917 г., которая рассматривалась как реша-
ющая во всей Первой мировой войне. По-
мимо плана боевых действий на конферен-
ции должен был быть освещен широкий 
спектр политических и экономических во-
просов, таких как формирование единой 
политической линии по определенным про-
блемным вопросам и крайне актуальный 
для России вопрос военного снабжения ар-
мии. Конференция была назначена в Пет-
рограде, как отмечал исполнявший обязан-
ности начальника штаба Верховного глав-
нокомандующего, генерал от кавалерии 
В.И. Гурко, выбор российской столицы в 
качестве места проведения конференции 
был не случаен. Такой выбор объясняется 
попыткой «подтвердить общность интере-
сов и согласованность действий военного 
командования всех фронтов государств 
«сердечного согласия» [5, с. 288-305]. 

Делегации союзных стран прибыли в 
Петроград 29 января 1917 г. После аудиен-
ции у Николая II началась активная дея-
тельность конференции, заседания кото-
рой проходили в Мариинском дворце. 

Конференция открылась пленарным 
заседанием. Французский посол Палеолог 
в своих дневниках пишет: «С самого начала 
казалось, что правительства западных дер-
жав дали своим делегатам лишь расплыв-
чатые инструкции; нет руководящего 
принципа для координации усилий союз-
ников и нет совместной программы для 
ускорения общей победы. После продол-
жительного обмена общими фразами, пу-
стоту которых чувствовали все, мы 
скромно согласились, что вопросы полити-
ческого характера должны быть рассмот-
рены главными делегатами и послами; 
планы действий должны разрабатываться 
генералами; технический комитет должен 
изучить вопросы материальных средств, 
боеприпасов, транспорта и т.д.» [12]. 

«После пленарного совещания имеют 
быть образованы три секции: 

а/. Военно-политическая – в составе: 
Министра Иностранных Дел, генерала 

Гурко, представителя французского прави-
тельства г-на Думерга и генерала Ко-
стельно, представителя английского Пра-
вительства лорда Мильнера и генерала 
Вильсона, представителя итальянского 
Правительства сенатора Шалойя и гене-
рала Руджери-Ладерка. 

b/. По вопросам снабжения. 
c/. Финансовые» [2, л. 24-28]. 
Основными задачами конференции 

для стран-союзников стали: 
– определить степень эффективности 

армии России и прочности тыла; 
– проверить возможность начала ши-

рокомасштабного наступления на Восточ-
ном фронте; 

– узнать нужды российской армии в 
поставках вооружения и определить спо-
собность железнодорожной инфраструк-
туры обеспечить бесперебойную доставку 
грузов в быстрые сроки; 

– понять внутриполитическую ситуа-
цию в России и ее возможное влияние на 
внешнеполитический курс империи. 

Кроме того, французская сторона 
жаждала получить от российских властей 
однозначное подтверждение, что «в усло-
виях мира, который будет навязан Герма-
нии… Эльзас-Лотарингия должна быть 
возвращена Франции…» [12]. 

Военно-политическая составляющая 
переговоров рассматривалась российскими 
властями как ключевая. Для российского 
военного руководства основной целью на 
Петроградской конференции стал не 
только договор о единстве руководства 
действиями на фронте в рамках кампании 
1917 г., но также максимально выгодное 
распределение и обеспечение России мате-
риально-техническими средствами, необ-
ходимыми для успешной реализации воен-
ных задач [10, с. 231]. 

Одну из ведущих ролей среди союз-
ников по Тройственному согласию на этой 
конференции играл лорд Милнер, в буду-
щем ставший главой военного и колони-
ального ведомств. Милнер уже после воз-
ращения в Лондон констатировал, что об-
щественно-политическая ситуация в Рос-
сии в достаточной степени кризисная. Бук-
вально сразу после начала пленарного за-
седания центральная идея конференции о 
том, что война должна быть закончена в 
1917 г., была поставлена под сомнение. Об-
суждение этой идеи было связано с двумя 
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важными аспектами. Во-первых, необхо-
димостью совместного наступления на За-
падном и Восточном фронтах с целью пе-
рехвата инициативы у противника, а, во-
вторых, сохранением основополагающего 
принципа блока: всесторонняя поддержка 
стране, подвергшейся нападению против-
ника. За несколько месяцев до Петроград-
ской конференции начальник Генераль-
ного штаба Британской империи В. Ро-
бертсон в докладе Кабинету министров вы-
сказывал скептицизм относительно окон-
чания войны в 1917 г., предполагая, что 
раньше лета 1918 г. завершения Первой 
мировой войны ждать не следует [6, с. 114]. 
Скептические настроения на Петроград-
ской конференции поддержал и В.И. 
Гурко, сказав, что, несмотря на большую 
численность вооруженных сил, русская ар-
мия начать широкомасштабное наступле-
ние на Восточном фронте не может и в 
начале 1917 г. способна лишь вести второ-
степенные операции с целью предотвра-
тить прорыв линии фронта [5, с. 200]. 

На основе выступления представи-
теля русского командования была сформу-
лирована позиция России относительно 
начала кампании 1917 г., а именно: отло-
жить срок начала широкомасштабных 
наступлений ориентировочно на апрель – 
май. Существенным аргументом в защиту 
этой точки зрения стали военно-техниче-
ские проблемы русской армии. Позицию 
Российской империи разделяли некоторые 
представители французской делегации. 
Так, генерал де Кастельно активно поддер-
живал В.И. Гурко, считая, что если отсро-
чить наступление на весну 1917 г., Россия 
сможет, постепенно наращивая силы и ин-
тенсивность боевых действий, перейти к 
генеральному наступлению на Русском 
фронте. «Между генералом де Костельно и 
генералом Гурко существует полное взаи-
мопонимание. Генерал де Костельно 
настаивает на том, чтобы наступление рус-
ских началось примерно 15 апреля, чтобы 
оно синхронизировалось с наступлением 
Франции, но генерал Гурко не считает воз-
можным приступить к крупномасштабной 
операции до 15 мая!..», – пишет в своих 
дневниках посол Франции Палеолог[12]. 

В достаточной степени оптимистич-
ная позиция В.И. Гурко имела под собой 
реальные аргументы. Так, по заверению 
М.А. Беляева, военного министра, Россия 

имела чёткую программу усиления воору-
женных сил и улучшения ее материально-
технической базы, успешное выполнение 
которой гарантировало участие страны в 
широкомасштабном наступлении весной – 
летом 1917 г. Однако для ее выполнения, 
безусловно, необходимо было улучшить 
техническое снабжение за счет стран-союз-
ниц. И действительно, русская армия в 
начале 1917 г. насчитывала приблизительно 
10 млн человек и была самой крупной среди 
всех участников Первой мировой войны. 

Данная статистика численности во-
оруженных сил в батальонах позволяет сде-
лать следующие выводы: 

1. Из всех войск Антанты, сосредото-
ченных на европейском театре военных дей-
ствий, 41% составляла российская армия. 

2. Восточный фронт по количеству 
сил союзников и по количеству оеннослу-
жащих противника являлся главным. На 
русском фронте сосредоточено чуть 
больше половины сил Антанты и блока 
Центральных держав [11, с. 314]. 

В связи с этим в начале 1917 г. Гер-
мания была вынуждена держать на линии 
фронта с Россией около 2 млн военнослу-
жащих, что существенно сковывало немец-
кие вооруженные силы для широкомас-
штабного маневра на Западном фронте. 

Относительно первого года войны 
снабжение армии улучшалось, объемы 
производства ВПК росли существенными 
темпами, стабильными были поставки из-
за рубежа. Об этом свидетельствует уровень 
оснащенности предметами вооружения 
российской армии, который, начиная с 
1914 г. неуклонно рос. На момент начала 
Первой мировой войны русская армия об-
ладала 7088 артиллерийскими орудиями, в 
то время как артиллерия Германии и Ав-
стро-Венгрии имела 14446 орудий. Такое 
отставание объяснялось достаточной сла-
бостью русской артиллерийской промыш-
ленности, которая после начала войны 
была вынуждена увеличить производитель-
ность в несколько раз. Таким образом, 
если в 1915 г. было выпущено примерно 
2100 орудий, то в 1916 г. – более 7200, что 
свидетельствует о более чем трехкратном 
росте [9, с. 172-173]. Также в улучшении 
ситуации в ВПК сыграло большую роль во-
енно-техническое сотрудничество со стра-
нами-союзниками. Заинтересованные в со-
хранении сильного восточного союзника 
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Британия, Франция, Италия и США нала-
дили беспрецедентный и масштабный экс-
порт военной продукции в Россию. Напри-
мер, российская военная промышленность 
в период с 1914–1917 гг. произвела при-
близительно 3600 тыс. винтовок, а полу-
чила в качестве импорта из-за рубежа – 
3700. В целом военно-техническое сотруд-
ничество России и союзников обеспечило 
поступление порядка 23% всех орудий, ко-
торые находились в распоряжении россий-
ских военных [9, с. 70-81]. Но, как было 
сказано ранее, одной из задач Петроград-
ской конференции для российской сто-
роны было существенное наращивание 
этого сотрудничества особенно с перспек-
тивой масштабной кампании 1917 г. 

Перед началом конференции данная 
позиция российского командования вызы-
вала удивление и изумление у союзников, 
так как изначально они не понимали в 
связи с чем у России возникали такие мас-
штабные объемы запросов в области воен-
ных заказов. Так, среди французского ге-
нералитета и политической элиты имело 
место мнение, по которому Россия специ-
ально выставила совершенно не удовлетво-
римые запросы, чтобы затем обвинить 
именно союзников в провале армии в гря-
дущих наступательных операциях. В ре-
зультате значительных консультаций и за-
седаний в Париже, в том числе и на засе-
даниях Совета обороны Франции, запрос 
Россией военной продукции был охаракте-
ризован как малообоснованный. Россий-
ский военный атташе Игнатьев сообщил в 
телеграмме, что «французы усматривают в 
наших требованиях, в лучшем случае, ма-
лообоснованный запрос, при котором вся 
оказанная до сих пор помощь Франции как 
бы сводится к нулю, а в худшем случае они 
усматривают стремление некоторых наших 
государственных людей доказать союзни-
кам невозможность для нас при подобных 
условиях продолжать борьбу» [3, л. 8]. 

Английская газета «The Mail», публи-
куя комментарии о ходе конференции, отме-
чала, что «…выступавшие выразили надежду, 
что в результате Петроградской конферен-
ции российский фронт более тесно сопри-
коснется с западным фронтом союзников... 
Из слов лорда Милнера и генерала де Ка-
стельно очевидно, что, хотя Конференция 
сделала многое для консолидации единства 
русской и союзной армий, идея личного 
единства высшего командования не нашла 

подтверждения на практике» [14]. 
В итоге, в ходе переговоров было до-

стигнуто компромиссное решение о сроках 
начала совместного наступления, в качестве 
временного промежутка был выбран срок с 
1 апреля по 1 мая. Решение выбрать именно 
эти даты было мотивированно желанием 
предотвратить разрыв между наступлени-
ями на различных участках фронта. 

Также одним из стратегических реше-
ний конференции являлось то, что каждая 
сторона обязалась уже с 15 февраля в тече-
ние трёх недель быть готовой к перехвату 
стратегической инициативы у немцев и 
при необходимости оказать помощь круп-
ному наступлению одной из стран Ан-
танты. Однако тем не менее ни Великобри-
тания, ни Франция практически до самого 
окончания конференции не высказали го-
товности обеспечить военно-техническую 
помощь российской армии, объяснив это 
тем, что и Великобритания, и Франция ве-
дут войну на пределе возможностей и до-
полнительными ресурсами для помощи 
России не обладают. 

Но все-таки в результате длительных 
обсуждений представители Франции и Бри-
тании сошлись на том, что объем артилле-
рийской помощи, запрошенный русским 
командованиям хоть и велик, но вполне 
оправдан и обоснован. Таким образом, со-
гласно рекомендациям правительствам 
стран союзников, Россия должна была полу-
чить 50 единиц 150 мм – длинноствольных 
пушек старой модели и порядка 360 тран-
шейных минометов. Также в течение 6 меся-
цев через порт Архангельск в армию должны 
были поступить более 60 гаубиц, которые 
могли восполнить потери этого типа воору-
жений. Помимо этого, Великобритания 
была готова поставить определенное количе-
ство траншейного артиллерийского оружия. 
Несмотря на достижение компромисса на 
конференции, принятое решение не воспри-
нималось как окончательное: дополнитель-
ные запросы России еще должны были быть 
согласованы с правительствами Франции и 
Британии [7, с. 338-340]. 

Союзников очень беспокоило небла-
гоприятное развитие внутриполитической 
обстановки в России. Так, упомянутый 
выше А. Милнер, характеризуя обстановку, 
перечислял следующие проблемы: край-
нюю непопулярность императора и импе-
ратрицы, широкомасштабную коррупцию 
в чиновничьей среде и рост популярности 
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Думы и земств с революционными лозун-
гами. Также пессимизма добавляют и 
настроения в российском обществе по по-
воду продолжавшейся уже три года войны: 
«В России господствует заметное разочаро-
вание в войне. Как бы пренебрежительно 
ни относились в России к человеческой 
жизни, огромные потери (6 миллионов 
русских убито, взято в плен или искале-
чено) начинают сказываться на народном 
сознании. Русские с горечью видят, что ис-
ключительные потери России не были 
неизбежны, они знают, что русские сол-
даты, храбрость которых несомненна, ни-
когда не имели в этой войне и до сих пор 
не имеют подлинных шансов на успех 
вследствие вопиющего недостатка в воен-
ном снаряжении» [13, с. 510]. Следует сде-
лать вывод, что западные делегации кон-
статировали достаточно затруднительное 
положение своего восточного союзника, 
отмечая проблемы, совсем скоро привед-
шие к гибели царского режима. 

Логичным является то, что по итогам 
Петроградской конференции союзников в 
начале 1917 г. высшее французское и бри-
танское командование высказало опреде-
ленное разочарование, так как изначально 
надеялось на то, что русская армия, обла-
давшая большими людскими ресурсами, 
сможет начать масштабное наступление 
раньше весны 1917 г. Данные предположе-

ния не имели под собой никаких фактиче-
ских обоснований, так как российская ар-
мия уже к началу 1917 г. до революцион-
ных событий февраля была в состоянии 
разложения. В качестве подтверждения па-
дения боеспособности и морального духа 
армии – значительный рост дезертирства с 
линии фронта, наблюдавшийся с самого 
начала 1917 г. [8, с. 30]. 

В соответствии с новыми договорен-
ностями Петроградской конференции, с 
января 1917 г. началась интенсивная подго-
товка союзнических армий к весеннему 
наступлению на Западном и Восточном 
фронтах. В России активно шел мобилиза-
ционный процесс и формирование резервов 
пехоты. На основе выводов, сделанных из 
кампании 1916 г., российское командова-
ние предприняло создание также и резерва 
тяжелой артиллерии, который мог бы быть 
направлен на любой участок фронта. Про-
цесс формирования этого резерва хоть и за-
тянулся до середины лета 1917 г., но был 
успешно завершен. Так, к летнему наступ-
лению русской армии резерв насчитывал 
632 орудия и миномета [4, с. 227-228]. 

Уже в начале февраля 1917 г. давле-
ние на русское командование со стороны 
союзников усилилось. Основное их требо-
вание – ускорить подготовку наступления 
на Восточном фронте с целью уложиться в 
сроки, обговоренные на Петроградской 
конференции. 
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THE PETROGRAD CONFERENCE OF THE ALLIES IN 1917 AS A STAGE 
OF COOPERATION ON THE EVE OF THE FEBRUARY REVOLUTION IN RUSSIA 

 
The article deals with the conference of the Allies, which took place in Petrograd in early 1917, on the eve of the 
February Revolution. This conference was one of the last stages of serious cooperation between the member countries 
of the Entente and Russia. The article is an attempt to analyze the tasks of the French, British and Russian delegations, 
which largely determined their positions at this meeting. Each side pursued its own goals. The tasks of the allies were, 
first of all, to confirm the common interests of the members of the Entente, to coordinate the actions of the military 
command, and most importantly, to encourage Russia to start new active military operations on the Eastern Front as 
soon as possible. The goal of Russia, which confirmed its loyalty to its allied duty, was, first of all, to receive the 
maximum possible volume of military-technical assistance from partners in the alliance. In addition, the allies were 
very interested in the general state of affairs in Russia, the mood of the elites and the prospects for the development of 
political life in Russia. The paper examines the course of negotiations, notes the main issues and problems that caused 
the most heated discussions, summarizes the results of the conference, which determined the further prospects for 
cooperation between the allies in the framework of the 1917 campaign of the First World War. 
Keywords: World War I, Entente, Petrograd Allied Conference, military cooperation, February Revolution, Russia on 
the eve of the revolution, Russian foreign policy. 
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