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В статье исследуется процесс трансформации принципов имперской обороны в Североамериканских колониях 
Британской империи. Хронологические рамки работы ограничены 60-е гг. XIX в., когда колониальные владения 
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области обороны. Прослеживается генезис идеи взаимных обязательств в области обороны между метрополией и 
Североамериканскими колониями в первой половине XIX в. Изучаются стратегические планы обороны канадской 
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Североамериканских колоний. 60-е гг. XIX в. характеризовались ослаблением англоцентрической модели постро-
ения отношений с Североамериканскими колониями, где все полнота обязательств по обеспечению их безопасно-
сти была возложена на метрополию. Впредь колонии должны были нести ответственность за наземную оборону 
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Введение. В отечественной историо-
графии проблеме обеспечения безопасно-
сти заморских владений, входивших в со-
став Британской империи, посвящено не-
много работ [Гелла, Мижуев]. В них изуча-
ются общие принципы построения импер-
ской обороны и взгляды британских поли-
тических деятелей на проблему взаимоотно-
шений с колониями. В зарубежной исто-
риографии данная тематика изучена осно-
вательно. В работах британских, канадских 
и американских авторов излагаются общие 
принципы британской колониальной поли-
тики [Bourne, Knaplund, Lloyd, Louis], осо-
бенности их применения в белых пересе-
ленческих колониях [Hopkins, Keith], осо-
бенности наземной и морской обороны ка-
надской территории [Hadley, West]. 

Целью работы является изучение про-
блемы, связанной с функционированием 
системы безопасности Британской империи 
в 60-е гг. XIX в. на территории Североаме-
риканских колоний. Автор ставит задачи 
проследить генезис идеи перераспределе-
ния ответственности в области обороны на 
колонии; изучить британские планы страте-
гической обороны в североамериканском 
регионе; сформулировать взгляды У. 
Гладстона на проблему безопасности канад-
ской территории; изучить особенности 
наземной и морской обороны Североаме-
риканских колоний в указанный период. 
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Материалы и методы. Круг историче-
ских источников, использованных в работе, 
включает сочинения британских и канад-
ских военных стратегов, а также материалы 
дебатов Палаты общин британского парла-
мента. В сочинении британского военно-
морского стратега Дж. Коломба изложены 
его взгляды на оборону колоний, которые 
были созвучны с представлениями главы 
британского кабинета У. Гладстона. В бро-
шюре командира 1-ого Йоркского добро-
вольческого кавалерийского отряда Дж. Де-
нисона содержатся детали канадского стра-
тегического планирования обороны Севе-
роамериканских колоний в годы Граждан-
ской войны в США. Материалы дебатов 
Палаты общин британского парламента 
знакомят с особенностями британской по-
литики в области имперской обороны, про-
водимой в отношении Североамериканских 
колоний в 60-е гг. XIX в. 

Методологической основой работы 
является описательно-повествовательный 
метод, с помощью которого в хронологи-
ческой последовательности реконструиру-
ются события и идеи, связанные с обеспе-
чением безопасности Североамериканских 
колоний Британской империи в 60-х гг. 
XIX в. Биографический метод позволил 
интерпретировать личные представления 
У. Гладстона и Дж. Коломба на колониаль-



Вестник Брянского государственного университета. 2022 (2)  

 

126 

ную политику Британии и проблему за-
щиты канадской территории. Сравни-
тельно-исторический метод использовался 
для сопоставления различных планов обо-
роны канадской территории, разработан-
ных военно-политическим руководством 
метрополии в 60-е гг. XIX в. 

Результаты. До начала XIX в. безопас-
ность Североамериканских колоний, вхо-
дивших в состав Британской империи, 
обеспечивал Королевский флот и расквар-
тированные там британские гарнизоны. 
Однако в первой половине XIX в. обостре-
ние международной обстановки на евро-
пейском континенте вынудило метропо-
лию отказаться от практики базирования 
британских войск в колониях и ограни-
читься защитой прибрежных морских ком-
муникаций силами Королевского флота. В 
соответствии с новым подходом начался 
постепенный вывод британских войск с 
территории колоний, и как следствие, со-
кращение расходов метрополии на колони-
альную оборону. К середине XIX в. для 
обеспечения внутренней безопасности ко-
лонии вынуждены были содержать соб-
ственное ополчение (милицию), а также 
поддерживать в надлежащем состоянии 
прибрежные военные укрепления. К 
началу 1860-х гг. совокупные расходы Ка-
нады на собственную оборону составляли 
40 тыс. фунтов стерлингов в год или одну 
десятую часть общеимперских затрат на за-
щиту территорий североамериканских ко-
лоний [13, pp. 392 – 393]. 

Гражданская война в США (1861 – 
1865) обострила англо-американские про-
тиворечия и выдвинула на повестку дня во-
прос о гарантиях канадской безопасности. 
Когда в Соединенных Штатах была незна-
чительная по численности постоянная ар-
мия, Канада могла ограничиться содержа-
нием небольших оборонительных сил. К 
началу войны армия США была увеличена 
до 500 тыс. человек, и канадцы должны 
были подготовиться к любым непредви-
денным обстоятельствам, которые могли 
возникнуть во время войны или сразу по-
сле ее окончания [8, p. 5]. Обсуждение дан-
ной проблемы шло на нескольких уровнях, 
поэтому рекомендации различались. В 1862 
г. комиссия, состоявшая из шести членов 
британского правительства, включая воен-
ного министра, в течение семи месяцев за-
нималась изучением деталей канадской 
обороны. В секретном отчете, опублико-

ванном по результатам работы, содержа-
лась серия рекомендаций, которые строи-
лись в русле политики премьер-министра 
Генри Пальмерстона (1784 – 1865), отста-
ивавшего широкомасштабные расходы на 
нужды имперской обороны. Они включали 
строительство на территории колоний по-
стоянных военных и морских укреплений 
общей стоимостью свыше 1 млн. фунтов 
стерлингов. Планировалось строительство 
новых и реконструкция действовавших ка-
налов таким образом, чтобы британские 
военные корабли могли войти в канадские 
озера (Онтарио и Гурон). Наряду с этим 
предполагалось развитие сети дорожных 
коммуникаций, которые должны были свя-
зать внутренние провинции с морем; со-
здание угольных и оружейных складов [9, 
p. 227]. Особое внимание уделялось орга-
низации милиции и резерва добровольцев, 
которые в случае необходимости могли 
прийти на помощь регулярным британ-
ским отрядам. Комиссия рекомендовала 
местному парламенту сформировать и обу-
чить 50 тыс. ополченцев и 50 тыс. резерви-
стов, однако канадские власти посчитали, 
что для обороны колонии будет достаточно 
обучить и вооружить 15 тыс. человек. К 
1863 г. местные вооруженные силы, кото-
рые дополнили 10 – 12 тыс. имперских 
солдат, составляли примерно 25 – 27 тыс. 
человек [6, pp. 878 – 879]. 

Вслед за рекомендациями правитель-
ственной комиссии был опубликован отчет 
британского военного инженера и дипло-
мата Уильяма Джервуа (1821 – 1897), под-
готовленный им в результате краткого пре-
бывания в Канаде с инспекцией местных 
оборонительных укреплений. В нем автор 
отрицал возможность реализации прави-
тельственного проекта вследствие его до-
роговизны. По его подсчетам, выполнение 
всех перечисленных работ потребовало бы 
6 – 8 млн. фунтов стерлингов, или намного 
больше. Только строительство канала к 
озеру Гурон могло обойтись казне 5 млн. 
фунтов стерлингов. Он концентрировал 
свое внимание на организации защиты 
двух крупнейших канадских городов – 
Монреаля и Квебека. На укрепление Мон-
реаля он рекомендовал потратить 450 тыс. 
фунтов стерлингов. Квебек следовало уси-
лить строительством укреплений к югу от 
реки Св. Лаврентия стоимостью 200 тыс. 
фунтов стерлингов [7, pp. 878 – 879]. Без 
общественного обсуждения и парламент-
ского одобрения он предложил закрепить 
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за Квебеком статус имперского порта. 
Наконец, в случае военных действий с 
США, автор отчета заявил, что регулярная 
британская армия не должна рассчитывать 
на помощь канадских воинских контин-
гентов [11, pp. 229 – 231]. 

Были представлены и другие планы 
стратегической обороны Североамерикан-
ских колоний, различия между которыми 
сводились к нескольким пунктам. В 
первую очередь, дискутировался вопрос об 
использовании британской регулярной ар-
мии, либо колониальных войск. В случае 
использования местных воинских контин-
гентов возникал вопрос о привлечении 
добровольцев или ополченцев канадской 
милиции. Кроме того, британские военные 
специалисты спорили о размещении войск, 
выдвигая два варианта: распыление воен-
ных отрядов по всей территории колоний, 
либо концентрацию их в стратегических 
точках – Монреале и Квебеке. Некоторые 
британские стратеги выражали сомнение в 
том, что Канада вообще могла быть эффек-
тивно защищена против хорошо организо-
ванного американского нападения. Однако 
большинство считали, что пока британские 
полки базируются в подконтрольных тер-
риториях необходимо привести их в бое-
вую готовность [14, p. 330]. 

Предложенные схемы обороны Ка-
нады вызвали возражения будущего главы 
британского правительства Уильяма 
Гладстона (1809 – 1898). Инициатива ре-
формирования политики имперской обо-
роны перешла к нему формально со смер-
тью Г. Пальмерстона в 1865 г., но фактиче-
ски еще в 1859 г., когда возникла паника 
из-за возможного французского вторже-
ния. Она явилась причиной значительных 
расходов на укрепление большинства бри-
танских портов и предложений о концен-
трации более мощного флота в домашних 
водах. У. Гладстон, бывший канцлером 
казначейства в кабинете Г. Пальмерстона, 
имел прямое отношение к сокращению де-
нежных средств на нужды колониальной 
обороны. Вывод войск из колоний, писал 
Дж. Хопкинс, он поддерживал из сообра-
жений экономии и из-за желательности 
привить колониальную самодостаточ-
ность» [9, p. 393]. 

У. Гладстон считал, что ошибка, до-
пущенная в отношении американских ко-
лоний, которая привела к Войне за незави-
симость, никогда не должна повториться. 

Колониям следовало предоставить абсо-
лютную свободу во всех направлениях; их 
судьбы должны полностью находиться в их 
руках; это разделение следует рассматри-
вать не как опасную возможность, а как 
естественную и благоприятную вероят-
ность [12, p. 24]. Сторонник сокращения 
расходов, он полагал, что Гражданская 
война в США предоставила британскому 
правительству прекрасный шанс – переме-
стить центр ответственности из Лондона в 
Оттаву. Отказ местных властей защищать 
свою территорию автоматически заблоки-
рует все действия британского руководства 
в этом направлении. В противном случае 
единоличные действия и ответственность 
метрополии приведут к потере всех шансов 
втянуть колонии в процесс перераспреде-
ления обязательств в области обороны. У. 
Гладстон критиковал предположение о 
возможном отказе канадских воинских 
контингентов присоединиться к британ-
ским отрядам в ходе военных операций на 
территории колонии. По его расчетам Се-
вероамериканские колонии в случае войны 
могли поставить под ружье 100 – 150 тыс. 
человек и значительно усилить слабую 
британскую армию, а также сократить рас-
ходы [11, pp. 232 – 236]. Содержание бри-
танских контингентов в отдаленных владе-
ниях очень дорого обходилось английским 
налогоплательщикам, и потому колонии 
также должны были разделить бремя воен-
ных расходов [1, с. 18]. 

Единственным реальным противни-
ком Канады У. Гладстон считал США, и 
все стратегическое планирование требовал 
разрабатывать с учетом этого факта. Од-
нако он отрицал возможность такой 
войны. По его мнению, существовала бо-
лее реальная альтернатива – провозглаше-
ние американской администрацией такого 
политического курса, который привел бы 
Канаду к политическому объединению с 
США. Излишне говорить, что для Брита-
нии такой сценарий был нежелателен, по-
скольку демонстрировал ее политическую 
слабость на международной арене, как од-
ного из главных носителей имперских 
принципов. С точки зрения У. Гладстона 
такой кризис мог разрешиться двумя спо-
собами: войной или позором. Чтобы обез-
опасить себя от позора отчуждения Канады 
в пользу США, метрополии следовало ис-
коренять в колониях «привычку к простым 
зависимостям» и прививать чувство наци-
ональной идентичности и культивировать 



Вестник Брянского государственного университета. 2022 (2)  

 

128 

идею свободного имперского сообщества. 
Для этого британским властям нужно было 
отказаться от принятия единоличных ре-
шений по всем вопросам, включая обо-
рону, без согласия местного правительства 
[11, pp. 237 – 241]. Взгляды У. Гладстона 
определили политику британского каби-
нета в области имперской обороны до се-
редины 1870-х гг. 

На протяжении всего десятилетия с пе-
ременным успехом британские министры 
проводили объединенные имперские кон-
сультации в Лондоне и Оттаве с целью рас-
ширить колониальные вклады в имперскую 
оборону. Правительство метрополии не 
только ожидало, что Канада предоставит 
больше людей и денег для наращивания во-
енной мощи в британской Северной Аме-
рике, но что такие взносы будут постоян-
ными и независимыми от местного парла-
ментского контроля. Министр по делам ко-
лоний Генри Ньюкасл (1811 – 1864) реко-
мендовали правительству Канады ввести но-
вую форму налогообложения [15, p. 3]. Од-
нако в 1862 г. канадский закон о милиции 
был аннулирован, что повлекло за собой 
расформирование местных отрядов ополче-
ния. Министр по делам колоний осудил эту 
акцию как «неподходящую слабость», при-
знав, что имперские силы не могли защи-
тить территорию колонии «без эффективной 
помощи канадских людей» [4, pp. 257 – 270]. 
В этих обстоятельствах британские власти 
поддержали объединение канадских провин-
ций. Они расценивали его как метод усиле-
ния обороноспособности колоний, единство 
которых могло увеличить их способность 
противостоять аннексии со стороны США, и 
как средство для Британии избежать допол-
нительных военных обязательств. Когда ка-
надские политики представили проект кон-
федерации в 1864 г., они получили позитив-
ную поддержку со стороны имперского пра-
вительства. Политический субъект, обладав-
ший правами самоуправления и развитым 
чувством государственности, имел большой 
потенциал для сохранения своей территори-
альной целостности и ограничения амери-
канской агрессии, угроза которой обостри-
лась в связи с победой северян в Граждан-
ской войне [14, p. 331]. 

Принятие «Акта о Британской Север-
ной Америке» в 1867 г. открыло путь для 
полного изъятия британских войск с терри-
тории доминиона. Эдвард Кардуэлл (1813 – 
1886), военный министр правительства У. 
Гладстона, пришедшего к власти в 1868 г., 

заверил канадцев, что отвод войск не по-
влияет на обороноспособность доминиона, 
так как фактическая оборона его террито-
рии обусловлена членством в империи под 
эгидой Британии. Любое иностранное госу-
дарство сознавало, что «война с Канадой – 
это война с Англией» [14, p. 332]. Действи-
тельно, в XIX в. североамериканские владе-
ния британской короны пользовалась защи-
той Королевского флота, что избавляло их 
от посягательств со стороны иностранных 
держав. «Правда, на это можно возразить, 
писал П.Г. Мижуев, что колонии подверга-
ются риску нападения в случае возникнове-
ния войны между Англией и какой-либо 
иной державой. Однако в действительности 
этого пока не случалось, так как за послед-
ние 80 лет никогда ни одной колонии не 
грозило нападение со стороны иностран-
ного государства. Между тем, полагаясь на 
защиту Англии, колонии избавились от рас-
ходов и забот, связанных с содержанием во-
енно-морских и сухопутных сил, что при 
иных условиях было бы необходимо в виду 
защиты колоний» [2, с. 209]. 

Морской аспект обороны затронули 
сходные тенденции: реформирование си-
стемы и пересмотр обязательств начался в 
1860-х гг. в связи с ростом морских амбиций 
Франции, ее возможным союзом с Россией. 
До начала 1860-х гг. активная внешняя по-
литика Г. Пальмерстона инициировала рас-
средоточение британского флота в неевро-
пейских водах. К началу 1860-х гг. около 140 
британских военных кораблей было рассе-
яно по иностранным военно-морским ба-
зам, из них 66 судов базировалось в Китае. С 
началом Гражданской войны в США Транс-
атлантическая эскадра была увеличена с 23 
до 41 кораблей [14, p. 332]. 

В 1865 г. в соответствие с «Актом о ко-
лониальной военно-морской обороне» 
было принято решение создать колониаль-
ное законодательство в области морской 
обороны. В соответствие с ним колонии 
могли содержать военные корабли, уком-
плектованные добровольцами, которые 
числились на королевской службе; регули-
ровать их поведение на суше и на море в 
пределах колониальных вод. С одной сто-
роны, Адмиралтейство готово было принять 
под свою ответственность колониальные 
суда и их экипажи, тогда бы они попадали 
под действие инструкций, принятых в Ко-
ролевском флоте. С другой стороны, закон 
оставлял право колониальному правитель-
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ству издавать собственные инструкции, од-
нако в случае отказа местного правитель-
ства от их разработки, колониальные ко-
рабли и экипажи автоматически попадали 
под контроль Адмиралтейства. После не-
продолжительного обсуждения Канада от-
казалась принимать собственный военно-
морской закон [10, pp. 312, 314]. Впредь все 
военные корабли, купленные доминионом 
для защиты собственной территории, чис-
лились в составе Королевского флота и под-
чинялись британскому командованию. 

К концу 1860-х гг. морское противо-
борство между потенциальными противни-
ками Англии (Россией, Францией и США) 
вызывало меньшую тревогу, чем в предыду-
щие годы благодаря стабильной междуна-
родной обстановке. В таких обстоятельствах 
правительство У. Гладстона урезало мор-
ские расходы, частично за счет сокращения 
строительства броненосцев, но главным об-
разом за счет сокращения эскадр, базиро-
вавшихся в неевропейских водах. Перерас-
пределение флота было поручено первому 
лорду Адмиралтейства Хью Чайлдерзу (1827 
– 1896). Он сделал акцент на концентрации 
подвижных резервов или так называемых 
«летучих эскадр» в водах метрополии и 
предпринял меры по расширению сети под-
водных телеграфов, что позволило эскадрам 
быстро достигать места, где были нарушены 
британские интересы. До 1875 г. количество 
кораблей, служивших на неевропейских ба-
зах, сократилось на 40%, а их кадровый со-
став уменьшился вдвое до 11 тыс. человек. 
Морские расходы были уменьшены на 1/4 
до 10 млн. фунтов стерлингов, а общее ко-
личество моряков сократилось с 47 до 34 
тыс. человек [11, pp. 228 – 229]. Такой об-
разец морской политики существовал 
вплоть до начала 1880-х гг. 

В 60-е гг. безопасность британских 
островов была адекватно защищена превос-
ходством на море, поэтому в этот период 
Адмиралтейство занималось больше техни-
ческим усовершенствованием флота, чем 
стратегическим планированием. Однако 
британские военные эксперты выражали 
беспокойство об отсутствии открытых деба-
тов по проблеме имперской стратегии, от-
мечали бедность стратегической мысли. Си-
туация изменилась, когда в 1867 г. британ-
ский морской офицер Джон Коломб (1838 

– 1909) опубликовал памфлет под назва-
нием «Защита нашей торговли и распреде-
ление военно-морских сил», привлекший 
внимание широкой общественности. В 
этом и во всех последующих сочинениях ав-
тор защищал интегрированную систему им-
перской обороны, основанную на партнер-
стве армии и флота. Что касается подкон-
трольных Британии территорий, по его 
мнению, они могли сформировать локаль-
ные эскадры и сотрудничать с Королевским 
флотом в защите океанских маршрутов и 
коммуникаций, однако обязательным усло-
вием являлось централизованное морское 
командование [5, p. 1 – 4]. Таким образом, 
в конце 60-х гг. XIX в. британские морские 
стратеги вернулись к идее о возможности 
колоний иметь местные флоты. Между тем, 
Канада входила в состав империи, где пре-
обладающую роль играла Англия – силь-
нейшая морская держава, которая обеспе-
чивала морскую безопасность Североаме-
риканских колоний. Поэтому любые по-
пытки Канады развивать собственный флот 
в XIX в. вызвали бы только недоумение [3, 
p. 23]. Следовательно, единственной зада-
чей колонистов оставалась защита соб-
ственных сухопутных границ. 

Выводы. Таким образом, 60-е гг. XIX в. 
характеризовались ослаблением англоцен-
трической модели построения отношений с 
колониями в области обороны. Инициатива 
пересмотра обязательств и провозглашение 
принципа взаимного контроля принадле-
жала метрополии. Она сохраняла за собой 
обязанность защищать территорию британ-
ских островов и имперские морские марш-
руты, и коммуникации, а также обеспечи-
вать оборону подконтрольных территорий 
силами Королевского флота. Колонии 
должны были взять на себя ответственность 
за наземную оборону собственных террито-
рий. Такая политика нарушила централизо-
ванный характер контроля над обороной им-
перского пространства, а готовность канад-
цев защищать себя самостоятельно в даль-
нейшем сыграет важную роль в процессе 
ослабления имперских связей. С уверенно-
стью можно сказать, что к началу 1870-х гг. 
окончательно оформилась тенденция пере-
хода к принципу взаимного контроля и кол-
лективной ответственности в области им-
перской обороны. 
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NORTH AMERICAN COLONYS OF THE BRITISH EMPIRE AND THE PROBLEM 
OF ENSURING THEIR SECURITY IN THE 1960S 19TH CENTURY 

 
The paper examines the process of transformation of the principles of Imperial defense in the North American colonies 
of the British Empire. It limits the chronological scope of the work to the 60s. XIX century, when the colonial possessions 
of Britain in North America received the status of a dominion, which assumed self-government, including in the field of 
defense. It traces the genesis of the idea of mutual obligations in the field of defense between the mother country and the 
North American colonies in the first half of the 19th century. It studies the strategic plans for the defense of Canadian 
territory, developed by British government and military experts at various levels. It formulates the views of W. Gladstone, 
which determined the policy of Imperial defense throughout the whole decade. It pays particular attention to the trans-
formation of the maritime aspect of Imperial defense and its consequences for the North American colonies. It charac-
terizes 60s 19th century by a weakening of the Anglocentric model of building relations with the North American colonies, 
where all the full obligations to ensure their security were assigned to the mother country. Henceforth, the colonies were 
to be responsible for the land defense of their territories. Thus, by the end of the 60s. 19th century finally took shape the 
trend of transition to the principle of mutual control and collective responsibility in the field of Imperial defense. 
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