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Восстание рабов в Саутгемптоне 1831 
г. можно назвать одной самых знаковых и в 
то же время самых противоречивых страниц 
американской истории. Исследователи дан-
ного периода и по сей день не могут разо-
браться в причинах произошедшего, выдви-
гая самые различные версии и объяснения. 

Примечательно, что споры эти имеют 
почти двухвековую историю и ведутся 
непосредственно с момента вооруженного 
выступления чернокожих рабов под пред-
водительством Ната Тернера в августе 1831 
г. Еще первые отчеты и газетные публика-
ции пытались пролить свет на мотивы вос-
ставших, определить истинные причины и 
предпосылки рабского бунта в Вирджинии. 
Впрочем, даже сегодня – после выхода 
огромного количества публикаций и иссле-
дований на указанную тему – ситуация не 
только не прояснилась, но и, как это ни 
странно звучит, выглядит еще более запу-
танной, чем почти два века тому назад. 

Данный парадокс объясняется, 
прежде всего, ограниченностью и крайней 
субъективностью имеющейся источнико-
вой базы. Последняя чрезвычайно полити-
зирована и тенденциозна, тем не менее, 
исследователи вынуждены опираться на 
нее в своих попытках восстановить кар-
тину происходящего и разобраться в при-
чинах знаменитого восстания 1831 г. 

 
1  © Шумаков А.А. 
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В процессе своих изысканий они, как 
правило, оказываются перед дилеммой вы-
бора из двух вариантов интерпретаций: 
первый основывается на материалах дела и 
ведущих печатных изданий того времени, 
второй – на трактовке американских або-
лиционистов. В итоге получаем два совер-
шенно противоположных – подхода к изу-
чению и взгляда на проблему Саутгемптон-
ского восстания, которые вот уже на про-
тяжении почти двух веков противостоят 
друг другу в американской историографии. 

Граница этого размежевания, по мне-
нию автора, лежит, в первую очередь, в 
плоскости определения сущности рабского 
мятежа 1831 г. как объективного историче-
ского феномена, ставшего выражением 
многих тенденций того времени, или же – 
субъективного явления, вызванного неким 
стечением обстоятельств. 

В соответствии с данным принципом 
принято выделять причины и предпосылки 
указанного восстания. К субъективным 
факторам обычно относят деятельность 
Ната Тернера и его ближайших сподвижни-
ков, бросивших вызов рабовладельческим 
устоям белого Юга, а также «подрывную» 
работу внешних сил и некоторых обще-
ственных групп в США, к объективным – 
процессы социально-политического, эко-
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номического, демографического, этнокуль-
турного и иного характера, в той или иной 
степени способствовавшие складыванию 
взрывоопасной ситуации, которая в итоге 
приняла форму вооруженного восстания. 

Именно попытками уйти от подобной 
бинарности восприятия и избежать обвине-
ний в предвзятости можно объяснить то, 
что подавляющее большинство современ-
ных исследований обходит вниманием дан-
ный вопрос, и фокусируется, в первую оче-
редь, на рассмотрении биографии лидера 
восстания и непосредственного хода собы-
тий, сознательно избегая подробного ана-
лиза причин и предпосылок. В лучшем слу-
чае авторы ограничиваются обозначением 
ряда условий и перечислением некоторых 
исторических фактов и деталей, не утруж-
дая себя не только выявлением каузальных 
связей, но и зачастую выдвигая ничем не 
подкрепленные предположения о превали-
рующем влиянии того или иного фактора. 

В данной работе автор не ставит це-
лью выявление истинных причин восста-
ния Ната Тернера и оценку доказательной 
базы других исследователей, т.к. любые 
изыскания в данном направлении будут 
носить умозрительный и субъективный ха-
рактер. Вместо этого он попробует проана-
лизировать различные интерпретации ука-
занного события в основных источниках. 
Подобный подход позволит понять диалек-
тику изменений, а главное – логику и об-
щую динамику восприятия Саутгемптон-
ского мятежа 1831 г. в американской исто-
риографии. Основное же внимание будет 
уделяться именно изменению трактовки 
причин вооруженного выступления, т.к. 
данный аспект по большому счету является 
сущностным и определяющим в изучении 
указанного феномена. В то время как во-
просы биографии и непосредственной ис-
тории Вирджинского восстания выглядят 
производными и вторичными. 

Все-таки необходимо помнить, что в 
соответствии с принципом историзма яв-
ления должны рассматриваться в процессе 
становления и качественного изменения с 
обязательным указанием причинно-след-
ственных связей. В противном случае ло-
гика и сущность тех или иных событий по-
просту ускользает от исследователя. 
Иными словами, без выявления причин и 
предпосылок любой объект (феномен) бу-
дет восприниматься как нечто оторванное 
от исторического процесса и реальности. 

Первые попытки осмысления и анализа 
причин Саутгемптонского восстания 1831 г. 

Историю изучения Саутгемптонского 
бунта можно условно разделить на три 
этапа. Первый (1831-1900) начался 23 авгу-
ста 1831, когда стали появляться первые га-
зетные публикации и отчеты о событиях в 
Вирджинии. Второй (1900-1971) связан с 
выходом первого серьезного научного ис-
следования по данному вопросу и началом 
заочной дискуссии американских истори-
ков Уильяма Дрюри и Герберта Аптекера. 
Третий – современный (1971-наши дни), 
характеризуется попытками отхода от би-
нарного восприятия и представления некой 
объективной картины восстания рабов под 
предводительством Ната Тернера на основе 
синтеза или отрицания обоих подходов. 

По всей видимости, первым, кто по-
пытался выявить и изложить собственное 
видение причин восстания, был неизвест-
ный автор, отправивший в сентябре свой 
отчет в редакцию газеты Richmond Whig 
(Вирджиния). Долгое время считалось, что 
речь идет об адвокате Томасе Грее – авторе 
всем известных «Признаний Ната Тернера» 
[13], но данная версия впоследствии не 
нашла своего подтверждения. Как бы то ни 
было, в представленном материале сооб-
щается, что восстание было «делом фана-
тизма» его руководителя, которого автор 
сравнивает с римской прорицательницей – 
Сивиллой [Цит. по: 14, p. 90-95]. 

Аналогичной точки зрения придер-
живались и другие авторы газетных публи-
каций, писавшие, что называется, по горя-
чим следам. Примечательно, что почти все 
они подчеркивали, что восстание рабов в 
Вирджинии стало для всех полной неожи-
данностью [Цит. по: 14, p. 43-46, р. 59-62]. 

Еще одной причиной в ранних отче-
тах назывался банальный грабеж и немоти-
вированное насилие. В одной из первых за-
меток газеты Richmond Constitutional Whig 
от 23 августа 1831 г. сообщалось: «Мы по-
нимаем, что восстание в Саутгемптоне – 
это не более чем вторжение 150-200 беглых 
рабов из Мрачного Болота (Грейт-Дисмал), 
подстрекаемых духом грабежа и насилия» 
[Цит. по: 14, p. 35-36]. 26 августа Richmond 
Enquirer публикует письмо драгуна, от-
правленного из Ричмонда на подавление 
мятежа, в котором сообщалось: «Я усердно 
стремился получить достоверную информа-
цию. В результате пришел к выводу, что 
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около 250 негров с «лагерного собрания»1 близ 
Мрачного болота отправились на мародер-
скую экскурсию ради грабежа и убили около 
60 человек» [Цит. по: 14, p.46-47]. 

В числе же остальных причин, отдель-
ное внимание уделялось проблеме непро-
свещенности и религиозности негритян-
ского населения. Но и здесь подчеркивался 
субъективный характер такого положения 
вещей. В частности, многие упоминали, что 
именно предоставление рабам права сво-
боды собраний и религиозных проповедей в 
совокупности с «преступной неосмотри-
тельностью» некоторых белых протестант-
ских проповедников, аболиционистов и 
эгалитаристов, внушающих чернокожим 
«опасные идеи», во многом способствовали 
Саутгемптонской трагедии. К примеру, в 
упомянутом выше отчете неизвестного ав-
тора сообщалось: «Если бы у нас имелось же-
лание усилить дух неповиновения среди наших 
рабов, то я бы посоветовал нашим гражда-
нам разрешить цветным проповедникам про-
должать то, что они и так делают уже на 
протяжении нескольких лет, а именно – вы-
ступать перед огромными толпами где и ко-
гда им только заблагорассудится. Характер 
этих проповедей известен исключительно 
участникам подобных собраний. Я также не 
думаю, что некоторые из наших белых бра-
тьев должны быть избавлены от порицания 
за то, что они наполняют свои речи разгла-
гольствованиями о равенстве. Если весть о 
здешнем восстании выйдет за пределы рай-
она, то его основную причину следует искать 
в ошибочном рвении хороших людей, пропове-
дующих равенство, и невежестве черноко-
жих, которые проповедуют то же учение с 
точно такими же объяснениями, подкрепляя 
их всем, что только способна дать разгоря-
ченная фантазия. Со своей стороны, я думаю, 
что когда священник выходит на кафедру, 
разжигает страсти, бьет кулаком, велико-
лепно разыгрывая из себя болвана, тем самым 
он дает разрешение любому негру, который 
его слышит, творить все, что тому заблаго-
рассудится, если, конечно, воображение мо-
жет оправдать это некой Божественной во-
лей» [Цит. по: 14, p. 90-95]. 

Одним из самых известных объектов 
нападок газетных публикаций о восстании 
Ната Тернера стали «бостонские аболици-
онисты», открыто обвиняемые в подстре-
кательстве. Так, 15 сентября 1831 г. столич-
ное издание National Intelligencer писало о 

 
1 Одна из форм протестантского религиозного служения, практикуемая представителями баптистской церкви. 

распространении «Призыва Дэвида Уо-
кера» и «разжигающей» газеты The 
Liberator Уильяма Ллойда Гаррисона среди 
свободного черного населения, а воз-
можно, и среди рабов, которые вполне 
могли спровоцировать восстание [10, p. 87-
89]. Подобного рода риторика стала общим 
трендом газетных публикаций и белого об-
щественного мнения того времени [10, p. 
91-93, p. 101-103]. Причем, многие открыто 
предлагали принять самые жесткие меры 
против таких «подстрекателей». Так «Ассо-
циация бдительности Колумбии» предло-
жила награду в 1500 долларов за задержа-
ние и судебное преследование до осужде-
ния любого белого человека, уличенного в 
распространении газеты The Liberator и 
«Призыва Уокера» [10, p. 93]. Вскоре зако-
нодательное собрание Джорджии предло-
жило награду в 5000 долларов за задержа-
ние и доставление в штат для судебного 
разбирательства самого У.Л. Гаррисона. 

Примечательно, что статьи аболицио-
нистов поначалу не были столь едино-
душны и критичны по отношению к своим 
оппонентам. Большинство из них поспе-
шило отмежеваться от восстания, отмечая 
при этом его абсолютную закономерность. 
Так, вышеупомянутый главный редактор 
The Liberator У.Л. Гаррисон еще 3 сентября 
1831 писал: «Прочтите отчет о восстании в 
Вирджинии и скажите, не сбывается ли наше 
пророчество? То, что было поэзией — фанта-
зией — в январе, теперь стало кровавой ре-
альностью» [10, р. 80-83]. При этом обвине-
ния в подстрекательстве отметались им как 
откровенная клевета. «Вы обвиняете мирных 
сторонников освобождения в подстрекатель-
стве рабов к восстанию. Возьмите назад свое 
обвинение как грязную клевету! Рабы не нуж-
даются в наших стимулах. Они найдут их в 
полосах на истощенных телах, в своем непре-
станном труде, в своих невежественных 
умах, в каждом поле, в каждой долине, на 
каждой вершине холма и горы, где бы вы и 
ваши отцы ни боролись за свободу, в ваших 
речах, ваших разговорах, ваших торжествах, 
ваших брошюрах, ваших газетах, голоса в воз-
духе, они звучат из-за океана, приглашая к 
сопротивлению, сверху, снизу, вокруг! Что им 
еще нужно? Окруженные таким влиянием и 
страдающие от своих недавних ран, разве 
удивительно, что они должны подняться, 
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чтобы бороться — как боролись другие «ге-
рои» — за свои утраченные права? В этом 
нет ничего удивительного» [10, р. 80-83], — 
говорилось в той же публикации. 

При этом насилие по отношению к 
женщинам и детям со стороны чернокожих 
рабов категорически порицалось, что, 
впрочем, не мешало аболиционистам срав-
нивать восставших рабов с польскими и 
греческими повстанцами, американскими 
колонистами, в 1776 г. провозгласившими 
независимость от Британской короны [10, 
р. 80-83], тем самым во многом оправдывая 
выбранные методы сопротивления. 

Спустя 30 лет известный американ-
ский аболиционист и писатель Томас Хиг-
гинсон попытался вновь проанализировать 
события 30-летней давности и дать свою 
оценку Саутгемптонскому восстанию. Дан-
ный отчет был опубликован газетой The 
Atlantic в августе 1861 г. В нем все свелось 
к описанию личности самого Тернера, тя-
гот рабской жизни и рассуждениям о не-
справедливости института рабства, под-
толкнувших рабов к кровопролитию. Та-
ким образом, тезисы Хиггинсона практи-
чески детально повторяли основные те-
зисы аболиционистских публикаций ран-
него периода. Точно так же как и его пред-
шественники, американский писатель во 
многом оправдывал насильственные ме-
тоды мятежников, проводя параллели с со-
бытиями Великой французской революции 
и индейскими войнами [7]. Самого Ната он 
сравнивал с Тадеушем Костюшко и «геро-
ями» польских восстаний, упрекая прессу 
США, называвшую последних борцами за 
свободу, в двойных стандартах [7]. 

Несмотря на определенный резонанс, 
едва ли эту статью Хиггинсона можно 
назвать первой попыткой академического 
анализа Саутгемптонского восстания, т.к. 
американский писатель не ставил своей 
целью изучение обстоятельств начала и по-
следующего развития событий, а просто 
обобщил и подытожил написанное ранее 
его единомышленниками. Вообще данную 
работу уместно рассматривать как некую 
политическую декларацию. Будучи горя-
чим сторонником Джона Брауна и актив-
ным членом «Секретного комитета ше-
сти»1, автор, очевидно, изо всех сил пы-

 
1 Группа людей, которые тайно финансировали рейд 1859 года Джона Брауна на Харперс-Ферри (Западная 
Вирджиния). Помимо этого, Томас Хиггинсон пытался собрать средства для защиты лидера повстанцев в суде 
и даже планировал организацию его побега. 

тался привлечь внимание к проблеме раб-
ства, которая приобрела особое значение в 
условиях начавшейся в апреле 1861 г. 
Гражданской войны. 

Таким образом, можно констатиро-
вать, что ранний этап (1831-1900 гг.) изу-
чения Вирджинского мятежа 1831 г. отме-
чен в основном журналистскими публика-
циями, большинство из которых не пре-
тендует на серьезный и объективный науч-
ный анализ. 

Особо стоит отметить, что авторы ис-
пользовали данную тему почти исключи-
тельно для обоснования и продвижения 
собственных политических воззрений. Ра-
бовладельцы Юга и консерваторы на при-
мере указанного выступления первые 30 
лет доказывали, что чернокожие неволь-
ники попросту были не готовы к освобож-
дению, а после принятия Тринадцатой по-
правки и окончания Гражданской войны в 
1865 г. фактически использовали восстание 
Ната Тернера в качестве одного из аргу-
ментов против предоставления вольноот-
пущенным равных гражданских прав. 
Именно этим обстоятельством обуслов-
лены игнорирование объективных тенден-
ций и утверждения, что главной причиной 
для массового выступления стала деятель-
ность конкретного «религиозного фана-
тика». В то же время аболиционисты утвер-
ждали, что корни данной проблемы сле-
дует искать в самом институте рабства, и 
называли Саутгемптонский мятеж есте-
ственным и закономерным явлением. 

Разумеется, на протяжении указан-
ного периода восприятие восстания и лич-
ности его лидера менялось. Если 1830-50-е 
гг. можно с полным основанием назвать 
«временем реакции», причем как в Южных, 
так и в Северных штатах, что связано со 
страхом повторения Вирджинской резни, то 
после начала Гражданской войны аболици-
онистская трактовка восстания 1831 г. на 
Севере берет верх. И только с началом Ре-
ставрации Юга и принятия т.н. Законов 
Джима Кроу «консервативная» интерпрета-
ция вновь становится актуальной. 

Формирование бинарного восприятия 
Саутгемптонского восстания 1831 г. в аме-
риканской историографии 

Подлинно научное понимание рас-
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сматриваемого феномена стало формиро-
ваться только с 1900 г., когда в свет вышла 
первая академическая работа, посвящен-
ная рассмотрению Саутгемптонского вос-
стания [5]. Ее автором был американский 
историк Уильям Сидни Дрюри, чьи род-
ственники участвовали в подавлении 
бунта. В ходе своих изысканий он пришел 
к выводу, что объективные причины имели 
весьма опосредованное значение, которое 
оказалось впоследствии существенно пре-
увеличенным «северянами». У. Дрюри от-
мечает, что период с 1830 по 1865 г. яв-
лялся «относительно тихим и благополуч-
ным» в истории Вирджинии [5, p. 17] и од-
ним из наиболее успешных в истории 
США – «временем, когда нация была фак-
тически спаяна в единое целое» [5, p. 9]. 

При этом исследователь утверждал, 
что отставание Южных штатов в экономи-
ческом и научно-техническом плане в то 
время является всего лишь «расхожим за-
блуждением», равно как и определение ра-
бовладения в качестве главного тормоза их 
экономического, социального и культур-
ного развития. В качестве доказательств 
данного тезиса в своей работе Дрюри при-
водит достаточно известные факты, напри-
мер, что первая железная дорога прошла 
«через рисовые и хлопковые поля», а пер-
вый пароход, преодолевший Атлантиче-
ский океан, отправился из Саванны, Джор-
джия [5, p. 9]. Сама же Вирджиния, на мо-
мент восстания, по мнению историка, 
была одним из самых экономически разви-
тых и социально благополучных федера-
тивных образований в составе США, «за-
нимая первое место по внутреннему разви-
тию» [5, p. 14], а Саутгемптон являлся од-
ним из наиболее процветающих округов 
этого штата [5, p. 103]. 

В социальном плане Дрюри и вовсе 
рисует практически идиллическую кар-
тину. В частности, он утверждал, что поло-
жение рабов в то время было гораздо более 
устойчивым и благополучным, чем когда-
либо, а классовые и расовые противоречия 
не стояли столь остро, как принято счи-
тать. Хозяева заботились о своих невольни-
ках, уделяя внимание, в т.ч. и вопросам их 
образования и духовного развития. Аргу-
ментируя данный тезис, Дрюри отмечает, 
что за 35 лет в США произошло всего два 
знаковых восстания, одно из которых 

 
1 Имеется в виду знаменитое восстание Джона Брауна в 1859 года. 

устроил «исступленный черный фанатик», 
а другое – белый фанатик [5, p. 18].1 

Что касается политических причин и 
предпосылок, то и здесь Дрюри настаивает 
на их субъективном характере. Так, в каче-
стве негативных факторов, способствую-
щих росту «агрессивных» настроений среди 
рабов, он отмечал рост влияния аболицио-
нистов и прямую заинтересованность ино-
странных держав, в частности, Великобри-
тании, Франции, Испании и Канады, ко-
торые, по мнению историка, прямо или 
опосредованно занимались подстрекатель-
ством рабов к бунту. Отмечал Дрюри также 
и поддержку подобных настроений со сто-
роны свободных негров Вест-Индии и 
Южной Америки [5, p. 192-193]. Послед-
ние, по мнению историка, имели связь со 
своими североамериканскими собратьями, 
в частности, с бостонской общиной, и так 
же были заинтересованы в создании усло-
вий для восстания. 

Опираясь на показания ряда свидете-
лей на процессе по делу вооруженного мя-
тежа 21-23 августа 1831 г., Дрюри допус-
кает, что баптистский проповедник Нат 
Тернер во время своего свободного пере-
мещения по территории штата вполне мог 
общаться с рабами, эмигрировавшими 
вместе со своими хозяевами из Сан-До-
минго во время Гаитянской революции 
1791-1804 гг., и даже называет имя кон-
кретного человека – Филипп [5, p. 122]. 

Еще одним важным моментом, по 
мнению У. Дрюри, стала первая Семиноль-
ская война 1816-1819 гг., которую он также 
рассматривает в качестве субъективного 
фактора. На стороне индейцев тогда высту-
пило свыше тысячи рабов, укрывшихся 
впоследствии на неконтролируемой терри-
тории и призывавших к восстанию своих 
собратьев [5, p. 135]. «На первый взгляд мо-
жет показаться, что все эти войны с индей-
цами оказали куда более пагубное влияние на 
рабов после 1831 года, чем в предшествую-
щий период. Но все как раз наоборот. До 
этой даты проблемы были исключительно 
партизанскими, и строгие меры по предот-
вращению восстаний не считались необходи-
мыми. (…) Таким образом, индейские войны 
имели двоякий эффект, с одной стороны – 
подстрекая рабов к восстанию, а с другой – 
пробуждая симпатии к неграм у сентимен-
тального аболициониста, который, по сути, 
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работал в том же направлении» [5, p. 138-
139], – писал американский историк. 

В качестве других причин У. Дрюри 
называет склонность к грабежу, а также ре-
лигиозный фанатизм и суеверность, прису-
щие представителям негритянской об-
щины [5, p. 192]. 

Диаметрально противоположную по-
зицию занимает другой знаменитый амери-
канский историк Герберт Аптекер, который 
во многом строил свои рассуждения на кри-
тике и даже отрицании основных тезисов 
выше своего предшественника. В своей ма-
гистерской диссертации 1937 г. и моногра-
фии 1966 г. он отрыто обвиняет Дрюри в 
расизме, предубежденности и сознательном 
искажении фактов. Более того, американ-
ский историк приходит к выводу, что для 
дела установления истины о восстании 1831 
было бы лучше, если б работа У. Дрюри во-
обще никогда не выходила в свет [3, p. 8]. 

Будучи убежденным марксистом и 
членом Коммунистической партии США, 
чьи работы, к слову, долгое время бойко-
тировались американским научным сооб-
ществом, Аптекер всецело сосредотачива-
ется на выделении объективных причин и 
предпосылок восстания Ната Тернера, ос-
новываясь в том числе и на статистических 
материалах фундаментального исследова-
ния еще одного своего оппонента Ульриха 
Филлипса «Американское негритянское 
рабство» 1918 г. [12]. 

1820-е гг. он называет временем эко-
номического упадка в Вирджинии, а 
начало 1830-х – «временем запустения и 
разложения» [3, p. 17]. Связано это с паде-
нием цен на хлопок, произошедшим в 
1825-1830 гг. и истощением почвы, что 
привело к снижению стоимости рабов и, 
соответственно, к усилению их эксплуата-
ции. Восходящий тренд начался в 1830-
1831 гг., но только к 1836 цены на «живой 
товар» вышли на уровень 1819 г. [3, p. 17]. 

В качестве социально-демографиче-
ских причин Г. Аптекер указывает на опе-
режающий рост негритянского населения, 
как свободного, так и непосредственно ра-
бов. По данным различных источников, 
анализируемых американским историком, 
в период с 1820 по 1830 г. количество бе-
лого населения в округе Саутгемптон вы-
росло с 6127 до 6573, рабов – с 6737 до 
7756, а свободных негров – с 1306 до 1745 

 
1 На тот момент Техас принадлежал Мексике. 

человек [3, p. 22]. 
Таким образом, можно четко видеть, 

что количество чернокожего населения 
увеличивалось по сравнению с белым бо-
лее стремительными темпами. А если учи-
тывать, что речь идет об аграрном регионе, 
главными хозяйственными единицами ко-
торого являлись небольшие плантации, с 
чем, к слову, соглашается и У. Дрюри [5, p. 
22], то, можно безошибочно предполо-
жить, что непосредственно в сельской 
местности этот разрыв был его больше. Из-
менение демографической ситуации Апте-
кер связывает также с ростом опасений 
плантаторов по поводу возможных восста-
ний и принятием ряда жестких мер, что 
привело росту протестных настроений уже 
среди невольников. 

Британское влияние Г. Аптекер рас-
сматривает не как злонамеренное подстрека-
тельство, а как прогрессивный дух времени. 
Рост промышленного капитализма стимули-
ровал рост демократического движения, в 
т.ч. и в Вест-Индии [3, p. 23]. Эти настрое-
ния, по его мнению, безусловно, грозили пе-
рекинуться на Южные штаты, что являлось 
еще одним важным объективным фактором, 
который также сыграет свою роль. 

Вообще одним из кардинальных от-
личий трактовок Дрюри и Аптекера было 
то, что последний рассматривал восстание 
Ната Тернера как кульминационное собы-
тие в истории рабства в США, выделяя его 
на фоне аналогичных выступлений. В то 
время как его оппонент придерживался 
диаметрально противоположной позиции, 
называя Саутгемптонский мятеж исключи-
тельным и из ряда вон выходящим собы-
тием, практически не имеющим каких-
либо объективных предпосылок. 

Как и Дрюри, Аптекер отдельно вы-
делял закон об окончательной отмене раб-
ства 1829 г. в Мексике, который вызвал 
недовольство и противодействие со сто-
роны рабовладельцев Техаса.1 По его мне-
нию, это не могло не отразиться на настро-
ениях рабов Южных штатов, равно как и 
серия рабских восстаний в самих США и 
Латинской Америке. Вот только в отличие 
от своего предшественника, Аптекер 
усматривает в произошедшем исключи-
тельно объективные тенденции. 

Еще одним важным «камнем преткно-
вения» в заочном споре двух авторов стал 
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выход знаменитой брошюры «Призыв Уо-
кера в четырёх статьях с преамбулой к цвет-
ным гражданам мира, но в частности и осо-
бенно к проживающим в Соединённых 
Штатах Америки» [15]. Она была написана 
в Бостоне свободным негром Дэвидом Уо-
кером в сентябре 1829 г. и содержала, по 
сути, открытый призыв к вооруженному 
восстанию. Данный памфлет вызвал небы-
валую реакцию, как среди белого, так и 
среди черного населения США. И Дрюри, 
и Аптекер утверждают, что указанная ра-
бота вполне могла повлиять на молодого 
Ната Тернера, равно как и статьи редактора 
знаменитой бостонской газеты Liberator Уи-
льяма Ллойда Гаррисона и деятельность ос-
нователя Африканской методистской епи-
скопальной церкви Ричарда Аллена, но при 
этом оценивают их диаметрально противо-
положно. Первый рассматривает все пере-
численное как часть подрывной аболицио-
нистской пропаганды, второй – как про-
грессивные веяния эпохи. При этом в отли-
чие от своего оппонента, Г.Аптекер считал, 
что достоверных доказательств о знакомстве 
Ната Тернера с указанными работами не су-
ществует, а многочисленные утверждения 
различных авторов, свидетелей по делу и 
респондентов носят всего лишь характер 
предположений [3, p. 41]. 

Аналогичной позиции историк-марк-
сист придерживался и в отношении вопроса 
о роли Конституционной конвенции Вир-
джинии, проходившей в период с 5 октября 
1829 по 15 января 1830 гг. в Ричмонде. Глав-
ным рассматриваемым вопросом там было 
изменение избирательного закона. Многие 
полагали, что данное собрание отменит 
рабство в США. Однако ничего подобного 
не произошло. По мнению Дрюри, это 
стало последней каплей, переполнившей 
чашу терпения Ната Тернера и спровоциро-
вавшей его на решительные действия [5, p. 
116]. Аптекер же ставит под сомнение, что 
будущий руководитель восстания вообще 
мог знать о данном мероприятии, т.к. ника-
ких прямых подтверждений данного тезиса 
так и не было представлено. 

Разумеется, Аптекер категорически 
отвергает склонность к грабежу и религи-
озный фанатизм негритянского населения 
в качестве главных мотивов восставших, 
зато отдельно выделяет фактор «репрессив-
ного законодательства», которое являлось 
ответом, в том числе и на выход «Призыва 

Дэвида Уокера». В начале 1830 г. в Вир-
джинии действительно был принят ряд за-
конов, ограничивающих права рабов и сво-
бодных негров. В частности, за собрания 
чернокожих предусматривались наказания 
в виде не более 20 ударов плетью для чер-
ных и не более 50 долларов штрафа для бе-
лых. Обучение негров грамоте каралось 
штрафом от 10 до 100 долларов [3, p. 31]. 
Стоит отметить, что в других Южных шта-
тах ограничения были еще более жесткими. 

Подводя итог, необходимо отметить, 
что, несмотря на то, что работы У. Дрюри 
и Г. Аптекера долгое время оставались 
единственными академическими исследо-
ваниями проблемы Саутгемптонского вос-
стания, в самом начале 1970-х они подверг-
лись серьезной критике со стороны исто-
риков. Также как и У. Дрюри, Аптекер был 
обвинен в предвзятости и даже открыто об-
винялся пропаганде сталинизма и ненауч-
ном подходе [6]. Можно даже предполо-
жить, что именно неприятие его методоло-
гии американским академическим сообще-
ством и стремление дистанцироваться во 
многом спровоцировало отказ от продол-
жения объективного анализа причин и 
предпосылок указанного явления и амери-
канского рабства в целом. 

Попытки синтеза 
В начале 1970-х в американской исто-

риографии подход к изучению восстания 
Ната Тернера подвергся серьезному пере-
осмыслению, что можно связать с отменой 
сегрегации и подъемом радикальных 
настроений среди афроамериканцев. По-
следующие исследователи попытались от-
казаться от «излишнего политизирования», 
а вместе с тем и системного и концепту-
ального подхода к рассматриваемому явле-
нию, заменив его сугубо описательным. 

Разумеется, в первую очередь это от-
разилось на анализе объективных причин 
вооруженного выступления рабов 1831 г., 
которые сразу отошли на второй план. В 
большинстве случаев исследователи при-
нялись скрупулезно фиксировать докумен-
тальные и биографические сведения жизни 
известного чернокожего бунтаря, не гну-
шаясь в том числе и приемов художествен-
ного повествования. Так, например, аме-
риканский профессор истории Стивен 
Уэтс в своей знаменитой работе 1975 года 
«Огни Юбилея: Жестокое восстание Ната 
Тернера» [11] фокусируется на детальном 
воспроизведении картины жизни на 
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ферме, особенностей ведения хозяйства и 
даже природного ландшафта Саутгемптона 
в первой половине XIX в. Автор фиксирует 
и некие объективные факторы накануне 
восстания в виде экономических, социаль-
ных, демографических, политических и эт-
нокультурных изменений, но непосред-
ственной связи с последующими событи-
ями не отмечает. В этой связи совершенно 
неясно, какие именно причины, по мне-
нию Уэтса, в итоге привели к восстанию. 
Кроме того, данного автора часто крити-
куют за явное использование приемов ху-
дожественного повествования. 

Что касается заочного спора Дрюри и 
Аптекера, то Уэтс занимает промежуточную 
позицию. С одной стороны он говорит о 
«снисходительности» белых хозяев к своим 
рабам, а с другой – заявляет, что, несмотря 
на внешнюю безмятежность, «в лесной 
глуши Саутгемптона, в хижинах рабов к се-
веро-западу от Кросс-Кейса назревала 
буря» [11, p. 3-4]. Причем назревание пред-
посылок Уэтс связывает почти исключи-
тельно с деятельностью Ната Тернера, а 
само восстание подается им как нечто вне-
запное и заставшее все американское обще-
ство врасплох. Фактически все то же самое 
можно сказать и в отношении работы «Вос-
стание рабов Ната Тернера» [8] историка-
фольклориста Фрэнка Роя Джонсона, также 
не особо утруждавшего себя систематиче-
ским изложением и концептуальным под-
ходом к изучению указанного феномена. 

К проработке причин восстания вер-
нулся Патрик Брин, в 2005 году защитив-
ший докторскую диссертацию по теме 
«Восстание Ната Тернера: восстание и от-
ветные меры в округе Саутгемптон, штат 
Вирджиния» [4]. В ней автор открыто заяв-
ляет о полном отрицании «бинарного вос-
приятия» восстания 1831 года, представ-
ленного в отчетах У. Дрюри и Г. Аптекера 
[4, p. 5]. С первым Брин не согласен в том, 
что тот отказывает восстанию в наличии 
объективных предпосылок, а со вторым – 
в том, что бунт являлся естественным ре-
зультатом повседневного сопротивления 
чернокожих невольников. В качестве 
контраргумента американский профессор 
указывает на неприсоединение основной 
части чернокожего населения к выступле-
нию во время продвижения отряда Тернера 
по Саутгемптону и приводит примеры ра-
бов, выступивших против своих собратьев 
с оружием в руках [4, p. 5]. 

Что касается непосредственных при-
чин восстания, Брин ставит под сомнение 
первичность религиозных мотивов и ак-
тивно приписываемый Тернеру образ про-
рока, сумевшего повести за собой точно та-
ких же фанатиков. Он отмечает, что у при-
соединившихся к восстанию вполне могли 
быть и свои причины. Одной из них явля-
лось естественное стремление к свободе и 
непринятие рабства, другой – стремление 
получить оружие, деньги и алкоголь, тре-
тьей – месть угнетателям [9, p. 119]. Од-
нако этот дифференцированный подход не 
служит раскрытию сущностной характери-
стики исследуемого феномена, а лишь 
фиксирует возможные мотивы участников. 

Еще одним известным исследовате-
лем событий 1831 года можно назвать про-
фессора Дэвида Аллмендинжера, выпустив-
шего в 2014 работу «Нат Тернер и восста-
ние в Саутгемптоне» [2]. В нем автор до-
статочно скрупулезно исследует семейные 
истории и текст «Признаний Ната Тер-
нера» Т. Грея, но не уделяет особого вни-
мания вопросам выделения непосредствен-
ных причин мятежа. 

Таким образом, мы можем видеть, что 
все попытки американских исследователей 
выработать новый синтезированный под-
ход к изучению восстания Ната Тернера на 
современном этапе едва ли можно назвать 
успешными. Причиной по-прежнему явля-
ется чрезвычайная политизированность во-
проса, которая лишь усилилась в последнее 
время. Попытки уйти от нее в формализм, 
как это было в начале 1970-х, отражаются 
в первую очередь на объективности ана-
лиза. Особенно ярко подобные логические 
пробелы можно видеть на примере рас-
смотрения причин и предпосылок указан-
ного явления и, как следствие, на опреде-
лении его сущности. Многие исследова-
тели сегодня просто предпочитают обхо-
дить этот вопрос стороной, или же откро-
венно занимаются идеализацией или демо-
низацией образа Ната Тернера и его спо-
движников, в соответствии со своими по-
литическими предпочтениями. 

В заключение можно констатировать, 
что по мере развертывания дискуссии в 
американском обществе по поводу необхо-
димости преодоления рабства и сегрегации 
в США и обострения расового вопроса, 
данная тема еще долгое время будет оста-
ваться в числе наиболее востребованных, 
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но в то же время самых острых и неудоб-
ных. Очередным свидетельством этому 
стал выход на экраны в январе 2016 г. скан-
дального фильма «Рождение нации» ре-
жиссера Нэйта Паркера, вызвавшего небы-
валый резонанс и ожесточенные споры, 
как в США, так и по всему миру [1, c. 133-

134]. А значит, ждать появления фундамен-
тальных научно-исследовательских работ 
по истории Саутгемптонского восстания, 
способных предложить новый концепту-
альный подход к его изучению и выйти за 
рамки бинарного представления, в бли-
жайшее время не приходится. 
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In this work the author analyzes the causes and prerequisites of the Southampton slave uprising of 1831 based on the 
materials of journalistic articles and reports of the XIX century and academic works of the XX-XXI centuries. At the 
same time, the main emphasis is on considering the dynamics of changes in the interpretation and perception of this 
event in American historiography. Such an unusual choice of subject is dictated by the fact that it is this question, 
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subjective, describing each of them in detail. In addition, he identifies three key stages in the history of the study of 
the Nat Turner uprising: 1831-1900 – the first attempts at analysis in the form of journalistic reports, 1900-1971 – the 
formation of a binary academic perception associated with the release of works by W. Drewry and H. Apteker, 1971-
our time – attempts to synthesize two approaches. It is noteworthy that the latter did not lead to the creation of a new 
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concept. As the main method, materialistic dialectics is used, which allows us to consider this phenomenon in dynamics 
and in accordance with the principle of historicism, as a specific historical method, retrospective analysis is used, which 
is best suited for establishing and characterizing cause-and-effect relationships. 
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