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В статье рассмотрена работа Смешанной польско-российско-украинской реэвакуационной и специальной ко-

миссии в 1921−1929 гг., ее белорусская проблематика, обращено внимание на прямую связь ее деятельности 
с общим состоянием советско-польских отношений. Исследование проведено при использовании принципов 
историзма и объективности, специально-исторических методов, на основе широкой источниковой базы. Боль-
шинство использованных исторических источников была впервые введена в научный оборот. В ходе много-
численных заседаний комиссии были озвучены реэвакуационные претензии, представлены необходимые до-
кументальные доказательства. Частично требования сторон по возвращению того или иного имущества были 
удовлетворены, либо же компенсированы за счет соответствующих эквивалентов. На территории Беларуси 
Смешанная реэвакуационная и специальная комиссия была представлена в рамках ее частей: подкомиссии 
по делам промышленности, имущества частных лиц, библиотечно-архивной подкомиссии, функционирова-
нии Комитета по реэвакуации иностранных предприятий при ВСНХ РСФСР. Процесс реэвакуации имуще-
ства согласно статьям Рижского мирного договора спровоцировал стремление белорусского советского руко-
водства вернуть промышленные предприятия и архивные фонды, эвакуированные в начале Первой мировой 
войны, и находящиеся на тот момент на территории других Советских республик.  
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Введение. Подписание Рижского мир-
ного договора и других международно-пра-
вовых актов в феврале-марте 1921 г. поль-
ской и российско-украинской делегацией 
не принесли желаемого умиротворения и 
стабилизации в восточноевропейский ре-
гион. Длительный этап практической реа-
лизации основных статей договора, связан-
ный с работой смешанных комиссий, же-
лание сторон отказаться от его выполне-
ния, состояние перманентного конфликта 
в приграничном регионе (до момента со-
здания постоянного пограничного кор-
пуса), состояние враждебности и недове-
рия в обществе и руководстве сторон при-
вносили во взаимоотношения Польши и 
Советских республик напряженность, ко-
торая могла вылиться в новое военное 
столкновение. 

Работа Смешанных комиссий, создан-
ных для осуществления репатриации и опта-
ции населения, обмена военнопленными и 
интернированными лицами, реэвакуации 
предприятий и другого имущества, проведе-
ние пограничной линии, осуществлялась со 
значительными задержками, тем самым, 
нарушая установленные Рижским договором 
сроки на их выполнение. Особенно это ка-
салось статей финансово-экономического 
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характера, связанных с возвратом промыш-
ленных предприятий, сельскохозяйственных 
орудий, библиотечных и архивных сборов, 
культурных раритетов. Нестабильная ситуа-
ция на советско-польском приграничье, ча-
стые случаи политического бандитизма, 
наличие в Польше антисоветских формиро-
ваний и организаций приводили к тому, что 
стороны фактически продолжали военное 
противостояние, откладывая процесс мир-
ного регулирования. В итоге Смешанная ре-
эвакуационная и специальная комиссия 
провела свое первое заседание только в ок-
тябре 1921 г., после подписания в Варшаве 
Я. Домбским и Л.М. Караханом 7 октября 
«Протокола об условиях выполнения мир-

ного договора» [4, c. 334−335]. 
Исследование специфики деятельно-

сти Смешанной реэвакуационной и специ-
альной комиссии происходит несколько 
поверхностно и однобоко. Так в польской 
научной мысли обращается внимание на 
вопрос реституции архивных и библиотеч-
ных сборов [16; 22; 20]. Польские специа-
листы впервые ввели в научный оборот ра-
порт П.Л. Войкова [18], воспоминания 
З. Мацерского [20]. В 1922–1924 гг. была 
начата печать отчетов комиссии [15], кото-
рые насчитывают девять томов. Также 
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польские эксперты, участвующие в ее ра-
боте, в 1920-е гг. активно печатали свои от-
четы и мемуары [17; 23; 14; 21; 19]. Совет-
ская, а после российская историография 
представлена рядом обобщающих работ 
[12]. Белорусские исследования обращают 
свое внимание на вопросах реституции ар-
хивного наследия, изучению работы в сме-
шанной комиссии М.К. Любавского и В.И. 
Пичеты [13; 2; 11]. 

Процесс реализации на практике ста-
тей Рижского мирного договора (IX, XІV, 
XV), реэвакуации предприятий промыш-
ленности, железнодорожного имущества, 
объектов сельского хозяйства, имущества 
частных лиц, реституции культурных цен-
ностей так или иначе затрагивал интересы 
белорусского народа. В ходе работы комис-
сии по выявлению тех или иных объектов 
специалисты приходили к выводу, что 
часть предметов территориально и истори-
чески связана не с польским народом, а с 
белорусскими и украинскими землями. В 
единичных случаях это приводило к пере-
даче ценностей белорусской стороне.  

В рамках исследования происходит 
всестороннее изучение деятельности сме-
шанной реэвакуационной и специальной 
комиссии на территории Беларуси в 1921‒
1929 гг. путем исследования процесса ре-
эвакуации промышленных предприятий и 
оборудования; характеристики работы 
Смешанной реэвакуационной и специаль-
ной комиссии по возвращению железнодо-
рожного и сельскохозяйственного имуще-
ства; анализа принципов определения тер-
риториальной принадлежности архивных 
коллекций.  

Методы. Исследование основано на 
принципах историзма и объективности. В 
рамках работы была введена в научный обо-
рот широкая база исторических источников 
(часть отчетов комиссии, переписка с цен-
тральными государственными органами, 
органами власти БССР; докладные записки 
и другие материалы официального делопро-
изводства). При использовании специ-
ально-исторических методов (историко-ге-
нетического, системного) было доказано, 
что в работе Смешанной реэвакуационной 
и специальной комиссии как с российско-
украинской, так и со стороны польской де-
легаций наблюдалось стремление к умень-
шению числа финансово-экономических 
претензий. Это происходило за счет интер-
претирования условий Рижского договора, 

нахождения неточностей формулировок 
статей. В штате обеих делегаций трудилось 
немало талантливых юристов и других спе-
циалистов-экспертов, которые подготовили 
обширный аналитико-справочный мате-
риал. Деятельность смешанной комиссии 
находилась в тесной взаимосвязи с суще-
ствующим положением в советско-поль-
ских отношениях, что выливалось в много-
численные задержки в ее работе, добавляло 
противоречий и сложностей.  

Результаты. Выполнение основных 
статей международно-правовых актов, под-
писанных в Риге, предусматривало созда-
ние отдельных смешанных комиссий, ко-
торые должны были провести территори-
альное разграничение, установить погра-
ничную линию между сторонами (погра-
ничная); осуществить реэвакуацию имуще-
ства и выплату контрибуции (золотом или 
другими ценностями); реституцию куль-
турных раритетов (реэвакуационная и спе-
циальная); репатриировать военноплен-
ных, беженцев, заложников, гражданских 
пленных, провести оптацию населения 
(комиссия по репатриации); решить спор-
ные пограничные вопросы, возникающие 
между военными и гражданскими вла-
стями (военно-согласительная и согласи-
тельная комиссия по ликвидации погра-
ничных конфликтов). Работа каждой сме-
шанной комиссии находилась в тесной вза-
имосвязи с существующим положением 
советско-польских отношений. Невыпол-
нение финансово-экономических обяза-
тельств советской стороной вызывало за-
медление деятельности комиссии по репа-
триации, что приводило к приостановке 
процесса транспортировки беженцев, во-
еннопленных.  

7 октября 1921 г. начала свою работу 
Смешанная реэвакуационная и специаль-
ная комиссия. Во главе польской делега-
ции стоял А. Ольшевский, российско-
украинской – О.Ю. Шмидт (1 ноября его 
сменил П.Л. Войков). В ее составе суще-
стовало несколько подкомиссий: по делам 
промышленности, государственных желез-
ных дорог, частной железной дороги, сель-
скохозяйственного имущества, имущества 
частных лиц (которая не относилась к про-
мышленности), имущество посольств, биб-
лиотечно-архивная, музейная. Центрами 
работы комиссии признавались Москва, с 
отделениями в Санкт-Петербурге и Харь-
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кове, и Варшава. В тесной связи с комис-
сией находилась работа Комитета по реэва-
куации иностранных предприятий при 
ВСНХ РСФСР, под руководством 
С.И. Мрочковского. 

Деятельность комиссии была направ-
лена на удовлетворение претензий (или от-
казе) по реэвакуации того или иного иму-
щества. Каждое требование должно было 
иметь солидный объем документальных до-
казательств. Далее оппонирующая делега-
ция, после рассмотрения вопроса с привле-
чением значительного штата экспертов, 
осуществления поиска по местонахожде-
нию предмета спора, давала официальный 
ответ о возможности его возращения. Дан-
ный процесс мог длиться годами, даже, если 
имущество было найдено, не было нацио-
нализировано, находилось в хорошим со-
стоянии, то с его возвращением могли воз-
никнуть дополнительные сложности с логи-
стикой. Так, например, при реэвакуации в 
Польшу оборудования графической фаб-
рики Ю.Л. Гиршовича, возникли прения 
относительно того, кто должен оплачивать 
упаковку при транспортировке [15].  

Как указывает П.Л. Войков в своем 
отчете, российско-украинская делегация в 
Смешанной комиссии не спешила с рас-
смотрением польских требований, даже, 
если это вызывало нарушение сроков вы-
полнения Рижского договора. Согласно п. 
5 ст. XV на процесс реэвакуации имуще-
ства полагалось 18 месяцев [3, c. 712]. В ос-
нову работы российско-украинской делега-
ции был положен принцип детального изу-
чения статей договора лучшими юристами 
страны с целью нахождения такой его ин-
терпретации, которая позволяла умень-
шить польские финансово-экономические 
требования, тем самым, сохранив государ-
ственное имущество в относительной це-
лостности. Выставление условия по предо-
ставлению широких документальных дока-
зательств правообладания значительно со-
кращало количество претензий, так как за 
время многочисленных переездов и воен-
ных лет документы либо были утеряны 
полностью, либо отсутствовала какая-либо 
их часть. Кроме того, небходимо было под-
твердить факт того, что владелец предпри-
ятия является гражданином Польши (каса-
тельно реэвакуации частного имущества). 
Часто это было сложно осуществить. 
Важно отметить, что Рижский мирный до-
говор не содержал в своих условиях каких-

либо санкций по невыполнению тех или 
статей. Этим в свою очередь активно поль-
зовались как российско-украинская, так и 
польская делегации. 

Еще одним спорным моментом при 
возвращении промышленного комплекса 
стал вопрос модернизации. Если после эва-
куации фабрики или завода из Польши на 
территорию Советских республик, она 
продолжила свою деятельность, ее обору-
дование было модернизировано, то она не 
могла быть реэвакуирована. Но случались 
исключения. Так, например, происходило 
с фанеро-лесопильным заводом М.М. Чуд-
нера, который до 1915 г. располагался в 
Микошевичах, и был эвакуирован в Мо-
зырь, частично Гомель. Оборудование за-
вода было поставлено на другие аналогич-
ные предприятия (заводы “Прима”, “Мол-
ния”, “Кеневича в Копцевичах”, “Каплана 
в Речице”). Вертикальный двигатель си-
стемы “Пиккер”, паровые котлы, древосу-
шильные машины, распарочные котлы, 
штамповые станки и др. в ходе эксплуата-
ции подвергались ремонту и усовершен-
ствованию. Кроме того, при отступлении 
польских войск в 1920 г. значительная 
часть оборудования была разграблена или 
уничтожена. Но ввиду отсутствия доказа-
тельств этих процессов, имущество завода 
было предписано упаковать и вернуть быв-
шему владельцу, проживавшему на тот мо-
мент в Польше [6]. Хоть это решение и вы-
звало протесты со стороны Мозырьского 
управления “Западолеса”, в подчинении 
которого находилось бывший завод М.М. 
Чуднера [5, л. 162]. И только при непо-
средственном участии председателя рос-
сийско-украинской делегации П.Л. Вой-
кова и полномочного представителя БССР 
в Москве М.И. Мороза была осуществлена 
транспортировка динамашины и паровых 
двигателей.  

Согласно отчету польской делегации 
в Смешанной реэвакуационной комиссии, 
в ходе работы польская сторона смогла 
вернуть 23 промышленных предприятия, 
на общую сумму 1 895 000 злотых. На 17 
мая 1924 г. в Польшу было направлена 29 
вагонов с фабриками акционерного обще-
ства “K. Rudzki i S-ka (Рудский и компа-
ния)”, 19 вагонов акционерного общества 
“Rohn, Zielinski i S-ka”, оборудование фаб-
рики “Ю.Л. Гиршовича”, “М. Русевича и 
Л. Кривицкого”, “Cerata”, “Gettlich, Geyer 
i Herbst”, “A. Fajgenbaum”, “M. Czudner”, 
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“G. Szyller”, “Wola”, 4 винокурни. Претен-
зии польской делегации по возвращению 
частной собственности насчитывали 352 
единицы (промышленные предприятия), 
29 заявлений на реэвакуацию частной же-
лезной дороги (фабрично-лодзьская, до-
рога Хербы-Кельц), 1000 сельскохозяй-
ственных заявлений на 40 000 коней и 
крупного рогатого скота, 720 заявлений 
частной собственности домохозяств, 47 па-
ровых механизмов, 38 автомобилей, 4 ве-
лосипеда были удовлетворены советской 
стороной [15]. 

Для осуществления поиска по место-
нахождению объектов промышленности 
Комитетом по реэвакуации иностранных 
предприятий при ВСНХ была разработана 
“Анкета о предприятиях, эвакуированных 

в период 1914−1917 гг. с территории Лат-
вии, Литвы и Польши”. Владельцам заво-
дов необходимо было заполнить 13 пунк-
тов, приложить имеющиеся документы и 
данные об эвакуированном имуществе, по-
сле отослать анкету на адрес ВСНХ. При 
помощи рассылки анкет на места были 
разысканы завод щетины Х. Шварцберга и 
Э. Бравермана (из Белостокской губер-
нии), гидротехническое оборудование ком-
пании “Рыхловский Вер и Ко”, винокурен-
ный завод Я. Невельского, фабрика конь-

яка “Империал” [6, л. 120−124].  
Что же касается реэвакуации желез-

нодорожного имущества, то во время ра-
боты Рижской мирной конференции было 
решено, что российско-украинская сто-
рона передаст полякам 300 паровозов, 260 
пассажирских вагонов, 8100 товарных ваго-
нов (Варшавско-Веденская железнодорож-
ная линия, часть Надвисленской и Северо-
Западной линий). Содержалось требование 
вернуть все паровозы стандартной колеи. В 
свою очередь состав широкой колеи оста-
вался за советской стороной. В ходе засе-
даний Смешанной реэвакуационной и спе-
циальной комиссии число реэвакуирован-
ного железнодорожного имущества было 
уменьшено. В итоге в Польше должны 
быть направлены 124 паровоза, 5 почтовых 
паровозов, 15 шасси локомотивов, 2 ком-
плекта железнодорожных колес, 27 товар-
ных вагонов. Как отмечает П.Л. Войков, 
паровозы были очень повреждены, раз-
граблены, “их ремонт с переоборудованием 
на стандартную колею являлся бы не 
только техническим, но и экономическим 
абсурдом” [18]. “Паровозный лом” не 

представлял интереса ни для РСФСР, ни 
для УССР, его себестоимость в лучшем 
случае составляла б по 2 р. за пуд. Часть 
паровозов было зачислено в инвентарь 
российских железных дорог, так как не 
могла быть реэвакуирована.  

Относительно имущества частных же-
лезных дорог (железнодорожных обществ и 
объединений: Лодзьская фабричная линия, 
линия Хербы-Кельце, узкоколейная желез-
ная подъездная дорога акционерного об-
щества “Варшавская подъездная железная 
дорога”, акционерное общество строитель-
ства и эксплуатации подъездной железной 
дороги, общество Блонской подъездной 
железной дороги и др.) на заседаниях ко-
миссии разгорелись жаркие споры. После 
многочисленных прений и отказов со сто-
роны российско-украинской делегации 
вернуть железнодорожного имущества на 
общую сумму 16 723 243 р. 39 к., сумма 
была сокращена, что составило 18,4 % от 
первоначальных требований.  

Реэвакуация сельскохозяйственного 
имущества была еще более проблемной. 
Первоначальные требования польской сто-
роны в 40 000 коней, в том числе 8000 ко-
ней чистой породы, 14 000 единиц расовой 
скотины, 9500 расовых овечек, возвраще-
ние Государственной конюшни из Яново с 
питомником (в 1915 г. был эвакуирован в 
Харьковскую область). Как отмечает П.Л. 
Войков, так как Рижский договор не ука-
зывает каким образом должна происходить 
выплата компенсации за падеж скота во 
время военных лихолетий, то число поль-
ских претензий может быть значительно 
уменьшена или отвергнута вовсе. Ввиду 
сложности поиска по местонахождению 
данного вида сельскохозяйственного иму-
щества, было решено отказаться от выпол-
нения требований польской делегации. 

Особой спецификой отличалось ра-
бота библиотечно-архивной части Сме-
шанной реэвакуационной и специальной 
комиссии. Она потребовала не только зна-
чительного временного промежутка (до 
1929 г.), но и привлечение значительного 
количества экспертов, дополнительного 
финансирования для отбора, реставрации 
и дальнейшей подготовки к транспорти-
ровке ценнейших культурных артефактов. 
В итоге: большинство претензий польской 
делегации было удовлетворено или решено 
полюбовно путем предоставления равно-
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ценного эквивалента. Вместе с тем на не-
которые польские требования было отка-
зано. Это касалось, в частности, Литовской 
Метрики, Киевского центрального истори-
ческого архива. Эксперт российско-укра-
инской делегации В.И. Пичета, в своих за-
писках отмечал, что Литовская Метрика 
для белорусов и литовцев является таким 
же памятником былых времен, как и Ко-
ронная Метрика для поляков [1, л. 13–17].  

Среди архивных сборов, перечислен-
ных в “Меморандуме к требованиям поль-
ской делегации в Смешанной польско-рос-
сийско-украинской специальной комиссии 
по выдаче архивов бывшей Гродненской, 
Виленской и части Волынской и Минской 
губерний”, подготовленного в марте 1922 г. 
[7, л. 63], указываются управление Вилен-
ского, Ковенского и Гродненского генерал-
губернаторства (включая часть, касающейся 
Ковенской губернии), канцелярии генерал-
губернатора Виленского, Гродненского; гу-
бернские правлении и их отделения, гу-
бернские присутствия, губернские стати-
стические комитеты, полицейские управле-
ния губерний Виленской и Гродненской, а 
также в части, касающейся польской терри-
тории Волынской и Минской губерний; 
канцелярий губернских предводителей дво-
рянства и Дворянских депутатских собра-
ний губерний Виленской, Гродненской и 
части, касающейся польской территории 
Волынской и Минской и др. 

Центральный архив при ВЦИК 
РСФСР 19 июня 1924 г. сообщал в Цен-
тральный архив БССР, что “перед СССР 
стал вопрос о передаче польскому прави-
тельству архивов государственных и обще-
ственных организаций Минской губернии 
в той части, касающейся современной 
Польши”. Для проведения экспертизы 
ценности реэвакуированного материала в 
Минск командировался сотрудник Цен-
трархива РСФСР С.К. Богоявленский [8, л. 
59]. Согласно донесениям последнего в 
Центральный архив БССР 27 июня 1924 г., 
произошло обследование архивного фонда 
и выделено значительное количество доку-
ментов бывшей Минской губернии (Ново-
грудский и Пинский уезды), которые 
должны быть переданы Польше по ст. XI 
Рижского договора. “Возлагаю на ведом-
ство ответственность (Центрархив БССР), 
в распоряжение которого находится этот 
материал, считаю, что ему необходимо бу-
дет провести сложную работу по выборке 

необходимого архивного материала с об-
щей массы архивных фондов” [8, л. 446]. 

Российско-украинская делегация в 
Смешанной реэвакуационной и специаль-
ной комиссии сообщала в Центрархив 
БССР, что на основе Постановления Сме-
шанной специальной комиссии от 27 июня 
1923 г. и Соглашения Председателей деле-
гаций СССР и Польши от 10 июля, будут 
возвращены в БССР, вывезенные из Мин-
ска архивные материалы бывшего Мин-
ского управления Государственного иму-
щества. “Отмеченные материалы в настоя-
щее время польской стороной уже ото-
браны и находятся в Варшаве. Польская 
делегация предлагает следующий план их 
передачи: представитель Польши и упол-
номоченный делегации СССР – сотрудник 
полномочного представительства СССР в 
Польше опечатывают – без предваритель-
ного осмотра – этот материал своими пе-
чатями, после чего они отправляются в 
Минск на адрес Белорусского Центрар-
хива” [9, л. 153].  

29 декабря 1928 г. Центральное архив-
ное управление сообщала в Президиум 
ЦИК БССР об окончании работы по под-
готовке архивных документов для передачи 
их польской стороне (“сшиты в 255 кулей, 
запломбированы таможней и находятся в 
Центрархиве до получения разрешения от 
НКИД СССР на их отправку за границу”) 
[10, л. 22]. Передача документов произо-
шла 11 января 1929 г. на ст. Негорелое в 
присутствии представителя от советской 
стороны М.А. Цевелюка и польской – В. 
Кожуховского, заместителя заведующего 
Центрархива БССР М.В. Мелешко, Него-
реловской таможни – М.И. Даниловича, 
Главлита БССР – А.В. Крыловича. В об-
щем количестве 44 связки и 7621 дела, упа-
кованных в 259 дорожных куль и опломби-
рованы [10, л. 17]. 

Польская делегация в отчете комис-
сии отмечала сложности, с которыми 
столкнулась, что стало причиной того, что 
значительная часть архивного, библиотеч-
ного и музейного наследия осталось на 
территории СССР. Среди препятствий от-
мечаются: 1) формалистическое интерпре-
тирование статей Рижского договора со-
ветской стороной, которая даже при предо-
ставлении поляками достаточной докумен-
тальной базы, требовала указать точное ме-
стонахождение той или иной коллекции, 
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предмета; 2) негативные отношения совет-
ской делегации к Польше, различные за-
держки в работе, уход от рассмотрения 
дела. 3) оспаривание права Польши на воз-
вращение части Коронной Метрики (Во-
лынская метрика, сборы Кременецкого ли-
цея, Народного дома Stauropigja во Львове 
и др.). В итоге деятельности комиссии про-
изошло 235 заседаний с оформлением про-
токолов, из них – 48 пленарных. К этому 
числу необходимо добавить встречи в еже-
дневном формате председателей делегаций, 
членами и экспертами [15]. 

В Польшу вернулись рукописи В. 
Кадлубка, Я. Длугоша, Р. Гайденштейна, 
Я. Ожельского, Ю. Лубенского, Я. Кобе-
жицкого, М. Раддивилла, А. Нарушевича, 
Я. Лелевеля и других. В Польшу было 
направлено 31,5 вагонов, 4019 коробок и 
связок: 1) исторические архивы – 710 ко-
робок и связок – Archiwum “Generale 
Regni”, часть Коронной метрики, Libri 
Legatiorum; 2) административные архивы – 
2702 коробки и связки. Государственные 
акты по крестьянским делам, гминной и 
губернской администрации по всем губер-
ниям Королевства Польского, акты маги-
стратов городов, акты канцелярии Варшав-
ского генерал-губернаторства, документы 
из Archiwum Akt Dawnych в Варшаве, доку-
менты судовых инстанций, почтово-теле-
графных учреждений, фабричных инпекто-
ров Западного Горного округа, частично 
железной дороги, Варшавского комитета 
по делам цензуры, церковское имущество; 
3) часть неадминистративных архивов – 
607 коробок и связок [18, s. 86]. 

Обсуждение. В рамках исследования 
удалось доказать, что деятельность Поль-
ско-российско-украинской реэвакуацион-
ной и специальной комиссии в 1921‒1929 
гг. на территории Беларуси находилась в 
прямой зависимости от существующего 
расклада советско-польских отношений. 
Напряженность двусторонних связей отоб-
ражалась в работе комиссии. Процесс ре-
эвакуации имущества не был односторон-
ним, как это было принято считать в поль-
ской историографии. Польская делегация 
вместе с выставлением требований по воз-
вращению того или иного предмета активно 
участвовала в процессе реституции архив-
ного и библиотечного наследия. Несмотря 
на тот факт, что многие польские претензии 
так не были удовлетворены, в ходе работы 

Смешанной реэвакуационной и специаль-
ной комиссии были найдены пути решения 
спорных вопросов путем предоставления 
равноценного эквивалента.  

Несмотря на значительную источни-
ковую базу исследования, ее частичную 
публикацию, не произошло научного 
осмысления деятельности Смешанной ко-
миссии, не были введены в научный обо-
рот многие архивные материалы. Проблем-
ный и во многом спорный характер работы 
комиссии накладывал свой отпечаток. Не-
изученными оставались документы Коми-
тета по реэвакуации иностранных пред-
приятий при ВСНГ РСФСР по причине их 
разрозненности и несистематизированно-
сти. Проблема имеет широкий исследова-
тельский потенциал за счет привлечения 
новых источников.  

Заключение. Рижский мирный дого-
вор заложил основы мирного сосущество-
вания Советских республик и Польши. По-
нятно, что одним юридическо-правовым 
актом нельзя выстроить систему друже-
любных и стабильных двусторонних свя-
зей, для этого потребовались годы суще-
ствования на грани войны и мира, с нали-
чием величайшего чувства враждебности в 
обществе и руководстве двух стран. Внеш-
неполитические ведомства Польши и 
РСФСР (СССР), учитывая общий курс 
страны и общую ситуацию в Центрально-
восточноевропейском регионе, пытались 
наладить взаимоотношения, снять напря-
женность и построить эффективную мо-
дель решения проблем. Деятельность Сме-
шанных комиссий (реэвакуационной и 
специальной, репатриационной, погранич-
ной, военно-согласительной и др.), преду-
смотренных для практического выполне-
ния Рижского договора и Соглашения о 
репатриации, явно демонстрировала не 
стремление сторон к компромиссу, отсут-
ствие схемы решения спорных вопросов. 
Это вызывало не только задержки в их ра-
боте, но и угрожали разрывом дипломати-
ческих отношений. Несмотря на данные 
тенденции, польской стороне были возвра-
щены многие промышленные и сельскохо-
зяйственные объекты, имущество желез-
ных дорог и частных лиц, библиотечные, 
музейные и архивные коллекции. 

В ходе функционирования Польско-
российско-украинской реэвакуационной и 
специальной комиссии на территории Бе-
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ларуси в 1921‒1929 гг. заметно желание бе-
лорусского советского руководства не под-
чинится решениям советской делегации, 
уклониться от реэвакуации того или иного 
имущества. БССР, экономически исто-
щенная последствиями военных действий, 
остро нуждалась в средствах для восстанов-
ления. Поэтому извлечение из ее недр тех 

или иных богатств требовало аналогичной 
замены. После передачи польской стороне 
промышленного имущества и архивных 
сборов, руководство страны инициировало 
процесс возвращения на ее территорию 
эвакуированных заводов и фабрик, архив-
ных материалов с других Советских рес-
публик.  
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THE ACTIVITIES OF THE POLISH-RUSSIAN-UKRAINIAN MIXED REEVACUATION 
AND SPECIAL COMMISSION ON THE TERRITORY OF BELARUS 1921-1929 

 
The article considers the work of the Mixed Polish-Russian-Ukrainian re-evacuation and special commission in 1921-
1929, its Belarusian problems, draws attention to the direct connection of its activities with the general state of Soviet-
Polish relations. The study was carried out using the principles of historicism and objectivity, special historical methods, 
based on a wide source base. Most of the used historical sources were first introduced into scientific circulation. During 
numerous meetings of the commission, re-evacuation claims were voiced, and the necessary documentary evidence was 
presented. Partially, the requirements of the parties for the return of this or that property were satisfied, or compensated 
for by appropriate equivalents. On the territory of Belarus, the Mixed Re-evacuation and Special Commission was 
represented as part of its parts: the subcommittee on industry, property of individuals, the library and archive subcom-
mittee, the functioning of the Committee on the Re-evacuation of Foreign Enterprises under the Supreme Economic 
Council of the RSFSR. The process of re-evacuation of property in accordance with the articles Riga Peace Treaty 
provoked the desire of the Belarusian Soviet leadership to return industrial enterprises and archival funds evacuated at 
the beginning of the First Word War and located at that time on the territory of other Soviet republics. 
Keywords: re-evacuation, Mixed Commission, archival heritage, restitution, Committee for the Re-evacuation of For-
eign Enterprises. 
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