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В статье на основании архивного материала раскрывается проблема выдвижения на руководящие должности 
рабочих и крестьян в Брянской губернии. Процесс формирования нового состава управленческих кадров в пер-
вой половине 1920-х гг. проходил хаотично. Многие выдвиженцы оказались не готовы быстро освоить новую 
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ном заведении предполагалось осуществлять политическую и общую подготовку выдвиженцев, а также попол-
нять их практические знания. Однако для решения всех назревших проблем требовалось больше времени и 
внимания со стороны местной и центральной власти. Используемые источники раскрывают отдельные причины 
неудач советской власти в деле выдвижения и показывают, что к концу 1920-х гг. в Брянской губернии не 
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Выдвижение на руководящие долж-
ности лиц, не имевших специального об-
разования, но обладавших определенными 
трудовыми навыками, организационными 
способностями и опытом работы имело 
место и в Российской империи [18, с. 200]. 
В первое десятилетие советской власти раз-
вернулась кампания по привлечению к 
управленческой деятельности масс трудя-
щихся, масштабы которой не имели анало-
гов в прошлом. «… организация массового 
привлечения "практиков" (особенно в годы 
Гражданской войны) была характерной 
особенностью эпохи» [4, с. 207- 208]. 

В советской историографии политика 
выдвижения рабочих и крестьян на руко-
водящие должности в целом оценивалась, 
как правило, позитивно [5]. При этом со-
ветские историки не учитывали низкий 
уровень знаний новых специалистов, кото-
рый не лучшим образом сказывался на ре-
зультатах их работы [9]. 

В рамках новейшей историографии 
продолжается интерпретация феномена 
«выдвиженчества» как в местных, так и в 
центральных органах власти [8], выявля-
ются основные причины его зарождения, 
особенности реализации, значение в ста-
новлении региональных элит [4,17]. Про-
блема выдвиженчества в контексте гене-
зиса советской политической элиты изуча-
лась и в зарубежной исторической литера-
туре [19, 20]. Имеются исследования, 
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рассматривающие гендерный аспект про-
цесса выдвиженчества [1, 10]. 

Тем не менее, необходимо отметить, 
что явление «выдвиженчества» в Советской 
России нуждается в дальнейшем изучении. 
В первую очередь это касается процессов, 
происходивших на региональном уровне, 
системная интерпретация которых, позво-
лит воссоздать целостную картину участия 
выдвиженцев в партийно-государственной 
и хозяйственной жизни страны, оценить их 
вклад в становлении советской государства.  

Целью данной статьи является изуче-
ние процесса формирования нового со-
става управленческих кадров в Брянской 
губернии в 1920-е гг.  

В годы революции и Гражданской 
войны с помощью выдвижения предпола-
галось решить проблему отсутствия кадров 
в командном составе Красной Армии и в 
государственном управлении. Информация 
об остром дефиците кадров поступала в 
Центральный Комитет РКП(б) из разных 
регионов страны.  

Процесс выдвижения форсировал 
«классовый подход» по отношению почти 
ко всем лицам непролетарского происхож-
дения, находившимся на государственной 
службе. На выступлении на VII Всероссий-
ском съезде Советов 8 декабря 1919 г. В.И. 
Ленин заявил: «Мы должны вводить в 
учреждения членами небольших коллегий, 
помощниками отдельных заведующих или 
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в качестве комиссаров достаточное число 
практически опытных и безусловно пре-
данных рабочих и крестьян. В этом гвоздь! 
Таким образом вы будете создавать все 
большее и большее число рабочих и кре-
стьян, которые учатся управлению и, 
пройдя все сроки обучения рядом со ста-
рыми специалистами, становятся на их ме-
ста, исполняют такие же задания и подго-
товляют в нашем гражданском деле, в деле 
управления промышленностью, в деле 
управления хозяйственной деятельностью 
такое же изменение командного состава, 
какое у нас происходит в военном ведом-
стве» [22, с. 430]. 

Можно согласиться с выводом авто-
ров коллективной монографии «Власть и 
общество российской провинции в модер-
низационных процессах конца XIX – пер-
вой трети XX столетия», что «по своей 
идейно-политической сути выдвиженче-
ство являлось средством укрепления соци-
альной опоры власти и источником ком-
плектования государственно-политических 
и управленческих структур идейно-предан-
ными власти и режиму людьми» [4, с. 208]. 

Процесс «выдвижения», как правило, 
происходил по следующей схеме: из низ-
ших звеньев управленческого аппарата в 
более высокие, а из местных институтов 
власти – в центральный [21, с. 290]. Вы-
двигались новые специалисты через пар-
тийные комитеты и фракции профсоюзов, 
где существовали аттестационные комис-
сии, которые оценивали потенциал пре-
тендентов [18, с. 200].  

Так, согласно отчета Брянского гу-
бернского экономического совещания от 
1-го октября 1921 г.: «В августе месяце 
губпрофсоветом проведена мобилизация 
314 профработников на работу по сбору 
продналога, мобилизованные на эту работу 
выдвинуты главным образом на организа-
торские работы. Партийный состав их – 35 
коммунистов и 279 беспартийных. Привле-
чение отдельных выдвинувшихся рабочих 
через аттестацию профсоюзов применяется 
очень широко вплоть до назначения 
начальниками губуправлений и членами 
Президиума» [12, с. 30]. 

Основную же работу по выдвижению 
рабочих и крестьян на управленческие 
должности в Брянской губернии осуществ-
лял губернский партийный комитет [10, с. 
80]. Так, например, в закрытом информа-
ционном письме № 2 за декабрь 1924 г. 

сообщалось, что «в течение последнего 
времени губкомом выдвинуты на судебную 
работу 20 товарищей и на прочие работы 
ответхарактера 15 товарищей» [15, л. 38]. 
Отмечалось, что решения губпартконфе-
ренции подразумевали назначение на от-
ветственную должность рядовых партий-
цев, а также выдвижение на руководящую 
уездную и губернскую работу в органах 
ОНО «из деревни батраков, честных бедня-
ков и середняков крестьян» [15, л. 38]. 

В результате на губернском совеща-
нии выдвиженцев 14 ноября 1925 г. при-
сутствовали, в основном, крестьяне. Вы-
ступая на совещании, заместитель предсе-
дателя Почепского исполкома, Быков, за-
явил, что он, будучи простым крестьяни-
ном, был выдвинут на ответственную ра-
боту [6, л. 15]. Другой выдвиженец, сооб-
щил, что до назначения на новую долж-
ность города не видел [6, л. 45]. 

«Выдвижение» управленцев из числа 
«классово-близких» должно было, по-ви-
димому, служить упрочению новой власти 
среди широких масс. Действительно, неко-
торые выдвиженцы предлагали решения 
насущных проблем и вызывали доверие у 
населения. Например, Шатлов, выдвину-
тый в губземуправление, рассказал на со-
вещании, что «когда крестьяне узнали, что 
губземуправлением судит выдвиженец, 
они, как только приходят, спрашивают: где 
выдвиженец?» [6, л. 47]. Шатлов, в свою 
очередь, не оставался безучастным к про-
блемам крестьян: «…крестьяне приезжают 
на суд и сидят где-то на траве, на дожде, 
не могут посидеть в комнате, где возможно 
было бы подождать суда. Заведующий по-
шел навстречу, и мы открыли справочное 
бюро» [6, л. 47].  

Выдвиженец Климов, занимавший 
должность заместителя заведующего губле-
сотдела, в своём докладе на собрании, об-
ращал внимание на то, что «крестьяне 
начинают чувствовать, что несмотря на 
свою неразвитость, они проникают в выс-
шие организации…» [6, л. 30]. 

В тоже время, отмечая некоторые 
успехи на новой работе, выдвиженцы до-
статочно объективно оценивали свой уро-
вень профессиональной компетентности. 
Поэтому знания старых специалистов 
имели большое значение в профессиональ-
ном становлении новых сотрудников.  

Вместе с необходимостью быстро 
учиться выдвиженцам приходилось менять 
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привычный уклад жизни, отказываться от 
понятной и знакомой работы, поэтому не 
все специалисты с воодушевлением прини-
мали новую должность. Например, Леми-
шев, проработавший на железной дороге 23 
года, оказался выдвинут на пост заведую-
щего отделом местного хозяйства Почеп-
ского исполкома. Мужчина рассказывал о 
своём выдвижении так: «Я привык к гудку 
паровоза и вдруг меня отрывают от родной 
работы и бросают на советскую работу. Я 
более месяца отказывался <…> только когда 
мне сказали, что если я не смогу хорошо ве-
сти работу, то моя работа всегда останется 
за мной, только тогда я согласился пойти на 
эту работу» [6, л. 49]. Интересно, что, не-
смотря на добросовестное исполнение но-
вых обязанностей и множество рациональ-
ных предложений, Лемешев не скрывал, что 
ему не нравится «кабинетная» работа и при-
зывал учитывать желание специалистов пе-
ред их выдвижением [6, л. 53-54]. Таким об-
разом, выдвижение на руководящую работу 
не всегда в лучшую сторону меняло жизнь 
рабочих и крестьян.  

Наличие трудностей в данном во-
просе подтверждает статья «Ещё о выдви-
женцах» опубликованная в 1925 г. в газете 
«Брянский рабочий». В статье обращается 
внимание на то, что отсутствие системати-
ческого характера выдвижения приводило 
к нерациональному использованию труда 
новых специалистов, что могло являться 
причиной отказа выдвиженцев от работы. 
Помимо этого отмечалось, что «выдви-
женцы в низовых советских органах, сель-
советах, кресткомах не учтены» [2]. Но, не-
смотря на данные проблемы, представи-
тели власти сообщали о потребности в но-
вых специалистах. 

В закрытом информационном письме 
№4 Брянского губернского комитета 
Р.К.П. за июнь 1925 г. указывалось на то, 
что из-за роста серьезных заболеваний 
происходило «поредение старой партийной 
гвардии». Поэтому большое значение при-
обретало выдвиженчество[16, л. 11]. 

Похожая проблема отражена в отчете 
Г.С.П.С. к VII съезду профессиональных 
союзов в 1926 г. Согласно документу в 
Брянской губернии происходила «есте-
ственная убыль» трудящихся, а также воз-
росли требования к руководителям хозрабо-
той. В связи с этим требовалось обращаться 
к новым специалистам [14, с. 98,99]. 

«Однако порой люди, намеченные в 

выдвиженцы, долго ожидали получения 
соответствующей должности, что не согла-
суется с представлением о дефиците кад-
ров, который должно было удовлетворить 
выдвиженчество» [10, с.79]. Поэтому, 
прежде всего, выдвижение было вызвано 
задачами государства, а не дефицитом кад-
ров на местах [10, с.79]. 

Известно, что руководящие пар-
тийно-советские кадры Брянской губер-
нии, как и рядовые местные руководители, 
осознавали значение специального образо-
вания и с недоверием относились к выдви-
женчеству [10, с.80]. 

Таким образом, процесс формирова-
ния новых кадров, сопровождался боль-
шим количеством проблем, требовавших 
своевременное решение. Информацион-
ный отчет ячейки Брянского завода «Про-
финтерн» за сентябрь-январь 1925–1926 гг. 
показал, что «выдвижение проходит не 
планово, а случайно без всякой подготовки 
и лишь только поэтому бюро ячеек был 
подвергнут более углублённой проработке, 
как в самом бюро, а также среди партак-
тива» [16, л. 126]. Однако уже в докладе от 
22 июня – 3 июля 1926 г. были отражены 
позитивные результаты работы с выдви-
женцами. Отмечалось, что каждый цех был 
активно занят выдвижением лучших со-
трудников, а «намеченные к выдвижению 
товарищи сами подготовляются к своей бу-
дущей работе» [16, л. 24].  

В Брянской губернии росла потреб-
ность в управленческих кадрах. Поэтому в 
1926 г. губсъезд комсомола в своих реше-
ниях отмечал необходимость введения в 
комсомоле института выдвиженцев. Для 
этого требовалось, в первую очередь, 
«учесть и начать работу наиболее способ-
ных, выдержанных и грамотных низовых 
активистов с целью подготовки их к ответ-
ственной руководящей работе в союзе, и 
планомерной замены ими старых активи-
стов» [7, л. 35]. Процесс зачисления в ин-
ститут выдвиженцев предполагалось осу-
ществлять постановлением комитета. Вы-
движение требовалось проводить осто-
рожно, отправляя на работу в 1-2 волости 
3-4 человека. На уездную/районную работу 
необходимо было выделить до 2-х выдви-
женцев [7, л. 36]. 

Планировалось повышать политиче-
скую и общую подготовку выдвиженцев, а 
также пополнять их практические знания. 
Предлагалось ввести зачетное чтение 
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политической литературы. Практические 
навыки выдвиженцев должны были попол-
няться с помощью выполнения определен-
ной работы волостного-уездного масштаба. 
Такая работа могла заключаться в обследо-
ваниях организаций, докладах на совеща-
ниях и т.д. На заседаниях комитета должны 
были регулярно обсуждаться вопросы о ра-
боте с выдвиженцами, а также предостав-
ляться списки всех выдвиженцев [7, л. 36]. 

В отчете Брянского губкома ВКП(б) за 
декабрь 1925 г. − январь 1927 г. указывалось, 
что согласно сведениям, собранным на ме-
стах за данный период, насчитывалось 226 
выдвиженцев: «Среди выдвиженцев мужчин 
208 чел. (92%), женщин 18 чел. (8%). Ква-
лифицированных рабочих 124 чел. или 
54,9%; неквалифицированных рабочих 32 
чел. или 14,1%, крестьян 45 чел. или 20%, 
служащих 25 чел. или 11% <...> На партий-
ную и комсомольскую выдвинуто 26,2%, 
профессиональную 15,9%., администра-
тивно-советскую 23,9%„ хозяйств. и произ-
водств. 29,6%, кооперативную 4,4%. Внутри 
предприятия, села и т. п. 134 чел. или 
59,3°/0; на волостную, районную и город-
скую 76 чел. или 33,6%; на уездную работу 
10 чел. или 4,5%; на губернскую работу 6 
чел. или 2,6%. Из 226 выдвиженцев за от-
четный период сняты с работы 29 чел. или 
12,8%, перемещены на равноценную работу 
14 чел. или 6,2%, перемещены на меньшую 
работу 3 чел. или 1,3%» [13, с. 55]. Данные 
сведения показали, что многие проблемы 
сохранялись, и процесс выдвиженчества 
нуждался в дополнительном внимании со 
стороны власти.  

Так, 7 апреля 1927 г. вышло Поста-
новление ЦК ВКП(б) о задачах партии в 
деле выдвижения рабочих и крестьян в гос-
аппарат, в котором перечислялись ошибки 
и просчеты, сделанные за прошедшие 
годы. В постановлении отмечалось, что в 
той части госаппарата, где старые специа-
листы продолжали играть значимую роль, 
выдвижение замедлялось. Также обраща-
лось внимание на то, что прежние способы 
выдвижения в виде отдельных кампаний, 
не решали всех проблем. Выдвижением, 
как правило, занимались партийные коми-
теты и ячейки, при этом многие беспар-
тийные рабочие зачастую оказывались, не 
задействованы [11, с. 157]. 

Предполагалось, что кандидатуры для 
выдвижения должны были предварительно 
обсуждаться на собраниях рабочих и др. 

Выдвижение следовало осуществлять на 
заранее назначенную должность. Партор-
ганизации и профсоюзы должны были 
принимать во внимание способности и 
склонности выдвиженца для создания бла-
гоприятных условий труда [11, с. 158-159]. 

Кроме этого, в протоколе отмечалось, 
что главной формой для выдвижения ра-
ботниц и крестьянок были делегатские со-
брания. Они проводили общественный 
контроль над новыми специалистами и по-
сле их выдвижения в госаппарат. Отмеча-
лось, что выдвижение работниц и крестья-
нок проходило преимущественно по линии 
народного образования, здравоохранения и 
собеса, ввиду этого предлагалось осуществ-
лять их выдвижение и в других сферах де-
ятельности [11, с. 159]. 

Однако к 1928 г. данные задачи не 
были реализованы в регионе. Женщины 
представляли 75,6% от общего числа негра-
мотных в Брянской губернии. Именно от-
сутствие элементарных знаний, главным 
образом, препятствовало выдвижению 
женщин. Нередко даже те женщины, кото-
рые были готовы принимать участие в 
управленческой работе, не имели такой 
возможности. Во многом это происходило 
из-за недостаточного количества детских 
садов и яслей на территории губернии. 
Немаловажное значение в данном вопросе 
имело и критическое отношение мужчин к 
проявлениям женской социальной актив-
ности [1, с. 24]. 

В целом советская власть не решила за 
1920-е гг. все поставленные задачи в деле 
выдвижения рабочих и крестьян на ответ-
ственную работу. На это указывают опубли-
кованные в газете «Брянский рабочий» 
«Итоги и ближайшие задачи в борьбе с бю-
рократизмом. Тезисы доклада тов. Яковлева 
на 16-й Всесоюзной Партийной Конферен-
ции, одобренные Политбюро ЦК ВКП(б)» 
за 1929 г. В качестве основных причин не-
удач выдвиженчества там были названы: 
«…сопротивление аппарата и отсутствие 
внимания со стороны партийных и совет-
ских органов подготовке выдвиженцев, не-
достаточная помощь выдвиженцам со сто-
роны руководителей учреждений, неудач-
ный, часто случайный, подбор выдвижен-
цев, не соответствующий требованиям, 
предъявляемым в работе государственного 
управления и недостаток кадров выдвиже-
ния в ряде отсталых районов» [3]. Кроме 
всего прочего конференция постановила: 
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выдвигать не «на работу вообще», а на зара-
нее определенную должность. Требовалось 
обращать внимание на предварительную 
подготовку специалистов т. к. опыт показы-
вал, что «коммунисты, не желающие учиться 
делу управления всерьёз, не вникая в суще-
ство порученной им работы, превращаются 
в ряде случаев в хвостик, прикрытие умных 
саботажников и вредителей и т. д.» [3] 

В результате строгая система подчи-
нения не способствовала формированию 
активных и ответственных работников. 
Массовое выдвижение людей без необхо-
димой подготовки, повлекло за собой сни-
жение культурного уровня трудящихся и 
усиление тоталитарной системы в будущем 
[4, с. 208]. Неудачи в деле выдвижения 
привели к тому, что 15 марта 1931 г. По-
литбюро приняло решение о полном завер-
шении мобилизации рабочих на управлен-
ческую работу. В 1930-е гг. выдвиженче-
ство имело уже другой характер, трагиче-
ской стороной которого были чистки и ре-
прессии [17, с. 97-99].  

Цель, поставленная в рамках данной 
статьи, не предусматривает детального ана-
лиза процесса формирования новых кадров 

1920-е гг. Однако рассмотренный материал 
даёт возможность на примере Брянской гу-
бернии определить часть проблем, которые 
сопутствовали выдвиженчеству. В Брян-
ской губернии формирование партийно-
государственных и хозяйственных кадров 
не имело планового и систематического 
подхода. Политические взгляды и проис-
хождение играли главную роль в процессе 
выдвижения. Советская власть пыталась 
реализовать идеологические установки, 
привлекая к управленческой деятельности 
представителей пролетариата и крестьян-
ства. Часто выдвижение новых специали-
стов происходило без предварительной 
подготовки. Не было систематического от-
бора выдвиженцев на обучение в техни-
кумы и вузы. В связи с этим новые специ-
алисты сталкивались с серьезными трудно-
стями и допускали множество ошибок. 
Оторванные от работы квалифицирован-
ные специалисты оказывали необходимую 
помощь выдвиженцам, но действующая 
система была малоэффективной. В резуль-
тате выдвиженчество не решило постав-
ленных перед ним задач в 1920-е гг.  
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PROMOTION IN THE 1920S: GOALS AND RESULTS 
(BASED ON THE MATERIALS OF THE BRYANSK PROVINCE) 

 
The article reveals the problem of the promotion of workers and peasants to leadership positions in the Bryansk province 
on the basis of archival material. The process of forming a new composition of managerial personnel in the first half 
of the 1920s was chaotic. Many nominees were not ready to quickly master a new profession and change the usual way 
of life. Workers and peasants, lacking the necessary experience and education, needed the help of qualified specialists. 
Some nominees expressed dissatisfaction with the appointment to a new position. Inattention to the abilities of spe-
cialists and the lack of systematic nature of the nomination led to irrational use of labor. In 1926, it was planned to 
increase the level of knowledge of workers and peasants by creating an institute of nominees in the Komsomol. The 
educational institution was supposed to carry out political and general training of nominees, as well as to replenish 
their practical knowledge. However, it took more time and attention from the local and central authorities to solve all 
the urgent problems. The sources used reveal some of the reasons for the failures of the Soviet government in the 
nomination and show that by the end of the 1920s in the Bryansk province it was not possible to create a new cadre 
capable of replacing old specialists in responsible work. 
Keywords: nominees, leading cadres, Bryansk province, Soviet power, new intelligentsia. 
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