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После распада Советского государства осуществлялась (и продолжает осуществляться) чрезвычайно активная 
критика общественного строя, который существовал в нашей стране более семидесяти лет, подвергались об-
струкции органы и войска государственной и общественной безопасности. При этом, в большинстве своем 
материалы, свидетельствующие о негативной роли этих государственных структур, опирались на такие источ-
ники, как воспоминания участников событий, по всей видимости ввиду того, что в большей своей части 
данные материалы были засекречены и до настоящего времени недоступны широкой общественности. Вместе 
с тем, изучение истории должно опираться на объективные факты окружающей действительности.  
В данной связи в предлагаемой статье предпринята попытка раскрыть некоторые особенности деятельности 
этих структур и влияние на состояние работы с кадрами в этом закрытом ведомстве на основе рассекреченных 
архивных документов Государственного архива Архангельской области. Данный подход опирается на тот факт, 
что на рассматриваемой территории в изучаемый нами период времени было дислоцировано достаточно боль-
шое количество пенитенциарных и иных ведомственных учреждений НКВД-НКГБ СССР и можно условно 
считать эту область типовой с точки зрения оценки общей обстановки по ведомству. 
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С легкой руки А.И. Солженицына, 
путем нехитрого рифмования, одно из 
структурных подразделений НКВД СССР 
– Главное управление лагерей (ГУЛАГ), 
превратилось (по всей видимости для бла-
гозвучия и повышения внимания к про-
блеме) в «АРХИПЕЛАГ». Следует отме-
тить, что в одноименном произведении ав-
тора, выпущенном в 1973 году, этот орган 
характеризуется как один из наиболее зна-
чимых элементов государственной тотали-
тарной системы, который непосредственно 
поддерживал верховенство личной власти 
партийного и государственного лидера пу-
тем всяческого унижения и попрания прав 
и свобод человека и гражданина [9, с. 110]. 

Такое явление, как массовые репрес-
сии, проводившиеся в нашей стране в пе-
риод нахождения на высших партийных и 
государственных должностях И.В. Ста-
лина, уже многократно рассматривалось в 
научной литературе. Не существует един-
ства мнений по этой проблеме до сих пор 
[7, с. 43; 5], однако в большинстве своем 
работы выглядят однобоко-негативно [1, с. 
10; 4, с. 12; 10], что обоснованно (особенно 
в условиях проведения специальной воен-
ной операции) вызывает в противовес та-
кой вопрос: на сколько соблюдались в ходе 
исследования этих лакун основополагаю-

 
1 © Олейник С. А.  
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щие принципы изучения истории – прин-
цип историзма, а также принципы пол-
ноты, всесторонности и объективности.  

В данной связи, опираясь на рассек-
реченные архивные материалы полагали 
бы уместным (для повышения уровня рас-
крытия проблемы и повышения объектив-
ности имеющихся научных знаний) пред-
ставить вниманию некоторые, до настоя-
щего времени не исследованные страницы 
отечественной истории, которые могут 
пролить свет на некоторые особенности 
работы такого ведомства (и некоторых его 
организационных структур), как НКВД-
МГБ-МВД СССР.  

Данный процесс можно более эффек-
тивно, на наш взгляд, проводить, опираясь 
на изучение организации работы с кадрами 
этих структур, а также влияние на органи-
зацию этой работы надзорных органов [8, 
с. 28]. В связи с этим в статье предлагается 
выборка некоторых архивных материалов, 
представляющих несомненный исследова-
тельский интерес. 

Например, как свидетельствуют рас-
секреченные архивные материалы, публи-
куемые впервые, в период Великой Отече-
ственной войны и в послевоенные годы во-
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енной прокуратурой войск НКВД Архан-
гельской области1 рассматривались мате-
риалы в отношении ряда оперативных со-
трудников, следователей, военнослужащих 
и иных работников данного ведомства.  

Одно из этих дел, связанное с пожа-
ром в организации «Катерстрой» в Архан-
гельской области, можно условно считать 
характерным для того, чтобы можно было 
понять особенности разрешения противо-
речия публичных и частных интересов, 
взаимоотношений «личности и власти» в 
обозначенный период и раскрыть некото-
рые особенности организации работы 
следственных, оперативно-чекистских 
структур наркомата внутренних дел и 
надзорного ведомства. 

Так, в постановлении помощника во-
енного прокурора капитана юстиции Коб-
ленц от 8 июня 1943 г., которое было утвер-
ждено военным прокурором области пол-
ковником юстиции Бетиным [2, с. 25], рас-
сматривалось дело по обвинению гражда-
нина «В». Как указывал в документе работ-
ник надзорного ведомства, 9 января 1943 
года на складе одного из цехов организа-
ции «Катерстрой» (которая была подведом-
ственна архангельской трудколонии НКВД 
для несовершеннолетних), произошел по-
жар, причинивший убыток на сумму около 
200 рублей. 

По данному делу были выделены по-
дозреваемые (заключенные трудколонии 
«В» и «К»), которых планировалось «при-
влечь к судебной ответственности за совер-
шение «диверсионного акта» (по ст. 58-9 и 
58-10 Уголовного Кодекса, поскольку 
именно таким образом работниками ведом-
ства был квалифицирован (в период войны) 
поджог указанного склада) [2, с. 26].  

В качестве основных улик против 
названных заключенных явились их соб-
ственные признания, а также рассказы, ко-
торыми эти же самые лица «делились во 
время пребывания в камере в период след-
ствия по делу». 

Однако в судебном заседании воен-
ного трибунала Архангельского военного 
округа 11 марта 1943 г., обвиняемые «В» и 
«К» отказались от показаний, данных ими 
на следствии, поскольку (опять же с их 

 
1 К подследственности данного учреждения относились материалы о совершении преступлений военнослужа-
щими и сотрудниками НКВД-МГБ-МВД СССР, работниками подведомственных предприятий и учреждений, 
а также всеми лицами, находящимися в местах лишения свободы и подозреваемых в повторном совершении 
преступлений (рецидиве) – Прим. автора. 

собственных слов) к ним применялись не-
законные методы дознания (избиения, мо-
ральное давление и проч.), со стороны ра-
ботников следствия.  

Ввиду этого, военный трибунал 
направил дело на дополнительное рассле-
дование, в ходе которого работниками во-
енной прокуратуры войск НКВД Архан-
гельской области 31 марта 1943 г. было 
дано указание начальнику оперативно-че-
кистского отдела прекратить уголовное 
дела по указанному эпизоду ввиду неуста-
новления причастности подозреваемых 
граждан к поджогу. 

Получив это указание надзорной ин-
станции, работники следственного органа 
НКВД «Т» и «С» 16 апреля 1943 г. предъ-
явили гражданину «В» дополнительное об-
винение по п. «д» статьи 162 действовав-
шего Уголовного Кодекса (в связи с воз-
можным хищением зерна в той же трудко-
лонии – однако спустя две недели и это 
уголовное дело было прекращено произ-
водством), при этом и уголовное дело о ди-
версионном акте одновременно также 
было прекращено [2, с. 27].  

Но спустя неделю, 21 апреля, те же ра-
ботники следствия вновь (как потом оказа-
лось безосновательно) предъявили повтор-
ное обвинение указанным заключенным в 
поджоге склада и направили материалы для 
его рассмотрения в военный трибунал 
войск НКВД Архангельской области. 

По поручению военного прокурора 
Архангельского военного округа, по дан-
ному делу было назначено дополнительное 
расследование по ряду невыясненных об-
стоятельств, в частности и по вопросу не-
законных методов следствия. Допрошен-
ные заключенные «В» и «К» дали подроб-
ные показания о том, что работники след-
ствия понуждали их к даче вымышленных 
показаний о поджоге ими склада и систе-
матически, для достижения своих целей, 
избивали их. При этом в процессе нанесе-
ния побоев принимали непосредственное 
участие еще два работника оперативно-че-
кистского отдела. 

Прокурорскими работниками был до-
полнительно допрошен один из свидетелей 
по данному делу, который показал, что, 
находясь в одной камере с обвиняемым 
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«В», еще в феврале 1943 года узнал от по-
следнего, что на допросах подследственных 
избивают работники оперчасти и следствия 
и заставляют сознаться в совершении ди-
версии, к которой он не причастен. Другой 
обвиняемый – «К», по показаниям свиде-
теля (также сокамерника), вернувшись с 
допросов тоже неоднократно заявлял, что 
от показаний, данных на следствии, он от-
кажется, поскольку его «били» и демон-
стрировал следы побоев на теле [2, с. 28]. 

Кроме того, в ходе изучения материа-
лов дела, проведенного военной прокурату-
рой, были получены следующие дополни-
тельные, имеющие значение для дела, све-
дения, которые в совокупности и повлияли 
на рассмотрение материалов по существу.  

Заключенный «В», отбывая наказание 
в колонии, нештатно исполнял обязанно-
сти помощника начальника пожарной 
охраны, где познакомился с работницей 
этой колонии (из числа офицеров) «А», с 
которой его стали связывать определенные 
отношения и у которой в дальнейшем он 
«неоднократно бывал в квартире».  

В связи с тем, что у него отсутствовала 
возможность свободно покидать колонию с 
целью посещения своей новой знакомой, 
заключенный взял за правило периодиче-
ски устраивать (путем совершения телефон-
ного звонка) «ложные пожары» (за преде-
лами территории трудколонии, но в местах 
ответственности пожарной охраны), ввиду 
чего имел возможность выезжать под ука-
занным предлогом из колонии на пожар (а 
по факту к своей знакомой «на квартиру»).  

В день, когда произошло описывае-
мое событие, заключенный «В» также 
находился у своей знакомой дома и тоже 
по причине «ложного пожара». По стече-
нию обстоятельств, возгорание действи-
тельно произошло и указанное лицо по-
пало таким образом в поле зрения опера-
тивно-чекистского отдела.  

Ввиду вновь открывшихся обстоя-
тельств, допроса «знакомой», подтвердив-
шей указанные сведения, уголовное дело в 
отношении «В» было прекращено произ-
водством. Сотрудница ведомства «А» была 
наказана в дисциплинарном порядке. 

Одновременно с этим, 16 июля 1943 
г. заместителем начальника Управления 
НКВД Архангельской области подполков-
ником госбезопасности Бирюковым было 
вынесено «Постановление о выделении ма-
териалов из следственного дела № 370» 

ввиду применения незаконных методов до-
знания со стороны оперработников и сле-
дователей. Было установлено, что работ-
ники оперчекистского отдела, занимавши-
еся следствием по делу гражданина «В» 
«занимались вымогательством показаний от 
обвиняемых и незаконно применяли к ним 
меры физического воздействия» [2, с. 19].  

Заметим, что с указанным постанов-
лением был ознакомлен и согласен заме-
ститель начальника оперативного отдела 
НКВД Архангельской области капитан го-
сбезопасности Вестаков.  

Дискредитировавшие себя сотрудники 
были уволены, следственные дела в отно-
шении этих сотрудников были выделены из 
указанного следственного дела № 370, пе-
реданы в особую инспекцию УНКВД, в их 
отношении были возбуждены уголовные 
дела, а в дальнейшем они были осуждены к 
различным срокам заключения [2, с. 20].  

Рассмотрение этих документальных 
материалов дает нам возможность сформу-
лировать некоторые обобщенные выводы:  

- во-первых, со стороны работников 
оперативно-чекистских и следственных 
структур действительно совершались такие 
преступления, как превышение должностных 
полномочий (в контексте интерпретации их 
противоправного поведения через современ-
ное уголовное законодательство, причем и 
современное общество все еще не избавилось 
от таких противоправных аспектов в деятель-
ности соответствующих структур [5]); 

- во-вторых, следует заметить, что во 
главу угла в советском обществе ставилось 
все-таки достижение законности, правопо-
рядка и справедливости: вряд ли можно 
сказать, что военный трибунал не до конца 
исследовал обстоятельства дела, нельзя 
здесь и говорить о том, что справедливость 
в конечном счете не восторжествовала; 

- в-третьих, следует заметить, что в 
условиях так называемого жесточайшего 
«тоталитаризма» вряд ли мог иметь место 
такой вопиющий случай, как неформаль-
ная связь осужденного с работником столь 
«сурового» ведомства, как НКВД СССР.  

В данной связи невольно возникает во-
прос, что же это был за «тоталитаризм», при 
котором за «связь» заключенного с сотруд-
ницей репрессивного ведомства (которая по-
могла осужденному доказать свою невинов-
ность и избежать уголовного наказания), по-
чему-то никого не «расстреляли» или иным, 
самым жестоким образом, не покарали.  
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Почему в этом «тоталитарном» обще-
стве столь существенное внимание уделя-
лось не достижению провозглашаемой в 
публицистической литературе цели униже-
ния прав и свобод человека и личности, а 
давалась объективная и беспристрастная 
оценка противоправной деятельности работ-
никам основного репрессивного ведомства? 

Указанный противоречивый эпизод в 
работе этого до настоящего времени за-
крытого ведомства не является единичным. 
В рамках надзорной деятельности орга-
нами военной прокуратуры войск НКВД 
Архангельской области проводились мно-
гочисленные мероприятия по проверке 
возможного нарушения законности в ве-
домстве, принимались достаточно взве-
шенные, принципиальные меры реагиро-
вания на эти нарушения. 

Например, из материалов информиро-
вания прокурора Маймакского района го-
рода Архангельска тов. Незговорова, воен-
ным прокурором войск НКВД Архангель-
ской области от 24 апреля 1944 г. № 065 [2, 
с. 31], нам известно, что представляемые в 
военный трибунал войск НКВД Архангель-
ской области материалы в отношении лиц, 
совершивших дезертирство из областных 
оборонных предприятий, подведомствен-
ных НКВД СССР, зачастую составлялись с 
существенным нарушением Постановления 
Совнаркома СССР от 3 января 1943 г. Дан-
ное Постановление обязывало руководите-
лей предприятий военной промышленно-
сти подготавливать для направления в 
надзорное ведомство первичные материалы 
о работниках, дезертировавших с производ-
ства (не позднее следующего дня, после 
установления данного факта). Заметим, что 
зачастую лица, в отношении которых со-
ставлялись материалы о привлечении к от-
ветственности, попросту не были реализо-
ваны по различным причинам. 

Так, в приказе Директора завода № 25 
от 29 апреля 1944 г. по делу гражданки «Г» 
указывалось «…за систематический невыход 
на работу дело на «Г» передать в прокура-
туру для привлечения к ответственности…». 
Однако, в ходе допроса работниками про-
куратуры гражданки «Г» выяснилось, что 
невыходы на работы (т.е. в понимании ру-
ководства завода дезертирство) были обу-
словлены банальным отсутствием у нее 
обуви (в связи с чем после вмешательства 
работников прокуратуры ей выдали обувь и 
направили на работу) [2, с. 32].  

Или, как видим из материалов в от-
ношении гражданки «С», которая дезерти-
ровала с завода № 6 еще 25 января 1944 г., 
материалы о совершении ею этого проти-
воправного поступка были направлены в 
прокуратуру на рассмотрение 25 февраля 
того же года. Ввиду нарушения сроков 
представления материалов в военную про-
куратуру, гражданку «С» также не при-
влекли к уголовной ответственности, всего 
лишь указав ей на недопустимость такого 
поведения [2, с. 32]. 

Любопытный эпизод содержится в 
постановлении военного прокурора войск 
НКВД Архангельской области майора юс-
тиции Емельянова от 25 января 1944 г. В 
нем указано, что в ночь на 31 декабря 1944 
г. две работницы порта «Экономия» оста-
вили работу на кране и договорились с 
двумя военнослужащими 4-го Архангель-
ского погранотряда НКВД СССР (выпол-
няли задачи по охране порта) о похищении 
ящика мясных консервов. Присутствую-
щие при этом дежурные по причалу не пре-
дупредили фактов хищения, а сами при-
няли в этом деятельное участие. После об-
наружения факта хищения в ходе допроса 
военнослужащие и работницы порта пояс-
нили, что действительно «похитили кон-
сервы, которые сразу употребили себе в 
пищу» [3, с. 3].  

Данный эпизод стал заметным собы-
тием в жизнедеятельности порта «Эконо-
мия». Путем проведения серьезного проку-
рорского разбирательства (допросов, опро-
сов, очных ставок и проч.), работники 
надзорного ведомства пришли к выводу о 
необходимости «разрешить вопрос о наруше-
нии постовой службы военнослужащими-по-
граничниками в дисциплинарном порядке вла-
стью начальника 4-го Архпогранотряда», при 
этом «Следственную переписку направить 
Начальнику отдела контрразведки «СМЕРШ» 
НКВД для хранения в архиве» [3, с. 4].  

Как видим, к уголовной ответственно-
сти снова никого не привлекли. Понятно, 
что с одной стороны в воюющей четвертый 
год стране имелись существенные сложно-
сти с материально-бытовым обеспечением 
всех слоев общества (указанные работники 
совершили хищение консервов ввиду ба-
нального голода); с другой стороны, фор-
мально налицо совершение уголовно-нака-
зуемого деяния. Почему же в «тоталитар-
ном» государстве никого из этих лиц не 
привлекли к уголовной ответственности?  
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Не менее интересен с точки зрения 
внутриведомственного реагирования на 
факты нарушения законности материал в 
отношении работавшей в органах Управле-
ния НКГБ по Архангельской области с 
1937-го года в качестве надзирателя внут-
ренней тюрьмы гражданки «М».  

Утвержденным 27 марта 1944 г. 
начальником Управления НКГБ Архангель-
ской области комиссаром госбезопасности 
Писцовым Постановлением, было возбуж-
дено уголовное дело в отношении назван-
ной сотрудницы. Основанием для возбуж-
дения уголовного дела явилось расследова-
ние, в ходе которого было установлено, что 
«М», использовала свое служебное положе-
ние и представившись (с предъявлением 
служебного удостоверения работника 
НКГБ) прибыла на дом к гражданке «Д», 
дочь которой находилась в заключении. 
Введя в заблуждение мать заключенной, она 
сообщила, что её дочери разрешена пере-
дача и «она по просьбе последней пришла по-
лучить таковую». В результате неправомер-
ных действий сотрудница УНКГБ Архан-
гельской области незаконно получила и 
присвоила себе «…туфли желтого цвета, 
платье из ткани, рубашку, рейтузы, чулки, 
полотенце, наволочку, масла сливочного и 
песку сахарного по 300 грамм, булочек 13 
штук и узелок сухарей…» [2, с. 38].  

Вполне естественно, что, какие-либо 
имиджевые потери от действий такой «со-
трудницы» УНКГБ Архангельской области 
не понесло, поскольку широкой огласке 
этот факт не предавался (ввиду закрытости 
ведомства). Вместе с тем, руководство 
Управления не стало «выгораживать» дан-
ную «работницу», а поступило по-партий-
ному принципиально и приняло все необ-
ходимые меры к устранению причин и 
условий, способствовавших совершению 
преступления. Гражданка «М» понесла су-
ровое наказание с отбыванием длительного 
срока заключения в колонии в той же Ар-
хангельской области. 

Подводя итог рассмотрению некото-
рых эпизодов в деятельности структур гос-
ударственной и общественной безопасно-
сти Архангельской области, влияние на их 
работу надзорного ведомства, следует от-
метить следующее. В большинстве своем 
нарушениям законности и правопорядка в 
исследуемых структурах давалась конкрет-
ная, обстоятельная и предметная оценка.  

Более того, из архивных материалов 
мы усматриваем, что ведомственными 
структурами по негативным основаниям 
были привлечены к дисциплинарной от-
ветственности и уволены не менее семи ра-
ботников, в том числе офицерского со-
става, что в условиях военного времени и 
дефицита офицерских кадров являлось 
весьма существенным фактором, оказывав-
шем комплексное воздействие (руководи-
тели этих сотрудников также привлекались 
к ответственности, не могли рассчитывать 
на повышение по службе и проч.) на во-
просы расстановки кадров в рассматривае-
мых структурах. 

Заведение материалов как по доста-
точно серьезным нарушениям законности 
(злоупотребление, превышение должност-
ных полномочий, в т.ч. связанное с приме-
нением насилия представителями органов 
государственной власти), так и по ситуа-
циям малозначительного характера (хище-
ние продуктов питания и т.п.), их вдумчи-
вое, крайне педантичное рассмотрение в 
надзорном органе (прокуратуре войск 
НКВД Архангельской области) и в воен-
ном трибунале, свидетельствуют о внима-
тельном отношении со стороны государ-
ства к проблемам поддержания законности 
и правопорядка в таком закрытом ведом-
стве, как НКВД СССР. Представленные 
материалы ставят под сомнение правди-
вость многих изложенных в публицистиче-
ской литературе «фактов» и актуализируют 
необходимость изучения истории по досто-
верным, «архивным», в том числе рассек-
реченным, материалам.  
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