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«Тройственное согласие не распространяется на Ближний Восток»  

С.Д. Сазонов 
 

Введение. Исследование ближнево-
сточного и палестинского вопроса в поли-
тике «великих держав» в исторической ре-
троспективе сохраняет свою актуальность. 
Одним из аспектов, заслуживающих спе-
циального рассмотрения, является прак-
тика урегулирования палестинской про-
блемы в контексте внешней политики и 
дипломатии «великих держав». Одним из 
наиболее важных периодов исследования 
проблематики связан с хронологическими 
рамками, предваряющими начало Первой 
мировой войны или Великой войны 1914-
1918 гг., связанной, в свою очередь, с по-
следующими событиями трансформации 
Российской Империи, что сказалось на 
процессе формирования современной по-
литической карты современного Ближнего 
Востока. События Первой мировой войны 
и её итоги, а также российская политика в 

 
1  © Колобов О.А., Хохлышева О.О., Шамин И.В., Рыжов И.В., Гадалин Д.Ю. 
 © Kolobov O.A., Khoklysheva О.О., Shamin I.V., Ryzhov I.V., Gadalin D.Y. 
 
1 Статья подготовлена при поддержке Минобрнауки России научного проекта FSWR-2022-0001 в рамках 
государственного задания «Фактор Палестины в процессе трансформации международных отношений и 
многосторонней дипломатии современной России. 

контексте и условиях смены обществен-
ного-политического строя привели к появ-
лению новых методов дипломатии и изме-
нению характера внешней политики, по-
степенно приобретшей открытые черты, 
что ранее было не свойственно существую-
щим методам и устоявшимся формам 
внешней политики и дипломатии. Одним 
из примеров столкновения внешнеполити-
ческих противоречий «великих держав», 
сохраняющий актуальность для рассмотре-
ния и исследования, является практика па-
лестинского урегулирования. Вкратце, 
проблематика исследования обычно опи-
сывается авторами как распад Османской 
империи, проблема Константинополя, 
начало новой колонизации и процесс но-
вого освоения Палестины, вовлечение в 
«Палестинский вопрос» Соединенных 
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Штатов Америки. Одним из наиболее важ-
ных вопросов является сохранение роли 
России и фактор её присутствия в регионе 
и практика реализации внешней политики 
посредством российской дипломатии в ре-
гионе. Предпосылки формирования Пале-
стинского вопроса невозможны без ана-
лиза исторических источников периода 
начала Первой мировой войны и её веде-
ния [8;12;2;11]. 

Методы. Авторы провели контент-
анализ ряда исторических документов, со-
держащих сведения о том, как мировые 
державы видели решение Палестинского 
вопроса.  

Результаты. Практика новой колони-
зации или нового освоения Палестины (с 
точки зрения интересов усилившихся и 
упрочивших своё влияние на политической 
арене банкиров, промышленников) оказа-
лась взаимосвязанной с той, характерной 
для указанного периода времени, полити-
кой Великобритании, Германии, Франции, 
США и Турции, которая осуществлялась 
на Ближнем Востоке, в первую очередь, 
против России в период времени, предва-
ряющий начало ведения военных действий 
1914-1918 гг. Следует обратить внимание 
на факт осуществления политики в усло-
виях прочных имперских династических 
монарших связей, сказавшихся на полити-
ческих событиях, нашедших отражение в 
исторических источниках. Так, в секрет-
ном письме (под грифом «весьма сек-
ретно») российского посла в Константино-
поле Н. В. Чарыкова временно управляю-
щему министерством иностранных дел 
Нератову А.А. от 23 (10) мая 1911 г. не слу-
чайно были отмечены «систематические 
злобные нападки на русское правительство 
и на Россию со стороны крайне радикаль-
ной турецкой печати, субсидируемой раз-
личными революционными организаци-
ями»; отмечается факт антироссийской 
пропаганды, ведущийся на территории 
Российской Империи с задействованием 
определённых групп российского обще-
ства, анализируемого периода времени, но 
отмечается и факт собственно турецкой пе-
чати, среди представителей которой, по 
словам Чарыкова Н.В. имеются не только 
благоразумные и умеренные деятели, но и 
убежденные сторонники дружбы с Россией 

 
1 Под Турцией имеется ввиду Османская (Оттоманская) Империя соответствующего периода времени. 

и при их поддержке, «голос этих людей ста-
нет слышнее». [8, С.32-35]. Кроме того, в 
письме отмечен существенный факт, вызы-
вающий озабоченность государства, свя-
занный с нецелесообразностью ведения во-
енных действий Российской Империи, но 
вынужденной быть готовой реагировать на 
вероятные нападки с оборонительной це-
лью: «пункт 3. Морские вооружения, за-
медленные на полтора года нашими дипло-
матическими средствами, принимают 
форму открыто направленную против нас, 
с заказом турками дредноутов. Правда, без-
денежье затрудняет этот заказ. Но оно не 
составляет непреодолимого препятствия, в 
особенности, если Германия будет толкать 
Турцию1 на путь увеличения морских сил. 
Кстати, те транспорты, которые недавно 
куплены турками в Германии и Англии, 
предназначены, несомненно для перевозок 
войск по Чёрному морю во вред нам…» [8, 
С.32-35]. Чарыков Н.В., характеризуя веро-
ятность соглашения, отмечает в письме: « 
…самое категоричное соглашение с Герма-
нией может быть для нас лишь подспорьем 
в области наших отношений к Турции: ос-
новой же этих отношений должна служить 
наша собственная сила и боевая готовность 
на море и на суше [8, С.32-35].В числе 
предложений предполагаемого соглашения 
Германии и России, Чарыковым Н.В. 
предлагался следующий вариант развития 
ситуации и снижения уровня её эскалации: 
«3.Относительно морских вооружений Тур-
ции было бы достаточно заручиться обеща-
нием с германской стороны не отпускать в 
Турцию германских морских офицеров-
инструкторов…» [8, С.32-35] 

Отмеченное обстоятельство, наряду с 
отсутствием согласия «великих держав» на 
Ближнем Востоке дополнялось растущим 
влиянием новых националистических дви-
жений, претендовавших на создание 
«национальных очагов» на Ближнем Во-
стоке в будущем, действовавших при под-
держке определенного круга лиц, занимав-
ших ключевые должности в местных гер-
манских торгово-промышленных предпри-
ятиях, в значительной степени находив-
шихся в зависимости от германского пра-
вительства и германских банков и, в свою 
очередь, оказывающих существенное мате-
риальное и иное вспоможение немецкой 
политики в Османской империи, формиру-
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ясь в условиях и при наличии существую-
щего и набирающего силу политического 
арабского национализма, связанного с воз-
можностью создания единого арабского 
государства или союза арабских государств 
на Ближнем Востоке [3].  

Кроме того, следует отметить, что до 
подписания соглашения Сайкс-Пико в 
1916 году Великобритания, лишь один раз 
очевидно обнаружила свои претензии на 
Палестину, территории, являвшейся ча-
стью Османской империи, а именно в пе-
реписке с шейхом Мекки Хусейном ибн 
Али аль-Хашими1 (июль 1915 – март 1916) 
[13; С.432 – 433; 12].  

Переписка сэра Г. Макамагона2 вер-
ховного комиссара Британии в Египте с 
шейхом Мекки Хусейном ибн Али аль-Ха-
шими (1915-1916 гг.) представляет собой 10 
писем 3 , которыми они обменивались во 
время Первой мировой войны. Согласно 
содержанию писем правительство Соеди-
ненного Королевства согласилось признать 
независимость арабов после войны в обмен 
на то, что шериф Мекки начнет восстание 
арабов против Османской империи. Пере-
писка оказала существенное влияние на 
историю Ближнего Востока и является од-
ним из основных и важных источников для 
оценки ситуации в Палестине и её даль-
нейшего развития. Основной причиной 
этого соглашения было противодействие 
объявлению Османской империей джихада 
(«священной войны») 4  против союзников 
во время Первой мировой войны и поддер-
жание 70-ти миллионов мусульман в Бри-
танской Индии (особенно тех, кто служил 
в армейских частях, развернутых на основ-
ных театрах военных действий). Террито-
рия арабской независимости была опреде-
лена как находящаяся «в пределах и грани-
цах, предложенных шерифом Мекки», за 
исключением «частей Сирии», лежащих к 
западу от «районов Дамаска, Хомса, Хамы 
и Алеппо»; противоречивые толкования 
этого описания должны были вызвать 

 
1 Хусейн ибн Али аль-Хашими (1854-1931) – шериф Мекки, первый король Хиджаза (1916 -1924 гг.), потомок 
пророка Мухаммада.  
2 Сэр Артур Генри Макмагон (1862 г. - 1949 г.) офицер британской армии и дипломат. 
3 Перечень писем: № 1 от 14 июля 1915 года, №2 от  30 августа 1915 года, №3 от 9 сентября 1915 года, №4 от 
24 октября 1915 года, №5 от 5 ноября 1915 года, №6 от 14 декабря 1915 года, №7 от 1 января 1916 года, №8 
от 25 января 1916 года, №9 от 18 февраля 1916 года, 310 от 10 марта от 1916 года //Correspondence between Sir 
Henry McMahon, G.C.M.G., His Majesty's High Commissioner at Cairo and the Sherif Hussein of Mecca, July, 
1915-March, 1916 (with map). (Correspondence) 1938-39 [Cmd. 5957] 
4 Подразумевается акт официального вступление в войну Османской империей. 
5 Под соглашением подразумевается согласование позиций сторон в переписке, но не договор (соглашение 
сторон) в полном правовом оформлении. 

большие споры в последующие годы, в том 
числе вопрос о прибрежном районе, нося-
щий сугубо внутригосударственный харак-
тер. Позднее, после публикации в ноябре 
1917 года Декларации Бальфура, требую-
щей отдельного детального рассмотрения, 
и после факта утечки секретного Соглаше-
ния Сайкса-Пико 1916 года, в котором Ве-
ликобритания и Франция предлагали раз-
делить и оккупировать части территории, 
шериф Хусейн и другие арабские лидеры 
сочли, что соглашения5, заключенные в пе-
реписке полковника Макмагона - шерифа 
Мекки Хусейна, были нарушены. Впослед-
ствии, шериф Мекки Хусейн отказался ра-
тифицировать Версальский договор 1919 
года и подписывать договор о принятии 
системы мандатов о передаче Палестины и 
Сирии. Дальнейшая британская попытка 
заключить договор потерпела неудачу в 
1923–1924 годах, и переговоры были при-
остановлены в марте 1924 года; в течение 
шести месяцев британцы отказались от 
своей поддержки в пользу своего цен-
трально-аравийского союзника Ибн Сауда, 
который приступил к завоеванию королев-
ства Хусейна.  

Переписка сопровождала развитие 
англо-арабских отношений на протяжении 
нескольких десятилетий после означенных 
событий. Она же оказала влияние на общее 
понимание контекста политических отно-
шений государств в рамках и в контексте 
«Палестинского вопроса» в системе между-
народных отношений. В переписке содер-
жится материал, имеющий отношение к 
согласованию позиций Великобритании с 
Францией, выделяемое как приоритетное, 
и Российской Империей, что позволяет 
проследить развитие политики России в 
отношении Палестины в дальнейшем. Пе-
реписка окончательно была рассекречена в 
1964 году.  

Письмо шерифа Хусейна от 14 июля 
1915 года содержит определение «арабской 
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нации», которая «вся, без исключения, ре-
шила в последние годы существовать вме-
сте, реализовав свою свободу и взять 
бразды правления в свои руки,…принимая 
во внимание, что она нашла и поняла, что 
в интересах Правительства Великобрита-
нии поддержать и помочь нации в дости-
жении её твердых намерений (которые ос-
нованы на сохранении её чести и достоин-
ства) без каких-либо скрытых мотивов; и 
принимая во внимание, что в интересах 
арабов предпочесть помощь Правительства 
Великобритании в рассмотрении их геогра-
фического положения и экономических 
интересов, а также предпочесть позицию 
вышеназванного Правительства. [13, С.432 
– 433; 12]. Кроме того, согласно означен-
ному письму, фундаментальные предложе-
ния шерифа Хусейна состояли в следую-
щем: «Первое. Англия признает независи-
мость арабских стран, граничащих на се-
вере в Мерсине и Адане вплоть до 37 гра-
дусов широты, под этот градус попадают 
Бирджик, Урфа, Мардин, Мидиат 
(Мидьят), Джезират, Амадия, вплоть до 
границы с Персией; на востоке – до гра-
ниц Персии в районе Залива Басры; на юге 
– у Индийского океана, за исключением 
положения Адена, в котором тот сейчас 
пребывает, на западе граничащих с Крас-
ным морем, Средиземным морем, вплоть 
до Мерсины; Англия одобрит провозгла-
шение Арабского Халифата Ислама. [13, 
С.432 – 433; 12]. Второе, арабское прави-
тельство Шерифа признает, что Англия бу-
дет иметь предпочтение во всех экономи-
ческих предприятиях в арабских странах. 
[13, С.432 – 433; 12]. Третье, в целях без-
опасности арабской независимости и уве-
ренности в таком предпочтении экономи-
ческим предприятиям, обе высокие догова-
ривающиеся стороны предложат взаимную 
помощь для поддержания лучшей боеспо-
собности их сухопутных и военно-морских 
сил, чтобы противостоять любой иностран-
ной державе, которая сможет напасть на 
какую-либо из сторон. Мир может быть 
установлен только с согласия обеих сторон 
[13, С.432 – 433; 12]. Четвертое. Если одна 
из сторон вступит в агрессивный кон-
фликт, другая сторона займет нейтральную 
позицию, но они обсудят вопросы помощи 
в случае одной из сторон оказать таковую 

 
1 Горацио Герберт Китченер (1850 - 1916) - фельдмаршал, барон, Великобритании, с 1911 года британский 
агент и генеральный консул Великобритании в Египте. 

[13, С.432 – 433; 12]. Пятое. Англия при-
знает ликвидацию иностранных привиле-
гий в арабских странах и поможет Прави-
тельству шерифа в международном оформ-
лении такой ликвидации [13, С.432 – 433; 
12]. В-шестых, пункты 3 и 4 договора 
должны оставаться действующими в тече-
ние пятнадцати лет с возможностью даль-
нейшего продления.  

В ответе на письмо, 30 августа 1915 
года, в котором подтверждено британское 
стремление и одобрение Великобританией 
независимости Аравии (Арабского хали-
фата), как самостоятельного государства в 
будущем. В письме полковник Г. Макмагон 
отмечает: «Имеем честь поблагодарить Вас 
за откровенное выражение искренности Ва-
ших чувств к Англии. Мы рады, кроме того, 
что ваше высочество и ваш народ придер-
живаются одного мнения, что интересы 
арабов — это интересы англичан и англий-
ских арабов. С этой целью мы подтвер-
ждаем вам условия послания лорда Китче-
нера1, которое было передано вам через Али 
Эффенди и в котором было ясно изложено 
наше стремление к независимости Аравии 
и ее жителей, а также наше одобрение араб-
ского халифата, когда это должно быть про-
возглашено. Мы еще раз заявляем, что пра-
вительство Его Величества приветствовало 
бы восстановление Халифата арабом истин-
ной расы. Что касается вопросов пределов 
и границ, было бы преждевременно тратить 
наше время на обсуждение таких деталей в 
пылу войны, и хотя во многих их частях 
турки до сих пор находятся в фактической 
оккупации; тем более, что мы с удивлением 
и сожалением узнали, что некоторые из 
арабов в тех самых краях не только не по-
могают нам, но пренебрегают этой своей 
высшей возможностью и сдают оружие 
немцам и туркам, новому грабителю и ста-
рому угнетателю» [12]. 

В следующем письме шерифа Мекки 
Хусейна от 9 сентября 1915 года подтвер-
ждается важность согласования «пределов 
и границ» будущего арабского государства 
или нескольких государств с учетом дове-
рия и взаимности. В указанном письме 
сделан акцент, что переговоры зависят от 
отказа или принятия решения Великобри-
танией о вопросе об ограничениях и за-
щите веры и религии, а затем остальных 
прав от любого вреда или опасности [12; 1].  
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Согласно ответу, содержащемся в 
письме сэра Г. Мак-Магона от 24 октября 
1915 года по вопросу о границах Великобри-
танией отмечена и признана важность согла-
сования границ. В письме содержится заклю-
чение о том, что «два района Мерсин и Алек-
сандретта и части Сирии, лежащие к западу 
от районов Дамаск, Хомс, Хама и Алеппо, 
нельзя назвать чисто арабскими, и их следует 
исключить из требуемых пределов.  

Что касается тех регионов, лежащих в 
пределах этих границ, где Великобритания 
может действовать без ущерба для интере-
сов своего союзника, Франции ... Велико-
британия готова признать и поддержать не-
зависимость арабов во всех странах, в пре-
делах, установленных (определённых) ше-
рифом Мекки» [12]. В письме подтвержда-
ется обещание Великобритании об охране 
Святых мест, предоставление помощи и 
советов в указанном вопросе. Предусмот-
рено исключение для вилайетов Багдад и 
Басра, допускающее предоставление «осо-
бых административных мер» для Велико-
британии. Поскольку правительство Вели-
кобритании было осведомлено о содержа-
нии письма и предложениях шерифа 
Мекки Хусейна Ибн-Али, то в отношении 
территориальных владений будущего госу-
дарства Арабского Халифата Ислама были 
переданы следующие предложения: два 
района - Мерсин, Александретта и части 
Сирии, лежащие к западу от Дамаска, 
Хамса, Хамы и Алеппо не могут считаться 
полностью арабскими и должны быть ис-
ключены из требуемых пределов, ограни-
чения принимаются без ущерба отношений 
Великобритании с арабскими вождями. 
[13, С.432 – 433]. С учетом вышеуказанных 
изменений Великобритания готова при-
знать и поддержать независимость арабов 
во всех регионах в пределах, требуемых ше-
рифом Мекки. 

В письме содержится положение о 
ненанесении ущерба в районах в опреде-
ленных границах союзнице Великобрита-
нии – Франции. Кроме того, отмечено, что 
с учетом вышеуказанных оговорок, Вели-
кобритания готова признать и поддержать 
независимость арабов во всех районах, 
находящихся в пределах границ, затребо-
ванных шерифом Мекки. В письме отме-
чается, что Великобритания оградит Свя-
тые Места от попытки любой внешней 

 
1 Имеется ввиду Авраам 

агрессии и признает их неприкосновен-
ность; а в тех случаях, когда позволит си-
туация, Великобритания даст арабам совет 
и поможет им установить то, что может по-
казаться наиболее подходящей формой 
правления на этих различных территориях. 
В письме констатируется ясность факта в 
том, что арабы решили искать совета и 
направления только у Великобритании и 
что европейскими советниками и офици-
альными лицами, приглашенными для 
установления достойной формы правле-
ния, будут англичане. В письме содержится 
уточнение в отношении вилайетов Багдада 
и Басры то, что арабы признают, что поло-
жение и интересы Великобритании вызы-
вают необходимость специальных админи-
стративных мероприятий по охране этих 
территорий иностранной агрессии, для по-
вышения благосостояния местного населе-
ния и защиты наших общих экономиче-
ских отношений  [13, С.432 – 433]. В завер-
шении письма сэр Г. Мак-Магон заверяет: 
«Я убежден в том, что это заявление заве-
рит вас вне всяких сомнений, в симпатиях 
Великобритании, которую она питает в от-
ношении ее друзей, арабов, и будет иметь 
результатом твердый и прочный союз, 
непосредственными итогами которого бу-
дут изгнание турок из арабских стран и 
освобождение арабского народа от турец-
кого ига, которое столь много лет тяготило 
их.» [13, С.432 – 433; 12].  

Письмо шерифа Хусейна от 5 ноября 
1915 год содержит уточнение позиции о 
вилайетах Мерсин и Адана: «Мы отказыва-
емся от своих требований о включении 
двух вилайетов Алеппо и Бейрута и их по-
бережья», поскольку они, согласно тексту 
письма, «являются чисто арабскими вилай-
етами, и нет никакой разницы между ара-
бами-мусульманами и христианами - оба 
они потомки одного праотца1», то есть пре-
валировали территориальные приобрете-
ния, а не культурная и /или духовно-рели-
гиозная принадлежность населения в фор-
мировании будущего государства. В письме 
обсуждаются опасения арабов по поводу 
восстания в контексте риска того, что со-
юзники одновременно с этим будут требо-
вать мира с османами. Относительно уско-
рения начала восстания шериф Хусейн от-
мечает: «В вашем желании ускорить движе-
ние мы видим не только преимущества, но 
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и опасения. Первым из этих оснований яв-
ляется боязнь порицания мусульман про-
тивоположной стороны (как это уже случа-
лось в прошлом), которые заявят, что мы 
восстали против ислама и разорили его 
силы. Второе состоит в том, что, стоя перед 
лицом Турции, которую поддерживают все 
силы Германии, мы не знаем, что сделала 
бы Великобритания и ее союзники, если 
бы одна из держав Антанты была ослаблена 
и вынуждена заключить мир» [12]. Кроме 
того, шериф Хусейн выражает опасения в 
отношении Османской империи и её поли-
тики в отношении к формированию араб-
ского государства, заявляя о необходимо-
сти в поддержке Великобритании: «Когда 
арабы узнают, что правительство Велико-
британии является их союзником, который 
не оставит их в покое при заключении 
мира перед лицом Турции и Германии, и 
что она их поддержит и будет эффективно 
защищать, тогда вступать в войну сразу, без 
сомнения, будет соответствовать общим 
интересам арабов» [12].  

Следующее письмо полковника 
Г. Макмагона шерифу Мекки Хусейну от 
14 декабря 1915 года содержит подтвержде-
ние и согласие относительно вилайетов 
Мерсин и Адана и исключения их из гра-
ниц арабских территорий. В отношении 
вилайетов Алеппо и Бейрут, с учетом под-
тверждения верности интересам союзника 
Великобритании – Франции, в письме от-
мечается: «поскольку в них обоих вовле-
чены интересы нашего союзника, Фран-
ции, вопрос потребует тщательного рас-
смотрения, и дальнейшее сообщение по 
этому поводу будет направлено вам в уста-
новленном порядке». В отношении «Баг-
дадского вилайета» в письме отмечено, что 
обсуждение этого вопроса требуется отло-
жить. В письме содержится подтверждение 
того, что Великобритания «не намерена за-
ключать какой-либо мир, по условиям ко-
торого свобода арабских народов от немец-
кого и турецкого господства не является 
существенным условием» [12].  

В письме от 1 января 1916 года шериф 
Мекки Хусейн затрагивает вопрос о буду-
щем Ирака и предлагает договориться о 
компенсациях после войны. В отношении 
Эль-Ирака шериф Хусейн выражает согла-
сие, отмечая мудрость и справедливость 
Великобритании в этом вопросе. В отно-
шении северных частей и их побережья в 

письме отмечается, что все возможные мо-
дификации уже сделаны, а при ближайшей 
возможности после окончания войны 
можно задаться вопросом об оставлении 
Бейрута и района побережья Франции, как 
союзнице Великобритании, чтобы не нане-
сти ущерба этому союзу.  

Далее, в письме от 18 - го февраля 
1916 года от шерифа Хусейна предлагались 
и описывались детали первоначального 
приготовления к восстанию. В письме со-
держалась просьба о 50 000 фунтов стер-
лингов золотом, а также оружием, боепри-
пасами и продовольствием, утверждая, что 
Фейсал ожидает прибытия «не менее 100 
000 человек» для запланированного восста-
ния. Согласно информации шерифа Ху-
сейна, отправившего одного из сыновей в 
Сирию для командования там операциями, 
которые будут сочтены необходимыми был 
получен подробный отчет, в котором гово-
рится, что тирании правительства Сирии 
не оставили лиц, на которых они могли бы 
положиться, будь то солдаты разных чинов 
или другие, за исключением лишь несколь-
ких и второстепенных; и что он (отправ-
ленный в Сирию сын) ожидает прибытия 
войск, объявленных из разных мест, осо-
бенно от жителей страны и окружающих 
арабских регионов, таких как Алеппо и юг 
Мосула, общее количество которых, по их 
оценке, составляет не менее 100 000 чело-
век; и он намеревается, если большинство 
упомянутых сил будут арабами, начать дви-
жение ими; одновременно наблюдая за 
турками и их продвижением к Каналу, из-
менив свои действия, которых от него ожи-
дают, во время сражения. 

Согласно тексту письма шериф 
Мекки Хусейн намеревался послать стар-
шего сына в Медину с достаточными си-
лами, чтобы укрепить его брата, который 
находился в Сирии, и с любой возможно-
стью занять железнодорожную линию или 
провести такие операции, какие могут поз-
волить обстоятельства. Данные действия в 
письме определяются как начало движе-
ния. Далее, в письме излагаются нужды на 
текущий момент, а также тайный знак, по 
которому можно определить участника 
движения: «…мы пришлем к нам конфи-
денциального агента, чтобы получить их 
либо все сразу, либо двумя частями, в за-
висимости от того, насколько он в состоя-

нии, и это (тайный) знак , который сле-
дует распознавать для принятия мужчины. 
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… Наш посланник, который получит 
деньги, будет отправлен в Порт-Судан че-
рез три недели, то есть он будет там 5-го 
Джамад-Авала (9 марта) с нашим письмом, 
адресованным Аль-Хаваге Элиасу» [12]. 

В письме от 10-го марта 1916 года от 
полковника Г. Макмагона обсуждались 
первоначальные приготовления к восста-
нию. В письме подтверждено согласие и 
одобрение правительства Великобритании 
на просьбы, изложенные в предыдущих 
письмах. В письме упоминается об опреде-
лении мест и посредников, которые будут 
выполнять заказы по их получению.  

Обсуждение. Переписка полковника 
Г.Макмагона и шерифа Мекки Хусейна 
проясняет условия формирования пале-
стинского вопроса в мировой политике и 
политике «великих держав». Однако, ан-
гличане поставили своих союзников в из-
вестность о ней лишь постфактум и не рас-
крыли её содержания. В результате дли-
тельных англо-русско-французских пере-
говоров с февраля по май 1916 г. Велико-
британия, используя заинтересованность 
России в Константинополе и черномор-
ских проливах, а Франции – в Сирии и 
Киликии, сумела выторговать для себя 
часть территории Палестины. 

В меморандуме (памятной записке) 
посольств Великобритании и Франции в 
Петрограде министру иностранных дел 
Российской Империи С.Д Сазонову содер-
жится официальное уведомление Россий-
ской Империи о плане территориального 
раздела, в случае образования арабского 
государства с учетом итогов совещания с 
Россией. [5, С. 443 - 446]. В целом, Мемо-
рандум содержит основные положения бу-
дущего соглашения Сайкс-Пико 1916 года 
о разделе сфер влияния на Ближнем Во-
стоке между Великобританией, Францией, 
а также Россией. Этот раздел на многие 
годы определил статус-кво как на полити-
ческой карте арабского мира, так и в отно-
шение интересов и позиций Лондона и Па-
рижа в конкретных арабских странах. 

Согласно тексту документа, француз-
ское и английское правительства, убедив-
шись на основании дошедших до них све-
дений, что арабские народности как на 
Аравийском полуострове, так и в провин-
циях Османской империи, настроенные 
против турецкого владычества, предпола-
гали основать арабское государство или 

 
1 (цвет на карте указанной зоны – оранжевый) 

федерацию (имеется ввиду союз арабских 
государств), одновременно враждебное ту-
рецкому правительству и благоприятно 
настроенное по отношению к Великобри-
тании и Франции. Документ содержит 
факт о достижении согласия относительно 
принципов, о которых сообщается россий-
скому правительству прежде, чем идти в 
своих действиях дальше. В статье 3 Мемо-
рандума отмечалось, что в «коричневой 
зоне будет учреждено международное 
управление, форма которого будет решена 
после совещания с Россией, а также по со-
глашению с другими союзниками и пред-
ставителями шерифа Мекки 1» (рис.1). В 
последующих документах - Памятной за-
писке министра иностранных дел России 
С. Д. Сазонова французскому послу в Пет-
рограде М. Палеологу от 13/26 апреля 1916 
г. № 280, в ноте французского посольства 
министру иностранных дел России С. Д. 
Сазонову от 13/26 апреля 1916г., теле-
грамме российского посла в Лондоне Л. К. 
Бенкендорф — министру иностранных дел 
России С. Д. Сазонову от 17/30 мая 1916 г., 
прослеживается процедура согласования 
позиций трех держав. 

Окончательный вариант согласова-
ния приобрел в телеграмме №289 Россий-
ского посла в Лондоне А. К. Бенкендорфа 
министру иностранных дел С.Д. Сазонову, 
Лондон 17/30 мая 1916 г. в которой изло-
жена позиция Российской Империи по 
указанному вопросу в связи с характером 
отношений России и Великобритании. 
Пункт 1 соглашения устанавливает аннек-
сию Россией областей Эрзерума, Вана, 
Трапезонда, Битлиса вплоть до пункта, 
подлежащего определению впоследствии, 
на побережье Черного моря, к западу от 
Трапезонда. Пункт 2 устанавливает, что об-
ласть Курдистана, расположенная к югу от 
Вана и Битлиса, между Мушем, Сортом, 
течением Тигра, Джезире — ибн Омаром, 
линией горных вершин, господствующих 
над Амадией и областью Мергевера, будет 
уступлена России; а начиная от области 
Мергевера граница арабского государства 
пойдет по линии горных вершин, отделяю-
щих в указанный период времени оттоман-
скую территорию от персидской. Означен-
ные пределы определены в общих чертах и 
их детали и уточнения предлагалось сде-
лать комиссией по разграничению на ме-
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стах. Пункт 3 документа содержит призна-
ние сохранения во всех частях Османской 
территории 1  таким образом уступленных 
России, концессий, предоставленных бри-
танским подданным османским правитель-
ством. Если российское правительство вы-
разит желание, чтобы они были позднее 
изменены для согласования их с законами 
империи, это изменение будет иметь место 
только по соглашению с правительством 
Великобритании. Пункт 4 содержит поло-
жение о том, что во всех частях оттоман-
ской территории, уступленных России, су-
ществующие британские права навигации 
и преимущественного права получения 
концессий (заявки), а также права и при-
вилегии британских религиозных, школь-
ных и больничных учреждений должны 
быть сохранены. Правительство Велико-
британии со своей стороны признает, что 
аналогичные русские права и привилегии 
будут сохранены в тех областях, которые в 
силу настоящего соглашения будут или 
вполне британскими, или в которых бри-
танские интересы будут признаны преоб-
ладающими. Пункт 5 предполагает, что оба 
правительства признают, что каждое из 
государств, аннексирующих часть Отто-
манской империи, должно участвовать в 
служебных органах оттоманского долга. 
Подлинник документа содержит собствен-
норучную пометку Николая II (черта и две 
точки) и с резолюцией: «Согласен, кроме 
1-й ст. Если нашей армии удастся дойти до 
Синопа, то там и должна будет пройти 
наша граница», Царская ставка, 22 мая 
1916 г. (рис.1)2 

 
Рис.1. Коричневая зона, Меморандум. Карта 

соглашения Сайкса -Пико 3 

 
1 В тексте «оттоманской территории» 
2 Телеграмма №289 Российского посла в Лондоне А.К. Бенкендорфа министру иностранных дел С.Д. Сазо-
нову, Лондон 17/30 мая 1916 г. 
3https://yandex.ru/images/search?rpt=simage&noreask=1&source=qa&text=Соглашение%20Сайкса%20-
%20Пико&stype=image&lr=47&pos=1&img_url=http%3A%2F%2Finosmi.by%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2016%2F05%2Fimage-5-801x500.jpeg 
4 Секретная телеграмма посла России в Париже а, п. Извольского от 17/30 сентября 1914 г. 

Окончательно Великобритания и 
Россия уведомили друг друга в обмене те-
леграммами а августе 1916 года, подписав-
шись Джорджи и Ники, продемонстриро-
вав тёплые родственные отношения. В те-
леграмме Императора Николая II — ко-
ролю Георгу V, 26 августа 1916 г. в общем 
контексте ближневосточной политике в 
борьбе за Константинополь отмечается 
следующую озабоченность: «Еще более се-
рьезным объектом для борьбы я считаю 
влияние некоторых из наших банков, ко-
торые до войны были в германских руках и 
влияние которых дает себя незримо, но 
сильно чувствовать — особенно в медлен-
ности выполнения приказов об изготовле-
нии военных припасов, снаряжения и т. д. 
Я часто обращал внимание моего прави-
тельства на это обстоятельство. Я надеюсь, 
что г. Барк преодолеет эту трудность. Я 
уверен, что короткое официальное сообще-
ние моего правительства, устанавливаю-
щее, что Англия и Франции считают обла-
дание Россией Константинополем и про-
ливами неизменным условием мира, успо-
коило бы все умы и рассеяло бы всякое не-
доверие» [4;13].4 

Заключение. Таким образом, в феврале 
1916 года армия Российской Империи ока-
залась на ближайших подступах к Сирии и 
Ираку, заняв Эрзерум и Битлис. Опасаясь 
перехода арабских стран под оккупацию 
России, союзники поспешили согласовать 
свои предложения по разделу Османской 
империи с Петербургом. В обмен на при-
знание Россией независимого арабского 
государства под эгидой Англии и Франции, 
за Россией признавались следующие терри-
тории: 1. Россия аннексирует область Эрзе-
рума, Трапезунда, вана, Битлиса, вплоть до 
пункта, подлежащего определению впо-
следствии, на побережье Чёрного моря, к 
западу от Трапезунда». Область Курдистана, 
расположенная к югу от вана и Битлиса бу-
дет уступлена России». Кроме того, россий-
ская империя получала контроль над про-
ливами Босфор и Дарданеллы и город Кон-
стантинополь (Стамбул). Особую рол Рос-
сий отводила будущему Палестины. В па-
мятной записке МИД Российской Империи 
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послам Англии и Франции от 4 (17)марта 
1916 года содержится: «Что касается Пале-
стины, то российское правительство согла-
сится на всякий проект, обеспечивающий 
всем православным учреждениям, находя-
щимся на Святой Земле, свободное отправ-
ление своего культа, равное ка и сохранение 
их прежних прав и привилегий, и не выста-
вит никаких принципиальных возражений 
против поселения еврейских колонистов в 
этой стране» [5;6;7]. 1 Данное заключение 
сделано в контексте наличия собственности 
России, именуемое Русской Палестиной, на 

территории Палестины, предназначенное 
для обеспечения представительств Русской 
духовной миссии, паломнических маршру-
тов, обеспечиваемое посредством практики 
МИДа России при содействии ИППО (с 
1882 г.) (до указанного времени – Пале-
стинский комитет, а затем Палестинская 
комиссия). Данный аспект требует дальней-
шего анализа с учетом контекста прав араб-
ского населения Палестины, при условии, 
что территория, в рассматриваемый период 
времени, входила в состав территории 
Османской Империи. 
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consequences that affected the subsequent development of events in the territory of Palestine. The article analyzes the 
letter of the Russian ambassador in Constantinople, Charykov N.V. Acting Head of the Ministry of Foreign Affairs 
Neratov A.A. (May 23 (10), 1911, the process of preparing and concluding the Sykes-Picot agreement and the political 
and diplomatic struggle about the status of Palestine after its conclusion. 
Keywords: World War I, Palestine, the Palestinian question, the Middle East, the Ottoman Empire, diplomacy and 
foreign policy of the "great powers" in the Middle East, the Sykes-Picot agreement of 19167 
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