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Ирокезские племена (мохоки, 
онейда, кайюга, онондага, сенека, а с 1714 
г. и тускарора), составлявшие т. н. Ирокез-
скую лигу, занимали стратегически важное 
положение на геополитической карте Се-
веро-Восточной Америки. Потому рас-
смотрение политики ирокезов в контексте 
англо-французских противоречий в Север-
ной Америке в первой половине XVIII в. 
представляется актуальным.  

Ирокезская территория находилась на 
пересечении важнейших путей во всех 
направлениях. На востоке проходил марш-
рут, который через озера Джордж, Шам-
плейн и реку Ришелье давал доступ к долине 
Святого Лаврентия. Контроль над этим 
маршрутом позволял ирокезам значительно 
контролировать передвижение по реке Св. 
Лаврентия и совершать набеги на французов 
и их индейских союзников, заселивших ее 
берега. На севере озеро Онтарио было одним 
из главных путей в глубь континента, на За-
пад, в богатый пушниной регион между Ве-
ликими озерами и Миссисипи, и присут-
ствие враждебных ирокезов на его берегах 
вынуждало французских мехоторговцев 
пользоваться более сложным и длинным пу-
тем по р. Оттава. На западе территория иро-
кезов после разгрома гуронов в 1649-1650 гг. 
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расширилась до Ниагары - еще одного стра-
тегически важной коммуникации между ан-
глийской и французской зонами колониза-
ции. На юге Ирокезии брали начало три 
крупные реки: Саскуэханна, Делавэр и 
Огайо, которые также обеспечивали доступ 
к богатым пушниной территориям на западе 
и юге. Ирокезы также находились в выгод-
ном положении по отношению к голланд-
цам, а с 1664 г. и англичанам в Нью-Йорке, 
поскольку они контролировали доступ к 
реке Мохок, которая была единственным су-
доходным маршрутом через Аппалачи к Ве-
ликим озерам. [6, p. 340]. 

Эта выгодная позиция делала Лигу 
важнейшим субъектом сложных этнорасо-
вых отношений в североамериканском Вуд-
ленде на протяжении XVII-XVIII вв., прежде 
всего, в отношениях между английскими ко-
лониями Новой Англии и Нью-Йорк и 
французскими колониями Новой Франции 
и Луизиана, и их индейскими союзниками. 
В результате т. н. Бобровых войн, ведшихся 
ирокезами в течение всего XVII в. за кон-
троль над торговыми коммуникациями, сло-
жились два враждебных альянса: Ирокезская 
лига создала т. н. «Договорную цепь», в ко-
торую сначала были включены Новые Ни-
дерланды, а после их завоевания Англией в 
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1664 г. и британские колонии, а также мно-
гочисленные индейские племена либо путем 
завоевания, либо мирного присоединения; 
французский альянс основывался на 
франко-гуронском и франко-алгонкинском 
союзах, включавших к XVIII в. десятки пле-
мен от залива Св. Лаврентия и Акадии до р. 
Миссисипи. К началу этого столетия в про-
тивостоянии альянсов установился относи-
тельный паритет, приведший к знаменитому 
Монреальскому миру 1701 г., в результате 
которого Ирокезская лига объявила о своем 
«вечном» нейтралитете в борьбе двух основ-
ных противников в Северной Америке – Ан-
глии и Франции. 

В историографии давно ведется дис-
куссия о мотивах ирокезов в стремлении к 
урегулированию отношений с французским 
альянсом. Часть историков, в основном 
англо-американских, видят в ирокезском 
нейтралитете результат французской поли-
тики, «интриг», разрушивших англо-иро-
кезское сотрудничество на полвека [7, p. 53; 
21, p. 121; 11, p. 38.], другие, в основном, 
франко-канадские, утверждают, что Фран-
ция смогла предложить своим бывшим вра-
гам более значимые и в перспективе выгод-
ные условия, которые перевесили ценность 
союза с Англией [17, p. 64-66]. Не включа-
ясь в эту дискуссию, мы полагаем вместе с 
третьей группой исследователей [4, p. 332-
344]., что ирокезы руководствовались, 
прежде всего, своими интересами, для ко-
торых на том этапе было выгодным выйти 
из глобального колониального противосто-
яния и использовать его для их реализации. 

Прежде всего, речь идет о старой цели 
Ирокезской лиги контролировать мехотор-
говые коммуникации из региона Великих 
озер к Атлантическому побережью, что 
сделало бы ее членов ключевым актором в 
сложной сети профранцузских и проан-
глийских туземных партнеров. Не достиг-
нув этой цели военным путем, ирокезы по-
пробовали сделать это с помощью дипло-
матии [8, p. 318]. В некоторой степени, пе-
ренаправить потоки пушнины из Новой 
Франции в Нью-Йорк удалось с помощью 
т. н. «миссионных ирокезов», т. е. членов 
племен Лиги, покинувших свои земли и 
мигрировавших на территорию француз-
ской Канады, в долину Св. Лаврентия, и 
поселившихся в редукциях, миссионерских 
поселениях для новообращенных индей-
цев, основанных католическими орденами 
иезуитов и сульпицианцев во второй поло-
вине XVII в., прежде всего, Со-Сен-Луи 

(Канаваке) и Ляк-де-Дё-Монтань (Ока). 
«Миссионные» ирокезы рассматри-

вали себя как союзников, а не подданных 
Новой Франции. Принимая католичество и 
поселяясь на территорию французской ко-
лонии в значительном количестве (около 
1750 года население этих деревень оценива-
лось в 2600 человек) [17, p. 67], они стано-
вились важной силой как внутри франко-
индейского альянса, так и в качестве по-
средников в отношениях с звеньями «Дого-
ворной цепи» Ирокезской лиги и англий-
ских колоний [12, p. 45-52]. В этом качестве 
ирокезы Лаврентийских редукций пользо-
вались свободой передвижения и общения 
со своими родственниками на территории 
конфедерации к югу от р. Св. Лаврентия, 
что было санкционировано светскими и ду-
ховными лидерами французской колонии. 

Именно в этом контексте, в 1704 г. 
канадский губернатор Филипп де Риго де 
Водрёй (1703-1725) при посредничестве 
миссионных ирокезов заключил с вла-
стями Нью-Йорка соглашение, которое за-
щищало интересы французских купцов и 
ирокезов в «незаконной торговле мехами» 
в течение последующих четырех десятиле-
тий, по сути, легитимизировав контра-
банду мехов из Монреаля в Олбани через 
территорию Лиги. Этот шаг, скорее, де-
монстрировал неспособность французов 
полностью подчинить себе ирокезских 
неофитов редукций, чем, как полагал член 
провинциального совета Нью-Йорка К. 
Колден, был проявлением французских 
«интриг», имевших целью разрыв англо-
ирокезского союза [2, vol. 5, p. 588-91; 2, 
vol. 9, p. 897-98; 27, p. 169-70; 15, p. 171]. 

Тем не менее, обороты этой контра-
банды были слишком малы, чтобы серь-
езно влиять на баланс сил в мехоторговле. 
К тому же, ирокезы так и не достигли глав-
ной цели в этой сфере: преодоление фран-
цузского посредничества и установление 
прямых торговых контактов с племенами 
запада Великих озер. Более того, в том же 
1701 г. французы основали в этом регионе 
торговый пост Детруа (Детройт), на торго-
вом пути из оз. Эри в оз. Гурон (терр. совр. 
шт. Мичиган), таким образом еще сильнее 
утвердившись на Западе. В результате по-
пыток ирокезов заключить сепаратные со-
глашения с некоторыми членами француз-
ского альянса (оттава, виандотами, фок-
сами и др.) и отклонить их торговые марш-
руты от Монреаля к Олбани, к началу 
1710-х гг. франко-ирокезские отношения 
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вновь начали стремительно портиться. 
Таким образом, когда в 1709-1713 гг. 

развернулся очередной англо-французский 
конфликт, вошедший в историю как «война 
королевы Анны», большинство племен 
Ирокезской лиги (мохоки, онейда, кайюга 
и онондага) вновь приняли в нем участие на 
стороне англичан [20, vol. 1, p. 197-202]. Две 
подготавливавшиеся англичанами экспеди-
циями в Канаду, в 1709 и 1711 гг., при дея-
тельнейшей поддержке ирокезов, тем не ме-
нее, потерпели фиаско [9, p. 193; 13, vol. 11, 
p. 441-456]. Это вновь поставило Лигу перед 
необходимостью восстановить отношения с 
Квебеком и вернуться к политике нейтра-
литета. В 1714 г. нейтралитет и мирные от-
ношения с Новой Францией были офици-
ально подтверждены ирокезской делега-
цией на совете с генерал-губернатором Во-
дрёем [1, vol. 5, p. 300]. 

Утрехтский мир 1713 г., завершивший 
англо-французскую войну, явился, в значи-
тельной степени, поворотным моментом в 
истории европейского колониального про-
тивостояния в Северной Америке: с одной 
стороны, он положил начало долгому пери-
оду мирных отношений между англий-
скими и французскими колониями; с дру-
гой, стал временем подготовки к решаю-
щему столкновению метрополий за гегемо-
нию на континенте. В течение этой эпохи 
(1713-1744 гг.) шла интенсивная диплома-
тическая деятельность на всех уровнях, 
направленная на формирование новых и 
укрепление старых коалиций, в том числе, 
в отношении крупнейшего военно-полити-
ческого игрока на Северо-Востоке Америки 
– Ирокезской лиги. Для обеих сторон каза-
лось очевидным: от того, как поведет себя 
эта индейская конфедерация в будущем 
конфликте, во многом зависит его исход. 

В вопросе о месте и роли Ирокезской 
лиги в будущей войне, противоборствую-
щие державы оставались на тех же пози-
циях, что и к началу столетия: Англия стре-
милась вовлечь Лигу в военные действия 
на ее стороне, в идеале, в полном составе; 
задачей минимум для Франции было обес-
печение полного нейтралитета ирокезских 
племен, программой максимум – раскол 
конфедерации и привлечение части ее чле-
нов на свою сторону в конфликте. Послед-
нее было тем более вероятным, что значи-
тельная часть ирокезов уже проживало на 
территории Новой Франции в миссионер-
ских редукциях и принимало участие в во-
енных действиях против англичан. 

Утрехтский договор в отношение 
ирокезов, в целом, был в пользу Англии, 
по сути, признав их подданными этой дер-
жавы: ст. XV запрещала подданным Фран-
ции, «вмешиваться [в дела] пяти наций или 
кантонов индейцев, подданных доминиона 
Великобритании [курсив наш – А. Ф., И. 
Ж.], ни других наций Америки, которые 
являются ее друзьями». Одновременно, 
«подданные Великобритании должны ве-
сти себя сами мирно по отношению к аме-
риканцам, которые являются подданными 
или друзьями Франции». Важным допол-
нением было требование, чтобы все сто-
роны могли «наслаждаться полной свобо-
дой внутренней и внешней торговли» [Цит. 
по: 20, p. 223]. Признавая ирокезов поддан-
ными британской короны, Утрехтский мир 
закрывал кантоны для католических мис-
сионеров [19, p. 334], а свобода торговли 
предоставляла англичанам больше возмож-
ностей для влияния на французских тузем-
ных союзников, так как английские товары 
были более качественными и дешевыми, 
чем французские [3, p. 142]. 

Иезуитский историк П.-Ф.-К. Шарле-
вуа считал, что «эта статья не лишила нас 
ничего реального и не дала ничего большего 
англичанам, так как кантонам… вполне уда-
лось сохранить свою свободу и независи-
мость». В подтверждение этому мнению, он 
приводил факт основания англичанами и 
французами фортов на территории Ирокез-
ской лиги: первыми в Осуиго, у онондага, 
вторыми – на Ниагаре, у сенека [1, p. 266]. 
Тем не менее, иезуит ошибался, английское 
присутствие в Лиге в этот период было бо-
лее значительным, чем французское, и со 
временем только возрастало. 

Для Англии союз с Ирокезской лигой 
оставался непременным условием не только 
защиты собственных границ, но и возмож-
ного расширения их на запад, в области, 
контролируемые их колониальными сопер-
никами. Еще в 1699 г. губернатор Нью-
Йорка Белломонт утверждал, что Пять 
наций являются «единственным барьером… 
между французами Канады и Вирджинией 
и Мэрилендом, а также между французами 
и Нью-Йорком», а также важнейшим ору-
дием будущего торжества над врагом [2, vol. 
4, p. 609, 834]. Ирокезы – «баланс амери-
канского континента», – заявили жители 
Олбани в 1720 г. [2, vol. 5, p. 571]. 

Первоначально, после окончания 
войны королевы Анны, англичане сохра-
няли за собой на территории Лиги лишь 
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один форт Хантер у мохоков, покинув все 
остальные посты. Этот форт превратился в 
центр английского экономического и по-
литического влияния в Ирокезии, а со вре-
менем – и в центр земельной экспансии и 
спекуляций, связанных с германской эми-
грацией в район к западу от Скенектади в 
1710-1720-х гг. [6, p. 370-371]. Упомянутый 
пост в Осуиго (на оз. Онтарио) был осно-
ван англичанами в 1727 г. и вызвал у их 
соперников серьезные опасения в возмож-
ности контролировать торговые коммуни-
кации между Великими озерами и Иро-
кезией и Нью-Йорком, а значит и своих 
индейских союзников [26, p. 122]. 

Англичане не преминули воспользо-
ваться открывшимися возможностями для 
того, чтобы расширить объемы индейской 
торговли. В течение всего периода 1713-
1744 гг. из Нью-Йорка шел поток рома и 
бренди, превосходных английских шерстя-
ных тканей, изделий из металла, что до-
полнялось более низкими ценами и про-
стой системой градации мехов, постепенно 
переориентируя западных поставщиков 
меха от Монреаля к Олбани. Стоимость 
экспорта бобров из Нью-Йорка удвоилась 
в 1713 г. и почти удвоилась в 1714 г. [16, p. 
134-35, 158-159]. К 1720 году власти Нью-
Йорка были достаточно уверены в своем 
контроле над западной торговлей, чтобы 
объявить контрабанду мехов между Монре-
алем и Олбани вне закона [2, vol. 5, p. 707-
708]. В результате, к середине 20-х гг. 
французская торговля переживала глубо-
кий кризис, и строительство английского 
поста на Осуиго грозило этот кризис сде-
лать фатальным для Новой Франции [16, p. 
164; 26, p. 122]. «Торговля пушниной те-
перь находится почти исключительно в ру-
ках англичан», - сокрушался в 1740-х гг. 
Шарлевуа [1, p. 265]. 

Франция могла этому противопоста-
вить лишь усиление традиционных форм 
экономического поощрения своих индей-
ских союзников: основание новых торго-
вых постов и государственное субсидиро-
вание торговли. Чаще всего субсидирова-
ние принимало форму ежегодных подарков 
союзным племенам необходимых им ору-
дий труда и оружия. Корона также предо-
ставляла индейцам фактически бесплатные 
услуги кузнецов и оружейников во фран-
цузских фортах, таких, как Ниагара или 
Фронтенак. Например, губернатор Новой 
Франции Шарль де Боарнуа с 1730 г. санк-
ционировал огромный рост расходов на 

подарки индейцам, которые намного пре-
высили ежегодные бюджетные ассигнова-
ния в размере 22 000 ливров, выделяемые 
на эти цели [22, p. 26]. Корона терпела 
убытки от таких экономических решений, 
но цель, - удержать контроль над индей-
ской торговлей, не отдав его англичанам, - 
оправдывала подобные средства [26, p. 122; 
14, p.19]. По крайней мере, в течение рас-
сматриваемого периода. 

Не последнюю роль в сохранении 
мирных отношений в колониях в первой 
половине XVIII в. сыграла международная 
ситуация в Европе. С 1715 г. французы ис-
кали помощи в предотвращении восхожде-
ния Филиппа V, императора Священной 
Римской империи, на испанский престол. 
В то же время англичане искали союзников 
против якобитов, поддерживающих Стю-
артов против Ганноверской династии. От-
ветом на проблемы обеих держав стало 
англо-французское сближение в 1716 г., 
что не могло не отразиться на их отноше-
ниях в Северной Америке. В такой ситуа-
ции значение ирокезов в качестве буфера и 
для Англии, и для Франции весьма сокра-
тилось [28, p. 233-234]. 

Какую роль во всех этих процессах 
играла Ирокезская лига, как реагировала 
на растущее напряжение в англо-француз-
ских отношениях, как экономических, так 
и политических? И, главное, почему сохра-
няла нейтралитет почти до конца 1740-х 
гг., и почему нарушила его после? 

Наиболее общим ответом на постав-
ленные вопросы является утверждение, что 
ирокезам был выгоден мир, так как сложив-
шиеся условия предоставляли им именно 
то, к чему они стремились, по крайней 
мере, с 1701 г. Нейтралитет обеспечивал им, 
с одной стороны, возможность участия в за-
падной меховой торговле, а с другой, роль 
арбитра и, в перспективе, лидера в форми-
рующейся на основе французского и ан-
глийского альянсов паниндейского движе-
ния, столь ярко заявившего о себе к началу 
1760-х гг. С этой точки зрения, представля-
ется, ирокезы в 1713-1744 гг. не столько вы-
бирали между тем или иным европейским 
партнером, сколько готовились заменить 
обоих в роли главного политического ак-
тора на Северо-Востоке Америки. 

Это маневрирование между двумя ко-
лониальными центрами хорошо прослежи-
вается в истории основания вышеупомяну-
тых английских и французских фортов в 
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Ирокезии. К 1727 года и французы, и ан-
гличане имели форты на территории иро-
кезов, что, казалось бы, сужало возможно-
сти Лиги в проведении самостоятельной 
политики, как, например, считал амери-
канский исследователь Р. Л. Хан, и нейтра-
литет, с этой точки зрения, представлялся, 
скорее, вынужденной мерой, нежели поли-
тическим маневром, имевшим в перспек-
тиве некую выгоду [8, p. 324]. Но в 1725-
1726 гг. ирокезы сообщили губернаторам 
Нью-Йорка и Новой Франции, что «не по-
терпят ни пролития крови, ни военных 
действий на принадлежащей им земле и 
озере, но это должен быть мирный путь для 
всех христиан и индейцев, чтобы они 
могли приходить и уходить вперед и назад 
по торговым делам», одновременно уверяя 
и того, и другого в готовности защищать 
этот мир [2, vol. 5, p. 787]. Здесь видна не 
только прямая экономическая заинтересо-
ванность, но и политическая подоплека – 
Англия и Франция нейтрализовали друг 
друга, благодаря ирокезскому нейтрали-
тету, предоставляя Лиге возможность ма-
невра и посредничества между двумя дер-
жавами и их союзниками. 

Ирокезскую позицию сложно понять 
без учета важных изменений, происходя-
щих на ее восточных и западных границах. 
В течение первой половины XVIII в. терри-
тория мохоков, самого восточного племени 
Лиги, граничившая с Нью-Йорком, стала 
объектом английской земельной экспансии. 
В 1713-1722 гг. происходит заселение эми-
грантами из Пфальца Скохари и долины р. 
Мохок, в 1735 г. поселения немцев появи-
лись в Канаджохари [25, p. 245-246]. В ре-
зультате войн, эпидемий (в т. ч., эпидемии 
оспы 1716-1717 гг.) и миграций на традици-
онных землях мохоков проживало, по раз-
ным оценкам, от 300 до 500 человек к 1740 
г. (тогда как столетием ранее здесь прожи-
вало до 3 тыс. чел.) [См.: 23, p. 421; 21, p. 
110; 18, p. 87], причем в непосредственной 
близости от европейских поселений. В ре-
зультате, в селениях мохоков, онейда и 
кайюга распространился алкоголизм, осо-
бенно после строительства поста в Осуиго, 
так как земельные спекулянты стремились 
с помощью спаивания индейцев заключать 
все новые договоры о передаче земли по 
бросовым ценам [16, p. 207-208]. 

С другой стороны, громадный регион 
к западу от территории сенека, в бассейне 
рек Огайо и Уобаш, стал в этот же период 
зоной миграции представителей множества 

различных племен, и ирокезы, властители 
этих земель, также включились в этот про-
цесс, постепенно возглавляя и направляя 
эти миграционные потоки. В результате на 
берегах этих рек возникло несколько меж-
племенных поселений (названные фран-
цузскими наблюдателями «республи-
ками»), такими, как Логстаун или Соннон-
тио, под управлением или непосредственно 
ирокезских вождей, или их ставленников. 
Их население постепенно консолидирова-
лось на ирокезской основе, что получило 
отражение в этнониме «минго», как стали 
называть огайских ирокезов и присоеди-
нившихся к ним виандотов, шауни, май-
ами и прочих [См., напр.: 26, p.188]. 

Проблема для всех трех сторон, ан-
гличан, французов и собственно Ирокез-
ской лиги, заключалась в том, что все эти 
поселения находились вне каких-либо аль-
янсов, включая ирокезский, с которым они 
были связаны лишь формально [10, p. 287]. 
В результате, по мере деградации позиций 
Лиги на востоке, росла важность индей-
ских «республик» на Западе, в Огайо, став-
шим главным районом добычи и транзита 
мехов как в Монреаль, так и в Олбани. 
Именно борьба за гегемонию в этом реги-
оне между ключевыми акторами в амери-
канском Вудленде стала причиной отказа 
части племен Ирокезской лиги от нейтра-
литета и присоединения к Англии в ее экс-
пансии в Канаду на рубеже 1740-1750-х гг. 

Таким образом, в период англо-фран-
цузского мира в Северной Америке (1713-
1744 гг.), политика Ирокезской лиги была 
последовательно нейтральной; целью иро-
кезов было дистанцироваться от реальных 
и потенциальных конфликтов между коло-
ниями. Причинами этого, с одной сто-
роны, было традиционное стремление 
Лиги доминировать на Северо-Востоке с 
помощью военной силы и контроля над 
торговыми маршрутами из региона к за-
паду от Великих озер к колониальным цен-
трам (Монреаль и Олбани). С другой сто-
роны, это была реакция на серьезный де-
мографический спад, наблюдавшийся с 
конца XVII в. и ставший результатом эпи-
демий, войн и миграций, особенно силь-
ный в восточных районах Ирокезии (тер-
ритории мохоков и онейда). В результате 
формируются большие ирокезские диас-
поры, сначала в долине р. Св. Лаврентия, в 
католических редукциях Новой Франции, 
а с 1720-1730-х гг. в Огайо, в т. н. «респуб-
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ликах», больших межплеменных поселе-
ниях, формально подчиненных Ирокез-
ской лиги, но фактически автономных. 
Стремление ирокезов контролировать 
минго Огайо вошло в противоречие с тем 
же стремлением французов, рассматривав-
ших алгонкинов, составлявших существен-
ную часть обитателей этих «республик» как 
своих традиционных союзников, «детей 
отца Ононтио» (как называли индейцы гу-
бернатора Канады). Одновременно англи-

чане, прежде всего, торговцы Пенсильва-
нии и Нью-Йорка так же проявили интерес 
к этой территории, апеллируя к своим тра-
диционным союзническим связям с ироке-
зами, что только усилило напряженность в 
этом регионе. С началом нового витка 
англо-французского противостояния в Се-
верной Америке в 1744 г. эти противоречия 
развернулись в масштабный конфликт, 
приведший Ирокезскую лигу к отказу от 
нейтралитета, а затем и к распаду. 
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