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ВОЕННО-ЦЕНЗУРНЫЕ ПРАКТИКИ В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 
(на материалах Великого княжества Финляндского)1 

 
В статье на основе воспоминаний полковника Д.Л. Казанцева, а также документов Российского государствен-
ного военно-исторического архива, рассматриваются военно-цензурные практики в Великом княжестве Фин-
ляндском в годы Первой мировой войны. Автор демонстрирует, что становление военной цензуры на терри-
тории Финляндии шло с задержками и большими сложностями. В Финляндии должна была производиться 
цензура присылаемых на ее территорию почтовых сообщений, телеграммы на местных языках, местных пе-
риодических изданий. Однако реализация цензурного контроля за всем объемом корреспонденций и всей 
печатной продукцией была практически невозможна. Причины недостаточной эффективности цензуры сво-
дились на первых порах к непониманию со стороны руководства важности задач цензурирования почтовых 
отправлений. В более позднее время сложности цензуры обуславливались малочисленностью и недостаточной 
квалификацией работников местных военно-цензурных комиссий. 
Ключевые слова. Военная цензура, Первая мировая война, Великое княжество Финляндское, Особая военно-
цензурная комиссия. 
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Великое княжество Финляндское, ис-
ходя из характера военных действий на 
начальном этапе Первой мировой войны, 
рассматривалось как второстепенное в во-
енном отношении. В то же время оно, как 
и другие западные территории Российской 
империи, превратилось в регион потенци-
ального противоборства воюющих сторон.  

Политика «русификации», которая с 
начала XX в. реализовывалась правитель-
ством Николая II, отчасти подпитывала 
финский «автономистский национализм». 
При этом требование финляндцев о рас-
ширении уже существовавшей автономии 
рассматривалось российскими властями с 
точки зрения угрозы последующего воз-
можного выхода из состава империи, кото-
рое в условиях начавшейся войны могло 
стать основанием для сотрудничества с 
Германией [10, с. 42-43]. Одним из средств 
упрочения российской безопасности в 
этом регионе, учитывая имевшие место 
определенные сепаратистские настроения, 
становилась военная цензура. 

В отечественной историографии на 
настоящий момент имеется ряд трудов, по-
священных функционированию военной 
цензуры в годы Первой мировой войны. 
Прежде всего, необходимо отметить книгу 
А.Б Асташова, П.А. Симмонса [13], статьи 
П.В. Батулина [2], И.К. Богомолова [5], ко-

 
1  © Алферова И.В. 
 © Alferova I.V.  
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда (РНФ). Проект № 22-
28-00900. 

торые освещают деятельность государ-
ственного органа контроля в масштабах 
Российской империи. Появились научные 
изыскания, реконструирующие работу во-
енно-цензурных комиссий в указанный пе-
риод в различных военных округах Россий-
ской империи [4], а также специфику ее 
применения в различных видах средств 
массовой информации [1].  

Опубликованы воспоминания пол-
ковника Д.Л. Казанцева о службе в Фин-
ляндии в годы Первой мировой войны и в 
годы революции, в которых, в том числе, 
приводится фактический материал, проли-
вающий свет на некоторые, до сих пор не-
достаточно исследованные, аспекты дея-
тельности военной цензуры [8]. 

Именно мемуары Д.Л. Казанцева, а 
также документы Российского государ-
ственного военно-исторического архива 
(РГВИА), стали источниковой основой 
данной статьи, целью которой является ин-
терпретация военно-цензурных практик в 
Великом княжестве Финляндском, зани-
мавшую приграничную, т. е. важную в 
стратегическом смысле, территорию. 

Российское военное ведомство нако-
пило определенный негативный опыт дея-
тельности военной цензуры в годы Русско-
японской войны, когда российские раз-
ведка и контрразведка оказались не в силах 
предотвратить утечку секретных сведений, а 
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правительство не смогло сформировать для 
себя благоприятное общественное мнение.  

Введение военной цензуры на терри-
тории Великого княжества Финляндского 
с учетом прежних ошибок и возможных 
новых приобретало дополнительный 
смысл. После закрытия Германией балтий-
ских проливов, а Турцией – выхода из Чер-
ного моря, Финляндия превращалась в 
важнейший транзитный путь для союзни-
ков и не только в торгово-экономическом 
отношении, но и в информационном [10, 
с. 52-53]. На протяжении 1914–1915 гг. 
практически единственная сухопутная 
связь между Россией и союзниками осу-
ществлялась через шведскую и финскую 
Лапландию. Таким образом, военная цен-
зура в Финляндии должна была не только 
пресекать утечку важных военных сведе-
ний, но, наряду с контрразведкой, выяв-
лять информационные каналы шпионской 
и диверсионной деятельности. 

Однако становление военной цензуры 
в стране, и территория Финляндии не явля-
лась исключением, шло с задержками и 
большими сложностями. «Временное поло-
жение о военной цензуре» разрабатывалось 
в Главном управлении Генерального штаба 
с 1909 г., но окончательная его версия была 
представлена Военному совету только 13 
июня 1914 г., после чего предполагалось его 
обсуждение в Государственной Думе [5, с. 
96]. Однако быстро изменявшаяся междуна-
родная обстановка обусловила его принятие 
в срочном порядке 20 июля 1914 г. на ос-
нове ст. 87 Основных законов Российской 
империи [18]. Дифференциация функцио-
нала военных и гражданских властей в реа-
лизации цензурного контроля, согласно 
Временного положения, изначально отли-
чалась сложностью и запутанностью, про-
изводя впечатление полной неразберихи. 
Вероятно поэтому, полковник Д.Л. Казан-
цев, служивший в годы войны в Финлян-
дии, в Оперативном отделе (разведка 
флота), в своих воспоминаниях заявлял, что 
Главное управление генерального штаба со-
ставило Временное положение за три дня, 
взяв за его основу «экземпляр Положения о 
военной цензуре для Болгарской армии, 
выработанный во время войны с Турцией в 
1912 году» [8, с. 219]. 

 
1 В мае-июне 1915 г. в Финляндии был сформирован 42-й армейский корпус, подразделения которого раз-
мещались вдоль побережья Финского и Ботнического заливов. Штаб корпуса находился первоначально в 
Гельсингфорсе, а с августа 1915 г. – в Таммерсфорсе (Тампере). 

Приказ главнокомандующего о введе-
нии военной цензуры «в видах недопуще-
ния в Финляндии оглашения и распростра-
нения сведений, могущих повредить воен-
ным интересам», был издан 19 августа 1914 
г. [19, № 191. 27 августа], т. е. почти месяц 
спустя с начала войны. Организация и об-
щее ее руководство были возложены на ко-
мандира 22-го Армейского корпуса VI ар-
мии Северо-Западного фронта1. С этой це-
лью утверждалась Особая финляндская во-
енно-цензурная комиссия в составе пред-
седателя и членов от войск, флота, Управ-
ления финляндского генерал-губернатор-
ства, Финляндского главного управления 
по делам печати, Финляндского телеграф-
ного округа и Финляндского почтового 
управления [14, л. 230]. Председателем был 
изначально назначен подполковник К.М. 
Белостоцкий, он же окружной воинский 
начальник в г. Брагестаге (шведское назва-
ние, финское – Раахе. – А.И.). По мнению 
того же Д.Л. Казанцева выбор был сделан 
чрезвычайно неудачно: ни знаниями в этой 
области, ни способностями Белостоцкий 
не обладал. К тому же при подборе служа-
щих комиссии и старших цензоров «этот 
штаб-офицер прежде всего заботился не о 
пользе дела, а о личных своих выгодах и 
удобствах» [8, с. 220]. 

В Финляндии должна была произво-
диться цензура присылаемых на ее терри-
торию почтовых сообщений, адресованных 
за границу, а также телеграммы на местных 
языках. Уже к середине августа на фин-
ляндских почтовых пунктах оказался «гро-
мадный завал непрочитанной корреспон-
денции». «Белостоцкий вместо организа-
ционных работ по цензуре занимался тем, 
что сам читал письма и ставил на них 
штемпель "Пропустить", – вспоминал Д.Л. 
Казанцев, – что не означало того, что 
письмо это просмотрено было военной 
цензурой» [8, с. 220]. 

Ситуация аврала на почте вынудила 
финляндского генерал-губернатора Ф.А. 
Зейна, по соглашению с командиром 22-го 
корпуса, командировать директора своей 
канцелярии Н.Н. Горлова в Петроград «для 
ознакомления с работой военной цензуры» 
[8, с. 220]. По итогам поездки был состав-
лен пространный доклад, на основании ко-
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торого Особая финляндская военно-цен-
зурная комиссия, в соответствие с Времен-
ным положением, выработала 29 августа 
1914 г. собственные требования к корре-
спонденциям и публикации каких-либо 
материалов.  

Так, согласно этим требованиям, «во-
енной цензуре подлежали все статьи, кор-
респонденции, заметки, сообщения, теле-
граммы, эстампы, рисунки, фотографиче-
ские снимки и т. п., содержание коих отно-
сится к событиям военного времени, воен-
ным действиям, мероприятиям обороны 
или вообще затрагивает военные интересы 
государства» [19, № 193, 29 августа]. От про-
смотра военной цензуры освобождались все 
официальные сообщения, телеграммы Пет-
роградского агентства, статьи и известия, 
размещенные в «Правительственном вест-
нике» и «Русском инвалиде». Редакторы же 
периодических изданий Гельсингфорса, а 
именно: «Uusi Suometar», «Helsingin Sano-
mat», «Työmies», «Kurikka», «Tuulispää», 
«Welikulta», «Hufvudstadsbladet», «Dagens 
Press», «Svenska Finland», «Lördagen», 
«Weckobladet», «Weckans Krönika», «Fyren» 
обязаны были заблаговременно предостав-
лять в военную цензуру оттиски своих ста-
тей [19, № 193, 29 августа].  

Остальным периодическим изданиям, 
выходившим в Финляндии, предоставля-
лось право перепечатывать материалы, уже 
прошедшие цензуру, с обязательным ука-
занием источника. Оригинальные статьи 
необходимо было в обязательном порядке 
передавать для просмотра военным цензо-
рам в Гельсингфорсе. Типографиям вменя-
лось все напечатанные материалы отправ-
лять в Особую военно-цензурную комис-
сию. Дежурный цензор должен был про-
сматривать поступившие гранки, выделяя 
красным карандашом места, которые были 
недопустимыми, согласно Временному по-
ложению или по его личным соображе-
ниям. После этого на материал ставился 
штемпель, и он отправлялся в печать. Были 
случаи, когда перечеркивалась вся статья, 
т. е. не допускалась к опубликованию.  

За нарушение правил виновные могли 
быть оштрафованы на сумму до 10000 руб. 
или подвергались заключению в тюрьму до 
одного года, а выход периодического изда-
ния приостанавливался до окончания дей-
ствия военной цензуры. В трехдневный 
срок со дня объявления в Финляндии 
можно было направлять жалобы командиру 

корпуса на действия и распоряжения во-
енно-цензурных комиссий и цензоров. На 
действия самого командира корпуса дозво-
лялось жаловаться главнокомандующему VI 
отдельной армией, которая выполняла за-
дачу по охране Петрограда и побережья 
Балтийского моря (на тот момент – генерал 
от инфантерии Фан-дер-Флит). 

Цензура печати была сосредоточена в 
трех пунктах: Гельсингфорсе, Выборге и 
Або, куда должны были поставляться газет-
ные гранки как местных периодических 
изданий, так и всех иногородних. В цен-
зурном отделении штаба армии был чело-
век, который должен был следить за печа-
тью. Учитывая, что в Финляндии на тот 
момент имелось свыше 450 периодических 
изданий, реализация контроля за всеми из 
них изначально была практически невоз-
можна [14, л. 225 об.]. Ко всему почему за-
крытые по решению генерал-губернатора 
газеты могли открываться под другими 
названиями. Тем не менее объявления об 
«оштрафовании газет» стали появляться 
уже в сентябре 1914 г. Так, выборгским гу-
бернатором были наказаны ответственные 
редакторы следующих газет: «Viborgs Ny-
heter» – на 2000 марок, «Laatokka» – на 
2000 марок, «Karjalan Lehti» – на 1000 ма-
рок, або-бьернеборгским губернатором 
был оштрафован на 500 марок ответствен-
ный редактор газеты «Uusi Aura» [12]. 

Для работы в цензурной комиссии 
были привлечены чиновники почтовой, те-
леграфной и таможенной службы, а также 
офицеры 22-го армейского корпуса, 
Управления генерал-губернатора, жан-
дармского железнодорожного полицей-
ского управления и других учреждений. 

В городах Або, Бьернеборге (шведское 
название, финское – Пори. – А.И.) и Вы-
борге военная цензура оказалась в ведении 
офицеров и была, согласно впечатлениям 
Д.Л. Казанцева, «более или менее нала-
жена». «Во всяком случае, – утверждал он, 
– помимо нее ничего не могло проникнуть 
в печать или быть пропущено иным путем» 
[8, с. 220]. За первые два месяца работы во-
енной цензуры было задержано несколько 
писем германских шпионов. Против фин-
ляндских газет в августе 1914 г. Управле-
нием по делам печати было возбуждено 12 
дел [10, с. 50]. 

В августе-сентябре в связи с неудач-
ными действиями русской армии на Се-
веро-Западном фронте 22-й армейский 

https://ru.wikipedia.org/wiki/6-%D1%8F_%D0%B0%D1%80%D0%BC%D0%B8%D1%8F_(%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/6-%D1%8F_%D0%B0%D1%80%D0%BC%D0%B8%D1%8F_(%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4
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корпус был выведен из Финляндии и пере-
брошен под Варшаву. Оставленную терри-
торию прикрывали ополченские милицей-
ские дружины, из которых к лету 1915 г. 
был создан 42-й корпус. Штаб корпуса 
сначала находился в Гельсингфорсе, а за-
тем в Таммерсфорсе (Тампере) 

С 18 ноября 1914 г. Особую фин-
ляндскую военно-цензурную комиссию 
возглавил окружной воинский начальник 
г. Гельсингфорса, подполковник А.А. 
Гольмберг [17, л. 280 об.]. Однако факти-
чески, по утверждению Д.Л. Казанцева, во-
енная цензура осталась без руководства, 
так как «не было ясных указаний, кому, 
собственно, военная цензура в Финляндии 
должна подчиняться. Ни штаб VI армии, 
ни штаб командующего флотом, ни штаб 
Свеаборгской крепости ни разу до весны 
1915 года в работу комиссии на вмеша-
лись» [8, с. 221]. 

Тем не менее, подполковнику А.А. 
Гольмбергу удалось выявить ряд серьезных 
нарушений в работе военной цензуры в 
Финляндии, которые являлись причиной 
утечки серьезной информации. Первое 
сводилось к тому, что сортировка почтовых 
отправлений осуществлялась в отделении 
почтовой конторы в Гельсингфорсе, а за-
тем уже упакованные по трактам сообще-
ния доставлялись в военную цензуру, кото-
рая находилась в отдельном здании. Со-
гласно установленному порядку письма 
сначала должны были цензурироваться, а 
уже потом сортироваться по адресам. 

Второе было еще более вопиющим. 
Секретные списки российских агентов, ра-
ботавших в Германии, которые были по-
сланы К.М. Белостоцкому с целью отсле-
живания их корреспонденции, были выве-
шены на всеобщее обозрение в сортиро-
вочной почтовой конторы, а затем они 
были обнаружены на стенах почтовых ва-
гонов, которые курсировали по всей терри-
тории края вплоть до государственной гра-
ницы. «Это был большой удар для всей 
нашей разведки, – сообщал Д.Л. Казанцев, 
– когда пришлось менять всех наших аген-
тов, часть которых при этом была расшиф-
рована нашими врагами в Швеции и Нор-
вегии и даже арестована правительствен-
ными властями этих государств за шпио-
наж против этих стран и посажена в 
тюрьму» [8, с. 222-223]. В свою очередь 
немецкие агенты, рассредоточенные в Ру-
мынии, имена которых также находились в 

списках, Германия также была вынуждена 
заменить. 

В результате произведенного подпол-
ковником Отдельного корпуса жандармов 
Н.М. Тереховым расследования, наруше-
ния были подтверждены. Подполковник 
К.М. Белостоцкий, а также его секретарь, 
писарь Гельсингфорсского комендантского 
управления коллежский регистратор Ютт 
были преданы военно-полевому суду, ко-
торый приговорил их к заключению в кре-
пости на 4 и 3 месяца соответственно. В 
последствие Высший кассационный суд, 
рассмотрев дело, лишил К.М. Белостоц-
кого чинов, орденов и всех прав состояния 
и приговорил к 10 годам каторжных работ, 
которые были заменены заключением в 
Шлиссельбургской крепости. 

Осенью 1915 г. военная цензура в 
Финляндии стала подчиняться непосред-
ственно штабу VI армии. Были приняты не-
медленные меры для тщательного обследо-
вания всего наличного состава цензоров по 
архивам Финляндского жандармского 
управления, контрразведывательного отде-
ления штаба VI армии и в Петроградском 
охранном отделении. Все лица, о которых 
были получены неблагоприятные сведения, 
были удалены из цензуры [14, л. 226 об.]. 

Форма, выработанная штабом армии 
для проверки потенциальных работников 
военной цензуры, включала следующие 
сведения: не женат ли кандидат на ино-
странной подданной, не учился ли в Герма-
нии, не проживал ли там долговременно. 
Образование требовалось не ниже среднего. 
Допущенные ранее к работе студенты Гель-
сингфорского университета, не числивши-
еся на государственной службе, были рас-
поряжением штаба уволены [14, л. 227]. 

Для проверки работы цензуры была 
образована Особая комиссия под председа-
тельством генерала Княжевича, которая 
объезжала все цензурные пункты, уделяя 
особое внимание Гельсингфорсу и Торнео. 

По приказанию начальника штаба вер-
ховного главнокомандующего с 23 ноября 
1915 г. вся исходящая из России корреспон-
денция, телеграфные сообщения и посылки 
стали задерживаться на две недели. Кон-
троль за деятельностью цензоров осуществ-
лялся старшими цензорами посредством по-
вторного чтения материалов. Однако на са-
мом деле из-за нехватки цензоров, а также 
из-за незнания ими местных языков, оно 
производилось не везде [14, л. 228].  
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Почтовая цензура до середины 1916 г. 
находилась в руках гражданского лица, за-
ведовавшего иностранным отделом Почто-
вого управления Финляндии, затем по ре-
шению штаба армии во главе был постав-
лен офицерский чин. К 1916 г. военная 
цензура имелась в 10 почтовых учрежде-
ниях Финляндии. Во главе каждого нахо-
дился старший цензор-офицер, или мест-
ный комендант, или начальник участка по-
граничной охраны, или командир строевой 
части. Последние из перечисленных, таким 
образом, совмещали две или три должно-
сти. Все остальные почтово-телеграфные 
пункты были разделены на 10 цензурных 
округов соответственно и должны были 
посылать весь свой подцензурный мате-
риал в пункт своего округа [16, л. 74].  

Цензура почты производилась во всех 
10 пунктах, телеграммы внутреннего от-
правления цензурировались в Гельсинг-
форсе, Выборге, Торнео и Улеаборге, поч-
товые отправления исходящие – в Торнео, 
а входящие – в Гельсингфорсе. Междуна-
родные телеграммы цензурировались 
только в Петрограде. Транзитная корре-
спонденция в Финляндии не цензурирова-
лась [14, л. 224 об.]. 

Особое внимание обращалось на про-
смотр телеграмм и писем, адресованных в 
населенные пункты прибрежной полосы, а 
также располагавшихся вдоль железнодо-
рожного пути в Торнео. В цензурном 
пункте в Торнео находился офицер, про-
шедший под руководством специалиста 
при Петроградской судебной палате курс 
обучения химических способов проявле-
ния невидимых чернил. 

В процентном отношении для про-
смотра корреспонденций были установлены 
следующие правила: телеграммы подверга-
лись цензурированию все без исключения, 
как и корреспонденция, идущая за границу. 
Почту, поступавшую из европейских стран, 
также просматривали полностью, из других 
– по мере возможности. Полностью прове-
рялась корреспонденция, идущая в Кеми, 
Торнео, Карунки, Верхнее Торнео. Для 
этого она задерживалась в Торнео на две не-
дели. Подвергалась сплошному цензуриро-
ванию корреспонденция из действующей 
армии (без марок), заказная, до востребова-
ния и на предъявителя, корреспонденция 
на имя нижних чинов. Корреспонденция из 
Российской империи просматривалась до 

50 %, а внутренняя Финляндская – не бо-
лее чем до 25 % [16, л. 25]. 

Учитывая, что цензоры, работавшие в 
Финляндии, должны были знать не только 
европейские, но и местные языки, штаб 
фронта и штаб VI армии при комплектова-
нии личного состава столкнулись с боль-
шими сложностями. Проблема заключалась 
прежде всего в большом количестве почто-
вых отправлений, которые приходилось 
просматривать цензорам. Население Вели-
кого княжества Финляндского не подле-
жало мобилизации, на фронт за время веде-
ния военных действий отправилось чуть бо-
лее 500 добровольцев, поэтому непосред-
ственно солдатских писем с фронта было 
немного, в сравнении с почтовыми пунк-
тами других территорий военных округов. 
Однако пограничное положение Финлян-
дии обуславливало большой поток писем за 
границу. Так, например, заграничная почта, 
которая была получена в Торнео в декабре 
1915 г., по сообщению «Финской газеты», 
«состояла из 966 почтовых мешков, загру-
женных в три товарных вагона» [6]. 

Военными цензорами могли назна-
чаться местные должностные лица, наблю-
давшие за печатью, а также чиновники мест-
ных почтовых и таможенных учреждений. 
Первоначально служащие получали сверх 
содержания по занимаемой ими постоянной 
должности суточные в размере 8 марок.  

Кроме того, при необходимости цен-
зорами могли назначаться и офицеры. При 
этом речь шла об эвакуированных с фронта 
по состоянию здоровья или отставниках. 
Однако первые нуждались в постоянном 
медицинском наблюдении и поэтому 
могли проживать только в больших горо-
дах, например, в Гельсингфорсе или Вы-
борге. Так, при Гельсингфорском военно-
цензурном пункте таковых в начале 1917 г. 
насчитывалось 17 человек [17, л. 280 об.-
281]. Раз в месяц для освидетельствования 
здоровья эти офицеры посещали Петро-
град. В случае же ухудшения состояния их 
здоровья, они отстранялись от обязанно-
стей военных цензоров.  

Остальные офицеры, не имея воз-
можности получать суточное вознагражде-
ние за работу в цензуре одновременно с 
порционным, потеряли всякий интерес к 
ней. В результате происходила постоянная 
смена военных цензоров-офицеров. 

Командование пыталось привлечь к 
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работе в военной цензуре в Особой комис-
сии, если не офицеров, то хотя бы русско-
язычных чиновников в свободное от слу-
жебных обязанностей вечернее время. Од-
нако Канцелярия генерал-губернатора на 
запрос штаба VI армии ответила отказом, 
ссылаясь на занятость чиновников учрежде-
ния и в вечерние часы. Был получен отказ 
и от руководства имеющихся в Финляндии 
русских учебных заведений. В этом случае 
нежелание учителей объяснялось малым 
вознаграждением, которое заключалось в 
размере четырех марок за три часа работы, 
в то время, когда давая уроки они зарабаты-
вали большую сумму [14, л. 226]. Достаточ-
ное количество для работы в вечерние часы 
удалось найти только в Выборге.  

Севернее Гельсингфорса в Финляндии 
проживало совсем небольшое количество 
русскоязычных. В основном это были чи-
новники, представители жандармского ве-
домства и духовенство, которые и исполь-
зовались для работы в военной цензуре.   

Ситуация острой нехватки кадров в 
учреждениях военной цензуры предопреде-
лила разрешение принимать на работу по-
мощниками цензоров женщин. По мнению 
Д.Л. Казанцева, «военные дамы» были до-
пущены для работы в цензуре для чтения 
писем «из армии в армию», так как им 

«лучше других была известна жизнь сол-
дата» [8, с. 227]. «При выборе кандидаток, 
– вспоминал он, – было допущено много 
вынужденных поблажек по предоставле-
нию мест вдовам погибших на войне офи-
церов, многие из которых совершенно не 
подходили по возрасту уже для этой цели. 
Эти обстоятельства вызвали на военную 
цензуру ряд нареканий, иногда довольно 
справедливых, но исправить их было не-
возможно» [8, с. 227]. Необходимо отме-
тить, что в действительности привлечение 
женщин к цензурированию происходило 
во многих почтово-телеграфных пунктах 
как в тылу, так и на театре военных дей-
ствий Российской империи. Так, напри-
мер, в Одесском военном округе, такое ре-
шение было принято уже в декабре 1914 г. 
[9, с. 56]. Однако в Финляндии процент 
привлеченных женщин от общего числа 
цензоров был значителен, что, на наш 
взгляд, объяснялось скорее демографиче-
ской и этнографической спецификой реги-
она, которая накладывалась на политиче-
ский контекст, о чем упоминалось выше. 
Так, количество военных цензоров к ян-
варю 1916 г. составило 434 человека, и 
большая половина работавших были жен-

щины (см.: Таблица 1).

Таблица 1. 
Сведения о числе и составе цензоров всех цензурных пунктов Финляндии, подчиненных 

штабу 42-го Отдельного армейского корпуса на январь 1916 г. [16, л. 72]. 

Наименование 
цензурного пункта 

Число цензоров 
по штатному рас-

писанию 

Цензоры-
офицеры 

Цензоры-поч-
тово-телеграфные 

чиновники 

Цензоры-
женщины 

Не хватало до 
необходимого 

числа 

Гельсингфорс 151 
(12)1 

21 30 71 19 

Выборг 141(5) 19 14 83 5 

Або 27 (5) 12 4 6 9 

Раумо 7 3 3 2 3 

Бьернеборг 11 1 2 3 5 

Николайстад 17 4 5 6 18 

Куопио 17 2 10 54 4 

Улеаборг 12 2 8  9 

Таммерфорс 26 2 13 8 4 

Торнео 25 8 16 1 13 

Итого: 434 53 75 234 70 

 
Тем не менее и привлечение женщин 

не решало проблему. Во всех цензурных 
пунктах недоставало цензоров до штата в 
70 человек, выработанного особой Фин-
ляндской цензурной комиссией. 

С марта 1916 г. в Финляндии была 

 
1 В скобках указано число лиц, которые работали 3 часа в день за половину зарплаты.  

введена политическая цензура, ответствен-
ными за реализацию которой стали пред-
седатель Главного управления по делам пе-
чати, действительный статский советник 
А.В. Каннинен и член совета, магистр Яло-
вирта. Они же в глазах общественности 
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были ответственными за появление на 
страницах печати большого количества так 
называемых «белых пятен» [3]. Политиче-
ская цензура предполагала не только 
предотвращения раскрытия военных тайн, 
но и ограничения на освещение в печати 
многих вопросов, касавшихся внешней и 
внутренней политики государства. По вос-
поминаниям Д.Л. Казанцева, штрафы в 
этом случае применялись редко, и они 
ограничивались 300 руб., причем деньги 
шли в пользу финской казны. Он же отме-
чал, что закрытие газет во время войны 
произошло только дважды в городах 
Якобстаде и Таммерфорсе, в последнем 
случае из-за статьи, «восхвалявшей герман-
скую культуру» [8, с. 227]. 

Представляется, что в данном случае 
Д.Л. Казанцев ошибался. Судя по объявле-
ниям в официальной «Финской газете», 
периодические издания штрафовались с 
определенной регулярностью, а их редак-
торы порой отправлялись под арест. Так, 
Тавастгусский губернатор приговорил в де-
кабре 1915 г. ответственного издателя га-
зеты «Tampereen Sanomat» К. Кивиранта к 
штрафу в 3000 марок «с заменой в случае 
несостоятельности 3-месячным заключе-
нием», за статьи в двух номерах [12]. 
Днями позже ответственный издатель за-
прещенной газеты «Jacobstad» редактор Г. 
Санден был заключен в вазаскую тюрьму 
для отбывания наказания взамен штрафа в 
2000 руб. [7]. В это же время ответственный 
редактор газеты «Нamatar» Вильо Сюрья-
нен был выпущен из тюрьмы, где от отбыл 
«присужденное ему губернатором тюрем-
ное заключение в один месяц» [11].  

Вряд ли введение политической цен-
зуры уменьшило количество предписаний. 
Скорее наоборот: ответственность редакто-
ров, за размещаемый материал усилива-
лась, что с необходимостью приводило и к 
увеличению числа наказаний. Кроме того, 
введение политической цензуры, без-
условно расширял объем работы для воен-
ных цензоров и не только в сфере печати, 
но и в отношении почтовых отправлений. 

Не случайно штабом Северного 
фронта был разработан проект реорганиза-
ции Петроградской и Финской цензурных 
комиссий и в ноябре 1916 г. документ был 
отправлен начальнику штаба верховного 

главнокомандующего М.В. Алексееву, а 18 
января 1917 г. на рассмотрение военному 
министру М.А. Беляеву [15, л. 401]. В про-
екте подчеркивалось, что «Петроградский 
военный округ, включающий столицу и 
Финляндию и являющийся вследствие 
этого сосредоточением государственной 
жизни и почти всей русской печати, круп-
нейшего почто обмена внутреннего и всего 
почто обмена международного, явно нужда-
ется в установлении здесь исключительного 
военно-цензурного досмотра, что возможно 
только при установлении для сего соответ-
ствующих штатов военно-цензурных учре-
ждений…» [15, л. 404] Неудовлетворитель-
ная, по мнению штаба фронта, работа цен-
зуры объяснялась «неопределенностью слу-
жебного положения лиц, несущих весьма 
напряженную и ответственную службу в 
установлениях военной цензуры», а также 
«совершенно ничтожным за этот труд воз-
награждением, в полной мере уже не соот-
ветствующего установившейся в столице и 
Финляндии дороговизне» [15, л. 404 об.].  

Проект не только предусматривал 
увеличение штата военно-цензурных ко-
миссий округа, он предполагал и значи-
тельное увеличение их вознаграждения в 
зависимости от квалификации и условий 
работы. Так, те цензоры, которые знали 
несколько иностранных или местных язы-
ков должны были, согласно проекту, полу-
чать 15 марок, один язык – 12 марок, во-
енный цензор – 8 марок. Цензорам, рабо-
тавшим в Торнео планировалось возна-
граждение в 1,5 раза больше, чем в других 
населенных пунктах, а командированным 
сюда из других территорий Российской им-
перии – больше на 83 % [15, л. 409 об.].  

Переписка по поводу реорганизации 
посредством телеграфирования продолжа-
лась на протяжении февраля 1917 г.  

Вðеìåнное правительство, которое 
подтвердило свои союзнические обяза-
тельства и продолжило участие в Первой 
мировой войне, не отменило военную 
цензуру, ликвидировав ее политическую 
составляющую. Деятельность ее на терри-
тории Великого княжества Финляндского 
в условиях развивающей революции 
имеет свою специфику, что предполагает 
дополнительное исследование, не вписы-
вающиеся в рамки данной статьи. 
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MILITARY CENSORSHIP PRACTICES DURING THE FIRST WORLD WAR 
(on the materials of the Grand Duchy of Finland) 

 
The article is based on the memoirs of Colonel D.L. Kazantsev, and also on the documents of the Russian State Military 
Historical Archive; it deals with the military censorship practices in the Grand Duchy of Finland during the First World 
War. The author demonstrates that the establishment of military censorship in the territory of Finland went with delays 
and great difficulties. The censorship of the mail, telegrams in local languages and local periodicals sent to Finland was 
to be carried out. It was, however, almost impossible to exercise censorship control over the entire volume of correspond-
ence and all printed matter. The reasons for the lack of effectiveness of censorship were, at first, a lack of understanding 
on the part of the leadership of the importance of the tasks of censorship of the postal items. At a later period the 
difficulties of censorship caused by the small number and lack of qualifications of local military-censorship commissions. 
Keywords. Military censorship, the First World War, the Grand Duchy of Finland, Special military censorship commission. 
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ОЦЕНКА ГУБЕРНАТОРАМИ ПРОЕКТА АДМИНИСТРАТИВНОЙ РЕФОРМЫ, 

РАЗРАБОТАННОГО КОМИССИЕЙ М.С. КАХАНОВА 
(на примере тверского губернатора А.Н. Сомова) 

 
В статье анализируется работа комиссии под руководством М.С. Каханова. Задачей комиссии была разработка 
проекта реформы местных административных учреждений в целях приведение их в соответствие требованиям 
времени. Рассмотрена деятельность комиссии, результаты ее работы и отзыв о проекте реформы опытнейшего 
на тот период тверского губернатора А.Н. Сомова, прослужившего в этой должности более 15 лет. В исследова-
нии были использованы как универсальные научные методы, так и специальные методы исторического иссле-
дования, определяемые спецификой поставленной проблемы и источникового материала, а именно: проблемно-
хронологический метод, метод сравнительного анализа, системный метод. В процессе разработки проекта ре-
формы правительство обратило внимание, что в нём не учитывался реакционный курс самодержавия. Состав 
комиссии был изменен. В результате этого процесса проект реформы значительно изменился: из него исключили 
положения о всесословных волостях и сельских обществах, оставили прежними права земств, усилили роль 
дворянства в системе местного самоуправления. Систему губернских и уездных учреждений решили сохранить. 
Д.А. Толстой в докладе Александру III о результатах работы Комиссии 22 февраля 1885 г. акцентировал внимание 
на «либеральной направленности» разработанного проекта. Проект реформы местного управления, разработан-
ный комиссией под руководством М.С. Каханова не был реализован. Структура, функции и принципы взаимо-
действия административных учреждений на местах сохранялись вплоть до февраля 1917 года, события которого 
приближались, возможно, в том числе из-за отсутствия реформы государственного аппарата. 
Ключевые слова: М.С. Каханов, административная реформа, губернатор А.Н. Сомов, губернские учреждения, 
местное управление, Кахановская комиссия, земства, кризис государственности 
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Вопрос взаимодействия органов вла-

сти и местного самоуправления, независи-
мых друга от друга в соответствии с дей-
ствующим в настоящее время законода-
тельством, актуален для работы как пред-
ставительной, так и исполнительной вла-
сти в Российской Федерации. В период 
второй половины XIX-начала XX веков 
Министерством внутренних дел под руко-
водством И.Л. Горемыкина, В.К. Плеве и 
П.А. Столыпина были разработаны не-
сколько проектов реформы системы мест-
ных административных учреждений. Зако-
нопроекты, направленные на реформиро-
вание системы губернского управления, 
разрабатывались отдельными государ-
ственными деятелями, а также фракциями 
II Государственной Думы. Первая русская 
революция и Первая мировая война спо-
собствовали увеличению нагрузки на гу-
бернскую администрацию, внесению изме-
нений в её кадровый состав, расширению 
полномочий губернатора, и, как следствие, 
препятствовали реализации проектов ре-
формы местного управления.  

В дореволюционный период этими 
вопросами занимался В.М. Гессен, опубли-
ковавший работу «Вопросы местного 
управления». В советский период 

 
1 © Андреев А.Е. 
 © Andreev A.E. 

историографии можно выделить работы 
М.М. Шумилова, который анализировал 
взаимоотношения губернаторов и местного 
общественного управления. К общеисто-
рическим исследованиям, в которых рас-
сматриваются вопросы местного управле-
ния, относится работа «Власть и реформы. 
От самодержавной к Советской России» [2] 
под редакцией Б.В. Ананьича. В исследо-
вании проанализированы проекты реформ, 
разработанные под руководством М.С. Ка-
ханова, В.К. Плеве и П.А. Столыпина, а 
также предложения Н.Х. Бунге и С.Ф. Ша-
рапова. Изменения государственного 
устройства рассмотрены в исследовании 
как альтернатива революции. 

Книга «Реформы или революция? 
Россия, 1861-1917» [7] под редакцией В.С. 
Дякина содержит доклады международного 
коллоквиума, состоявшегося в Ленинграде 
в июне 1990 года. Отечественные и зару-
бежные историки рассмотрели общие про-
блемы внутренней политики Российской 
империи и процессы, происходившие в об-
ществе в 1861-1917 годах. Основным во-
просом дискуссии было соотношение ре-
формы и революции в российской исто-
рии. Кроме того, в опубликованных докла-
дах рассмотрены проблемы внутренней 
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политики в сфере сельского хозяйства. 
Представляют интерес выводы зарубежных 
исследователей Г. Фриза и Р. Уортмана, 
изучавших легитимность самодержавия 
среди населения. 

Целью исследования является изуче-
ние проекта реформы, разработанного ко-
миссией под руководством М.С. Каханова 
и отклик на него опытнейшего в Россий-
ской империи на тот момент тверского гу-
бернатора А.Н. Сомова. Познание истории 
взаимодействия местной власти имеет важ-
ное теоретическое значение, результаты 
исследования могут быть использованы 
при подготовке курсов об истории государ-
ственного управления и истории тверского 
региона в целом для студентов учреждений 
высшего и среднего профессионального 
образования. Статья может быть интересна 
всем, кто интересуется развитием местного 
самоуправления. Кроме того, на основе 
выявленных закономерностей может кор-
ректироваться современная система взаи-
модействия между региональными орга-
нами исполнительной власти и местного 
самоуправления Тверской области, что 
свидетельствует о возможности ее практи-
ческого применения.  

Методология и методы исследования. 
Методологические подходы автора традици-
онно определяются принципами научной 
объективности, историзма и исторического 
детерминизма. В исследовании были ис-
пользованы как универсальные научные ме-
тоды, так и специальные методы историче-
ского исследования, определяемые специ-
фикой поставленной проблемы и источни-
кового материала, а именно: проблемно-
хронологический метод, метод сравнитель-
ного анализа, системный метод. Источнико-
вая база исследования вполне репрезента-
тивна и включила несколько групп истори-
ческих источников: законодательство, дело-
производственная документация, официаль-
ные справочники, периодическая печать.  

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Решение об образовании комиссии 
М.С. Каханова (1881-1885 гг.) было при-
нято после доклада Н.П. Игнатьевым 4 
сентября 1881 г. о необходимости реформы 
системы губернского и уездного управле-
ния [6, с. 511].  

Комитет министров утвердил положе-
ние о Комиссии 30 октября 1881 года, а 20 
ноября 1881 года состоялось первое заседа-
ние [4, с. 181]. Обязательным условием 

функционирования коллегиального органа 
было предоставление Комитету министров 
результатов работы. Целью работы было 
«приведение к действительному осуществ-
лению более чем 25-летней заботы прави-
тельства о преобразовании губернского 
управления на началах, вполне соответ-
ствующих современным требованиям» [5, 
с. 354]. Первоначально в состав Комиссии 
входили сенаторы, проводившие в 1880-
1881 гг. ревизии губерний, и некоторые 
высшие чиновники [6, с. 551], поддержи-
вавшие умеренно-либеральные идеи. В Ко-
миссии отсутствовали представители либе-
рального земства и крестьян, хотя послед-
ние были наиболее заинтересованным в 
реформе сословием [1, с. 11].  

Одной из задач Комиссии можно счи-
тать объединение усилий всех местных учре-
ждений на службе правительству и соблюде-
нию законности [5, с. 357]. Другой задачей 
стала разработка нового проекта устройства 
губернских и уездных учреждений, а также 
органов земского, городского и крестьян-
ского управления, с учётом возможностей по 
расширению их полномочий и сокращения 
общего числа учреждений [6, с. 552]. 

Комиссия не только получала высо-
чайшие указания и разрешения через мини-
стра внутренних дел, но и вносила через него 
законодательные инициативы [5, с. 356]. 
Министерство внутренних дел предлагало не 
разрабатывать проект кардинальной ре-
формы административных учреждений, и 
незначительно оптимизировать систему 
местных учреждений для сохранения инте-
ресов власти. Кроме того, члены коллегиаль-
ного органа были предупреждены о недопу-
стимости обсуждения «посторонних вопро-
сов», и ограничены темой местного управле-
ния при разработке проекта реформ. 

В начале работы Комиссия сообщала о 
проблемах взаимодействия учреждений на 
местном уровне и несоответствии действи-
тельных полномочий нормам права [5, с. 
357]. На заседании 26 апреля 1882 года из 
числа членов было сформировано Особое со-
вещание для проработки вопросов перед рас-
смотрением на общем заседании [5, с. 360]. 

В середине 1883 года Особое совеща-
ние направило губернаторам перечень во-
просов о состоянии местного управления и 
целесообразности изменений. Представ-
ляет особый интерес ответ тверского губер-
натора А.Н. Сомова, к концу 1883 года 
прослужившего в этой должности более 15 



Вестник Брянского государственного университета. 2022 ( 4)  

 

18 

лет (с марта 1868 года), и бывшего, соот-
ветственно, одним из опытнейших губер-
наторов своего времени. 

В предисловии к ответу А.Н. Сомов 
докладывал о необходимости согласования 
и объединения действий административ-
ных и других учреждений, например, су-
дебных установлений. По мнению губерна-
тора, «без этого все усилия администрации 
к исполнению возложенных на нее же обя-
занностей будут недействительны и не 
принесут желаемой пользы» [8, Л. 170-171 
об.]. Интересен конкретный пример, при-
водимый губернатором: «В настоящее 
время администрация поставлена в такое 
положение, что она, подчиняясь существу-
ющим законоположением и распоряже-
нием Высшего правительства, требует от 
частных лиц и учреждений исполнения тех 
или иных условий, при устройстве напри-
мер, фабрик и заводов, при возведении по-
строек, при исполнении разного рода обя-
зательных постановлений городских и зем-
ских учреждений и вообще при охранении 
общественного спокойствия и безопасно-
сти, настаивает на исполнении своих тре-
бований, а при безуспешности настоящих 
возбуждает преследование. Но результатом 
таких действий, в большинстве случаев, 
бывает или совершенное освобождение су-
дебными учреждениями преследуемых лиц 
от ответственности, или же присуждение 
штрафа, который, не стесняя преследуе-
мого лица, предоставляет ему затем уже 
полную возможность продолжать дальней-
шие свои действия безнаказанно. Такое па-
ралезирование действий администрации 
порождает, конечно, неудовольствие в 
среде населения и невольно заставляет ду-
мать заинтересованных лиц, что админи-
страция делает придирки из личных видов» 
[8, Л. 170-171 об.]. 

В ответе на вопрос о недостатках су-
ществовавшей организации низших со-
словных и административных учреждений 
губернатор отмечал проблему ослабления 
надзора за деятельностью этих учреждений 
вследствие «сокращения власти Мировых 
посредников и потом разделения этой вла-
сти Положением 1874 года между уезд-
ными присутствием, исправником, и 
непременным членом». Кроме того, он 
описывал негативные последствия непони-
мания учреждениями и крестьянами статей 
Положения от 19 февраля 1861 г. [8, Л. 176] 

На вопрос о «степени несостоятель-
ности существовавшего административ-
ного управления в уезде и необходимости 
установления общего уездного управления, 
как учреждения коллегиального, с объеди-
нением в нем всех отдельных уездных ад-
министративных учреждений всех ве-
домств», следовал ответ о необходимости 
введения коллегиального управления с 
объединением в нём всех отдельных уезд-
ных административных управлений. Губер-
натор обосновал своё мнение «разбросан-
ностью разных дел по многим присут-
ственным местам, что отражалось вредно 
на производительности дел вообще и пред-
ставляло серьезные неудобства, вызывало 
справедливые жалобы лиц, имеющих 
надобность в учреждениях уезда настоя-
щего времени» [8, Л. 199 об.-200]. 

Утвердительным был ответ об упразд-
нении общего присутствия полицейского 
управления, уездного по крестьянским де-
лам присутствия с непременным членом, 
уездного по воинским делам присутствия, 
распорядительного комитета и училищного 
совета, поскольку взамен этих и других 
присутствий предлагали образовать общее 
уездное управление [8, Л. 200 об.].  

Сомов А.Н. был согласен с тем, чтобы 
«образовать в губернии одно смешанное по 
составу присутствие губернского управле-
ния, которому необходимо предоставить 
такие полномочия, чтобы распоряжения 
его и постановления были обязательны к 
исполнению не только для уездных управ-
лений, но и для земских и городских учре-
ждений» [8, Л. 213 об.].  

Следует отметить, что городским и 
земским учреждениям планировали предо-
ставить право обращения к Правительству-
ющему Сенату в случае несогласия с рас-
поряжением губернского управления, но 
факт жалобы не останавливал бы исполне-
ние постановления губернского управле-
ния. По мнению А.Н. Сомова, «только при 
таком полномочии губернского управле-
ния и возможно надеяться на правильное и 
успешное ведение дел и управление в гу-
берниях» [8, Л. 214]. 

Объединение губернского правления, 
губернского по крестьянским делам при-
сутствия, губернского распорядительного 
комитета, статистического комитета, ко-
митета общественного здравия, оспенного 
комитета и губернского училищного совета 
в губернское правление с передачей ему 
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всех дел было, по мнению тверского губер-
натора, возможно. Эффективность работы 
нового органа могла быть достигнута при 
«непременном условии образования осо-
бых отделений … с распределением между 
ними предметов ведения ныне существую-
щих Губернских правлений и других при-
сутствий» [8, Л. 214 об.-215]. 

Положительным был ответ о пере-
даче, в случае учреждения губернских 
правлений, в их компетенцию городских и 
земских дел, а также вопроса воинской по-
винности. Губернатору предложили дать 
право перевода любых дел из производства 
губернского управления в собственную 
канцелярию. Кроме того, высшему долж-
ностному лицу губернии, по мнению А.Н. 
Сомова, необходимо было предоставить 
право останавливать исполнение постанов-
лений губернского управления, которые он 
мог признать незаконными или неудоб-
ными, и докладывать об этом в Правитель-
ствующий Сенат [8, Л. 217-217 об.]. 

Результатом работы Особого совеща-
ния стал проект «Положения об устройстве 
местного управления», содержавший 496 
статей и 7 разделов (сельское общество, во-
лостное управление, городское управле-
ние, полиция, уездное управление, губерн-
ское управление, порядок надзора и рас-
смотрения пререканий) [6, с. 556]. Раздел 
VI «Губернское управление» включал 101 
статью (больше был только раздел V «Уезд-
ное управление» со 136 статьями) [5, с. 36]. 

 Члены совещания предлагали реор-
ганизовать несколько губернских учрежде-
ний в независимое от министерства внут-
ренних дел губернское управление, подве-
домственное Сенату [5, с. 368-369]. Функ-
ции упраздненных учреждений собирались 
передать в губернское управление и его 
присутствие. Предполагалось разделить ад-
министративные и судебные власти. 

Авторы проекта реформы планиро-
вали расширить земские функции, снизить 
полицейскую активность местной власти, 
сформировать всесословные сельские об-
щества и волости. Проведение реформы 
должно было укрепить систему местной 
власти Российской империи, снизить 
напряжение среди крестьянства, занять 
земства дополнительной администра-
тивно-хозяйственной работой [1, с. 15]. 

В процессе разработки проекта ре-
формы правительство обратило внимание, 
что в нём не учитывался реакционный курс 

самодержавия. Поскольку в 1881-1885 гг. 
только комиссия М.С. Каханова занима-
лась вопросом реформы системы местного 
управления, то подвергнуть результаты её 
работы сомнению было проблематично. В 
целях обсуждения проекта, и, вероятно, 
для создания противоречий в деятельности 
комиссии, осенью 1884 г.  Д.А. Толстой 
усилил её состав, в том числе, местными 
деятелями [6, с. 554] из реакционных, мо-
нархически настроенных губернаторов и 
предводителей дворянства [1, с. 16]. 

Последние выдвинули предложения, 
направленные на полное сохранение суще-
ствовавшей системы управления. Напри-
мер, группа А.Д. Пазухина предложила на 
уездном уровне создать участки под руко-
водством участкового начальника (идея 
была реализована в законодательстве о 
земских начальниках), сохранить сослов-
ные крестьянские волости, заменить иму-
щественный принцип в земском предста-
вительстве сословным. 

С 5 октября 1884 г. до 11 апреля 1885 г. 
Комиссия на сорок одном заседании рас-
сматривала документы, предоставленные 
Особым совещанием. В результате этого про-
цесса проект реформы значительно изме-
нился: из него исключили положения о все-
сословных волостях и сельских обществах, 
оставили прежними права земств, усилили 
роль дворянства в системе местного само-
управления. Систему губернских и уездных 
учреждений решили сохранить [6, с. 551]. 

Часть реакционных идей была вклю-
чена в окончательный проект, но реализо-
вать его было невозможно. Некоторые 
участники на завершающих заседаниях Ко-
миссии отказывались от умеренно-либе-
ральных идей, и выступали только против 
крайне реакционных инициатив. Итоговый 
проект Комиссии был консервативен, и, по 
мнению исследователей, его статьи стали ба-
зой для закона о земских начальниках от 12 
июля 1889 г., «Положения о земских учре-
ждениях» от 12 июня 1890 г. и «Городового 
положения» от 11 июня 1892 г. [1, с. 17]. 

Д.А. Толстой в докладе Александру III 
о результатах работы Комиссии 22 февраля 
1885 г. акцентировал внимание на «либе-
ральной направленности» разработанного 
проекта. Вследствие этого, император 
предложил «подумать, каким образом пре-
кратить её деятельность» [6, с. 554]. 

28 февраля 1885 года было утвер-
ждено высочайшее повеление о закрытии 
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Комиссии, о котором сообщил министр 
внутренних дел на заседании 11 апреля. 
Все материалы и право дальнейших распо-
ряжений по вопросу реализации проекта 
реформы передавались в МВД. Одним из 
показателей эффективности работы Ко-
миссии под руководством М.С. Каханова 
является объём собранной и систематизи-
рованной информации о состоянии мест-
ного управления (материалы сенаторских 
ревизий, отзывы и ходатайства земских и 
городских органов, предлагаемые ими про-
екты реформ) за продолжительный период 
(с 1859 года, включая материалы комиссии 
Милютина) [5, с. 362-364].  

Выводы. Проект реформы местного 
управления, разработанный комиссией под 
руководством М.С. Каханова не был реали-
зован. Структура, функции и принципы вза-
имодействия административных учреждений 
на местах сохранялись вплоть до февраля 
1917 года, события которого приближались, 
возможно, в том числе из-за отсутствия ре-
формы государственного аппарата. 

Подводя итоги, можно предположить, 
что реализация этого проекта реформы 
дала бы лучший результат, чем сохранение 

устаревшей системы управления губерний. 
В период Первой русской революции пра-
вительство готово было пойти на опреде-
лённые реформы управления, но после 
спада революционного движения вновь 
придерживалось реакционного курса.  

Следует отметить, что ограничение 
власти руководителя государства и внедре-
ние в государственный аппарат коллеги-
альных форм управления приводили в Рос-
сии к ослаблению института власти. В сло-
жившихся условиях это влекло дезоргани-
зацию, приводившую к большей централи-
зации и усилению личной власти [4, с. 205]. 
Общество и власть ждали реформ, но пра-
вительство предполагало, что, отказавшись 
от части своих прав, в дальнейшем при-
дётся идти на очередные уступки. Кроме 
того, император понимал невозможность 
дальнейшего усиления местного админи-
стративного аппарата. Вероятно, решением 
проблемы могли быть расширение админи-
стративно-хозяйственных функций зем-
ских и городских учреждений, оптимиза-
ция системы местного управления, повы-
шение точности, определенности, и каче-
ства реализации надзорных функций. 
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GOVERNORS' ASSESSMENT OF THE ADMINISTRATIVE REFORM PROJECT DEVEL-
OPED BY THE COMMISSION OF M.S. KAKHANOVA 
(ON THE EXAMPLE OF THE TVER GOVERNOR A.N. SOMOV) 

 
The article analyzes the work of the commission headed by M.S. Kakhanova. The task of the commission was to 
develop a project for the reform of local administrative institutions in order to bring them into line with the requirements 
of the time. The activities of the commission, the results of its work and the review of the reform project by the most 
experienced Tver governor A.N. Somov, who served in this position for more than 15 years. The study used both 
universal scientific methods and special methods of historical research, determined by the specifics of the problem 
posed and source material, namely: the problem-chronological method, the method of comparative analysis, the sys-
tematic method. In the process of developing the draft reform, the government drew attention to the fact that it did 
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not take into account the reactionary course of the autocracy. The composition of the commission has been changed. 
As a result of this process, the reform project changed significantly: provisions on all-estate volosts and rural societies 
were excluded from it, the rights of zemstvos were left the same, and the role of the nobility in the local self-government 
system was strengthened. It was decided to keep the system of provincial and district institutions. D.A. Tolstoy, in his 
report to Alexander III on the results of the work of the Commission on February 22, 1885, focused on the «liberal 
orientation» of the developed project. The project of local government reform, developed by the commission under the 
leadership of M.S. Kakhanov was not implemented. The structure, functions and principles of interaction between local 
administrative institutions were preserved until February 1917, the events of which were approaching, perhaps due to 
the lack of reform of the state apparatus. 
Keywords: M.S. Kakhanov, administrative reform, governor A.N. Somov, provincial institutions, local government, 
Kakhanovskaya commission, zemstvos, crisis of statehood. 
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ИДЕОЛОГИЯ БОЛЬШЕВИЗМА И ОБРАЗ ВОЖДЯ В СОВЕТСКОМ ИСКУССТВЕ  

 
В статье представлена эволюция идейного комплекса вождизма в идеологии партии большевиков и отражение этой 
идеи в политических плакатах, рисунках, картинах, посвящённых вождям. Ранее авторы исследовали изображения 
главным образом И.В. Сталина без связи с эволюцией идеологии большевиков. Хронологические рамки их работ 
ограничивались 1930-1950 годами. Хронологические рамки настоящего исследования охватывают период с 1917 г. 
до начала 1950-х гг. В статье исследуются предпосылки появления культа вождя в общественном сознании после 
Февральской революции и в идеологии партии большевиков. В этой идеологии комплекс вождизма возникал по-
степенно. В начале своей революционной деятельности Ленин обосновал необходимость вождей для партии. После 
прихода к власти в стране Ленин охарактеризовал их роль как диктаторов в руководстве экономикой. В 1930-х гг. 
Сталин пришёл к выводу, что в России необходимость вождя заключена в традиционных взглядах русского народа. 
В этом представлении заключался политический реализм и в то же время отход от классовой позиции Ленина. 
При жизни и вскоре после смерти Ленина его образ художники представляли в дружеском и юмористическом 
духе. Позже его образ в изобразительном искусстве канонизируется, складывается культ Ленина. Изображения 
Сталина пережили ещё большую эволюцию. В 1930-х гг. идейный комплекс его культа сложился в литературе и 
воплотился в ряде произведений изобразительного искусства. Эволюция образа вождя в изобразительном искусстве 
за 1930-1940-е гг. шла тем же путём, что и вся партийно-государственная идеология – от радикальных понятий и 
представлений к возрождению традиционных для России идей и образов. 
Ключевые слова: В.И. Ленин, И.В. Сталин, революция, вождизм, плакат, идеология, культ личности, образ, жест, 
фигура. 
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В литературе, в которой, так или иначе, 
авторы интерпретируют созданные в совет-
ском искусстве образы вождей, особенно 
изображения И.В. Сталина, обычно прово-
дится связь с культом личности этого вождя, 
с конкретно-историческим явлением в со-
ветской пропаганде. Основное внимание ав-
торов оказалось в области анализа изображе-
ний [4, 14, 15, 22]. При этом авторы не об-
ращают внимания на эволюцию идеологии 
большевизма в целом, на идею вождизма в 
этой идеологии, на истоки и эволюцию этой 
идеи. Так, В.Е. Боннелл связала отражение 
культа вождя в искусстве только с ленин-
ским планом монументальной пропаганды 
[22, с.137-139]. И.Н. Голомшток едва касался 
идеологии, молчаливо предполагая её совер-
шенно сложившейся [5]. Авторы не обра-
тили внимания на эволюцию идеологии 
большевиков, а вместе с ней и идейного 
комплекса вождизма как её составной части. 

Цель настоящей работы заключается 
в том, чтобы выявить содержание и эволю-
цию этого идейного комплекса в идеоло-
гии партии большевиков, охарактеризовать 
его отражение в изображениях вождей, 
особенно Сталина. По убеждению авторов 
настоящей статьи, такая эволюция не 
находила полного отражения в идеологиче-
ских текстах, тем более, что большевики 

 
1  © Дубровский А.М., Карпухин А.А. 
 © Dubrovski A.M., Karpukhin A.A. 

критически отзывались об эсеровской тео-
рии «народ и толпа», выдвигали значение 
действия масс в истории, главным образом 
рабочего класса. Идейный комплекс 
вождизма в советский период отечествен-
ной истории в гораздо большей мере был 
представлен иными средствами – в визу-
альных образах (плакат, рисунок, картина, 
фотография), в песнях, в том псевдонарод-
ном фольклоре, который искусственно со-
здавался в 1930-е гг. Таким путём можно 
было воздействовать на общественное со-
знание широких слоёв населения. Сопо-
ставляя источники разных типов и допол-
няя один тип источников другим (пись-
менный=визуальным) можно получить 
представление о развитии культа вождя в 
большевистской идеологии и пропаганде. 

Известно, что вождизм обычно пони-
мается как политика, направленная на 
утверждение одного человека в роли 
непререкаемого руководителя, обладателя 
харизмы, сверхчеловеческих качеств, в 
частности, они провидят будущее. Муд-
рость и правота такого руководителя не 
вызывает сомнений.  

Как известно, в ходе революционных 
событий 1917 г. широкое употребление по-
лучило слово «вождь». Для многих совре-
менников А.Ф. Керенский был центральной 
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фигурой ряда важных событий весны 1917 г. 
По мнению В.И. Старцева, «именно в случае 
с А.Ф. Керенским можно говорить о возник-
шем в нашей стране впервые феномене 

культа личности политического деятеля», 
«он (культ Керенского) как бы заместил 
в глазах широких народных масс образ от-
рёкшегося императора» [20, с.76-78].

  
«Свободная Россия. А.Ф. Керенский. Член Испол-
нительного Комитета Гос. Думы и Министр Воен-

ный и Морской», А. Смоликов, 1917 г. 

 
Портрет А.Ф. Керенского, 

И.И. Бродский, 1917 г. 
 

По наблюдению Б.И. Колоницкого, с 
1917 г. жизнь революционных лидеров стала 
предметом народного интереса и описаний 
биографов, но ни один деятель Февральской 
революции не удостоился такого количества 
популярных жизнеописаний, как Керенский. 
Репутация аскета, посвятившего всего себя 
борьбе за свободу, была важна для утвержде-
ния образа «вождя революции и народа». Дар 
«предвидения», и даже «ясновидения», кото-
рым публицисты наделяли Керенского, слу-
жил для обоснования его «уникальности». 
Меняется и внешний образ Керенского. На 
плакате работы А. Смоликова у Керенского 
слишком «буржуазный» облик. Бросаются в 
глаза стоячий воротник, галстук, белая со-
рочка. Под влиянием революционных собы-
тий Керенский сменил свой костюм перво-
начально на форму защитного цвета, а позд-
нее – на френч, кепи, бриджи и краги. 

 Сопоставление приведённых выше 
двух изображений Керенского демонстри-
рует важную тенденцию в политической 
жизни и в изобразительном искусстве. Суро-
вее и проще стал облик вождя. В работе И. 
Бродского у Керенского мощный корпус, 
вождь должен был обладать физической кре-
постью и быть готовым к тяжёлым испыта-
ниям. Не случайно художник выбрал пояс-
ное изображение Керенского, дав его не 
вполоборота, как в произведении Смоли-
кова, а развернув прямо на зрителя. На пла-
кате Смоликова Керенский слишком по-че-
ловечески мягок, что могло навести на 
мысль о духовной слабости. У Бродского на 

портрете сильная личность, об этом говорит 
не только физическая крепость, но и избо-
рождённый морщинами лоб, прямой взгляд, 
сосредоточенность в выражении лица.  

Несомненно, сформировавшийся 
культ А.Ф. Керенского в качестве революци-
онного, военного и народного вождя, в даль-
нейшем оказал значительное влияние на по-
следующие советские практики [8, с.17]. Ре-
волюционные события, а затем и события 
Гражданской войны способствовали «перео-
деванию» ряда большевистских вождей в во-
енную форму. Таким образом, чисто внешне 
был поддержан тот традиционный облик во-
ждя, который сложился до октября 1917 г. 
Культ Керенского был своего рода предпо-
сылкой для оформления культов иных ге-
роев. Этот культ не только предлагал типич-
ный имидж вождя, но и готовил обществен-
ное сознание к восприятию аналогичных яв-
лений в близком будущем.  

Октябрьские события 1917 г. в России 
были неразрывно связаны с именами двух 
лидеров партии большевиков – В. И. Ле-
нина и Л. Д. Троцкого. Уже тогда в идео-
логии партии ясно проявлялся вождизм. 
Обычно авторы исследований, посвящённых 
изображениям советских вождей, обходят 
вниманием очень важную деталь – истоки 
вождизма в идеологии большевистской пар-
тии. Эти истоки лежали в ленинских идеях, 
прежде всего в идее партии нового типа, како-
вую Ленин и создавал в начале своей револю-
ционной деятельности. В отличие от прежних 
социал-демократических партий, активно 
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действовавших в парламентах, это была пар-
тия, нацеленная на свержение капиталистиче-
ского строя, партия решающего штурма. По 
мысли Ленина, партия должна была быть 
жёстко централизованной, сплочённой, дис-
циплинированной. Естественно, что личности 
(или одна личность), поставленные в центр та-
кой организации, должны были обладать ко-
мандирскими чертами, особенно в самый от-
ветственный период – период штурма.  

О вождях партии Ленин рассуждал 
уже в начале своей политической деятель-
ности: «Ни один класс в истории не достиг 
господства, если он не выдвигал своих по-
литических вождей, своих передовых пред-
ставителей, способных организовать дви-
жение и руководить им» [10, с.375]. 

Ленин формулировал качества, свой-
ственные вождям, то есть обрисовывал идеал 
такого партийного лидера: «широкий поли-
тический кругозор», «революционная энер-
гия», «организаторский талант» [9, с.364].  

«Без "десятка" талантливых (а таланты 
не рождаются сотнями), испытанных, про-
фессионально подготовленных и долгой 
школой обученных вождей, превосходно 
спевшихся друг с другом невозможна в со-
временном обществе стойкая борьба ни од-
ного класса», – писал Ленин ещё в 1902 г. 
[12, с.121-122]. Те качества, которые форму-
лировал Ленин, ещё не содержали в себе 
ничего сверхчеловеческого. Речь шла о спо-
собных и талантливых людях, не более. 

Уже в зрелые годы, находясь во главе 
государства, Ленин теоретически обосно-
вал диктаторский характер власти советского 
руководителя, а по сути, и партийного вождя. 
Именно такая власть оказалась особенно необ-
ходимой в то время, когда партия возглавила 
государство и брала под контроль все стороны 
жизни страны. Этой власти Ленин дал эконо-
мическое обоснование: «Всякая крупная ма-
шинная индустрия – т.е. именно материаль-
ный, производственный источник и фундамент 
социализма – требует безусловного и строжай-
шего единства воли, направляющей совмест-
ную работу сотен, тысяч и десятков тысяч лю-
дей. И технически, и экономически, и истори-
чески необходимость эта очевидна, всеми ду-
мавшими о социализме всегда признавалась 
как его условие. Но как может быть обеспечено 
строжайшее единство воли? – Подчинением 
воли одного. 

Это подчинение может, при идеаль-
ной сознательности и дисциплинированно-
сти участников одной работы, напоминать 
больше мягкое руководство дирижёра. Оно 

может принимать резкие формы диктатор-
ства, – если нет идеальной дисциплиниро-
ванности и сознательности. Но, так или 
иначе, беспрекословное подчинение единой 
воле для успеха процессов работы, органи-
зованной по типу крупной машинной инду-
стрии, безусловно необходимо» [11, с.200].  

Советского руководителя Ленин 
определённо назвал «диктатором во время 
работы» [11, с.200]. 

На первый взгляд, рассуждение Ле-
нина посвящено чисто хозяйственной 
сфере жизни. И в главном это так. Он об-
ратился к размышлениям о диктаторской 
роли руководителя в связи с дискуссией из-
за декрета об управления железными доро-
гами. Однако Ленин ставил вопрос шире: 
«Совместимо ли вообще назначение отдель-
ных лиц, облекаемых неограниченными 
полномочиями диктаторов, с коренными 
началами Советской власти?» [11, с.198]. Он 
отвечал на этот вопрос положительно. Сле-
довательно, такая диктаторская власть 
могла, при необходимости, распростра-
няться на разные сферы жизни. Во всяком 
случае, Ленин дал своё обоснование необ-
ходимости диктаторских полномочий для 
отдельного лица и указал на то, что это не 
противоречит принципам новой власти. 

Итак, Ленин высказал новые мысли, 
которые приближали партию к вождизму, 
теоретически обосновывали этот подход. 
Они могли лечь в основу официального 
идеологического оформления культа вождя. 
Однако в идеологии партии – в решениях 
съездов и конференций, в руководящих до-
кументах – эта ленинская идея не отрази-
лась. Она применялась на практике всё бо-
лее и более в форме крепнувшего единона-
чалия, сокращения коллегиальности в руко-
водстве разными областями жизни. 

В партии незаметно развивался культ 
вождя. В начале гражданской войны по-
явились агитпоезда, первый из которых 
именовался «Имени тов. Ленина». Посто-
янное упоминание имени Ленина не за-
медлило понемногу поднять на щит руко-
водителя большевистской революции в 
народном сознании. Уже в начале ноября 
1918 г. на родном доме Ленина в Симбир-
ске была установлена мемориальная доска 
в честь «великого вождя русских рабочих». 

О характере культа Ленина свидетель-
ствовала партийная печать. 14 марта 1923 г. 
«Правда» была посвящена 25-летнему юби-
лею Российской Коммунистической пар-
тии. В обращении ЦК партии «Трудящимся 
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Союза Советских Социалистических Рес-
публик» о Ленине писали как об «учителе 
нашей партии». В статье Н.И. Бухарина 
«Чем мы побеждаем» о Ленине говорилось 
очень мало, правда, автор включил в текст 
такую характеристику: «Всегда гениальные 
глаза Ленина». Вместе с тем Бухарин указы-
вал на «признания в ошибках (да ещё ка-
ких!) со стороны Ленина». Все эти статьи 
были помещены на первой странице глав-
ной партийной газеты. Об ошибках Ленина 
«вместе с партией» писал и Е. Преображен-
ский в статье «Вождь партии», помещённой 
на четвёртой странице газеты. И в этой же 
статье автор употреблял такие характери-
стики вождя: «несравненный тактический 
гений», «с гениальной глубиной анализа и 
чисто сверхчеловеческим чутьём», «могучий 
лев, готовящийся схватить врага за горло», 
«гениальная интуиция». Заметно, что эпи-
тет «гениальный» прочно вошёл в характе-
ристику Ленина, что говорило о наделении 
Ленина качеством харизмы. Но при этом 
соратники по партии просто и смело гово-
рили и об ошибках вождя. В том же номере 
«Правды», на 4-й странице, Н. Осинский в 
статье «Ленин» писал о «будничной» и 
«нормальной» внешности Ленина, о том, 
что в разговоре «ничего "особенного", "за-
мечательного", "глубокого" он вам не ска-
жет». Порой у того же автора проскальзы-
вало сравнение, казалось бы, мало подходя-
щее к характеристике гениального вождя: 
«Он сминал перед собою сомнения, точно 
кабан тростник». Позже, в 1930-1950-е гг., в 
характеристике вождя такие выражения 
были немыслимы, как и указания на 
ошибки, допущенные в прошлом и извест-
ные в более или менее широких кругах пар-
тийцев. 

То же отношение, – товарищеское, 
шутливое, отрицающее в Ленине сверхче-
ловеческое начало, ясно видно в плакате 
В.Н. Дени и М.В. Черемныха «Тов. Ленин 
очищает землю от нечисти» (1920 г.). 
Трудно согласиться с В. Е. Боннелл в том, 
что в этом изображении Ленин представ-
лен исключительно как некий сверхъесте-
ственный («lager-than-life») гигант [22, 
с.142-142]. Думается, что важнее другое – 
в облике Ленина ещё нет того, что на более 
поздних плакатах связывалось с обликом 
сверхчеловека-вождя. Необычный ракурс 
использовал художник, уникальный для 
плаката о вожде: он смотрит на Ленина 
сверху вниз. В руках у Ленина прозаиче-
ская метла, которая никак не могла быть 
закреплена в качестве атрибута облика по-
литического лидера. Выражение лица – 
ироническое по отношению к тем истори-
ческим фигурам, которых он выметает с 
планеты. Поза Ленина вовсе не торже-
ственная, горделиво выпрямленная. Его 
спина чуть согнута, как и колени. Заметен 
небольшой рост Ленина, коренастость. В 
целом поза рабочая, житейская, не герои-
ческая, хотя он занят решением всемирно-
исторической задачи – очищением Земли 
от монархов, попов, капиталистов. 

В основе формировавшегося культа 
Ленина ещё при жизни вождя было призна-
ние его интеллектуального превосходства 
над другими руководителям и партии, вер-
ности его политического чутья. Эти каче-
ства были испытаны при спорах о необхо-
димости восстания в октябре 1917 г., в дис-
куссиях по поводу Брестского мира с Гер-
манией. В этих судьбоносных событиях Ле-
нин оказывался правым, а его оппоненты – 
неправы. И жизнь убеждала в этом всех. 

  
«Тов. Ленин очищает землю от нечи-

сти», В.Н. Дени, М.В. Черемных, 1920 г. 
«Призрак бродит по Европе, призрак коммунизма», 

В. Щербаков, 1920 г. 
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Новый шаг в формировании культа был 
сделан в 1920 г., когда IХ съезд партии решил 
впервые опубликовать собрание сочинений 
Ленина, предназначенного для руководства 
партии и ответственных работников. В этом 
же году появляется плакат художника В. 
Щербакова, озаглавленный «Призрак бродит 
по Европе, призрак коммунизма». Работа 
несла в себе определённое число новых и яр-
ких художественных приёмов.  

Образ Ленина являет здесь своеобраз-
ное соединение реалистических и символи-
ческих черт. За неимением возможности 
представить Ленина на коне и в мундире, в 
традиционной позе величия, художники 
находили новые пластические воплощения, 
способные заменить символы прошлого но-
выми символическими изображениями – 
индустриальным пейзажем, трибуной, крас-
ным знаменем. Вождь представлен зрителю 
выступающим на трибуне на фоне заводов и 
красного знамени. Выражение лица – суро-
вое. Поднятая правая рука указывает на пре-
красное будущее, которое пока далеко впе-
реди. Здесь нет ни тени шутливости, свой-
ственной предыдущему плакату. Художник 
смотрит на Ленина снизу вверх, что подчёр-
кивает величие вождя. Этот приём станет 
традиционным для такого плакатных изоб-
ражений не только Ленина, но и Сталина. 
Именно такой приём подчёркивал надчело-
вечность портретируемого. 

Смерть Ленина 21 января 1924 г. вы-
звала волну статей в партийной печати. В пе-
редовой статье «Правды» от 24 января 1924 
г., подписанной Н.И. Бухариным, чувству-
ется человеческая, дружеская близость Буха-
рина к вождю – в статье по отношению к 
Ленину употреблены такие слова как «Ми-
лый! Незабываемый!». И в то же время Бу-
харин слагал гимн Ленину: «Тов. Ленин был 
прежде всего вождём, таким вождём, какими 
история дарит человечество раз в сотни лет, 
по имени которых потом отсчитывают 
эпохи. По случайному разговору с деревен-
ской старухой он угадывал биение пульса в 
крестьянстве. По записке рабочего на ми-
тинге он, мудрец нашей партии, видел и чув-
ствовал, какими путями бегут мысли рабо-
чего класса». И далее в статье говорилось о 
необыкновенных талантах Ленина – «вели-
чайший организатор масс», «особый дар го-
ворить с людьми», «исключительное обая-
ние», «очаровывал людей», «вернейший, 
мудрейший, опытнейший советчик», «мощ-
ный головной аппарат», «железная рука».  

В статье «Великий мятежник», поме-
щённой параллельно со статьёй Бухарина 

на первой странице «Правды» Л.Б. Каменев 
писал: «Ленин создан был для того, чтобы в 
самую катастрофическую, самую революци-
онную эпоху мировой истории стать во 
главе миллионов и вести их в бой». 

В воззвании ЦК партии «К партии. Ко 
всем трудящимся» о Ленине говорилось как 
о «гигантской фигуре». «Ленин умел, как ни-
кто, видеть и великое и малое, предсказы-
вать громадные исторические переломы, - 
говорилось в воззвании. – Никогда Ленин 
не был так велик, как в минуты опасности». 

С 24 января по 1 февраля «Правда» 
публиковала статьи и выступления о Ленине. 
В них имя Ленина было спаяно со словами 
«гениальный». 27 января, как бы обобщая 
всё сказанное и написанное о Ленине, М. 
Калинин и А. Енукидзе в статье «К трудяще-
муся человечеству», помещённой на первой 
странице номера писали: «Его способность к 
предвидению была колоссальна. Его умение 
организовывать массы было изумительно. 
Он был самым великим из полководцев всех 
стран, всех времён и всех народов. Он был 
полководцем нового человечества, освобож-
дающего мир».  

Эти словесные конструкции, говоря-
щие об особой одарённости, исключитель-
ности личности Ленина и составили разви-
вавшийся идейный комплекс вождизма. В 
дальнейшем они использовались как по от-
ношению к Ленину, так и по отношению к 
Сталину. С течением времени из официаль-
ных текстов уходили в прошлое выражения 
дружеского, лично близкого отношения к 
Ленину, они были вытеснены отшлифован-
ными, отстоявшимися и как бы офици-
ально утверждёнными формулами словес-
ного выражения величия вождя. 

 
«В. Ульянов (Ленин)», 

А. И. Страхов-Браславский, 1924 г. 
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Кончина Ленина и потрясение, кото-
рое она породила, не могли не отразиться 
на изображении умершего лидера. Ленин 
должен был возродиться в новом существо-
вании, и его новый образ был призван от-
разить бессмертие его дела. Ленин мог уме-
реть, но ленинизм остался жить и лени-
низм должен был победить. Художникам 
надлежало выразить посмертную жизнь во-
ждя и его учения.  

В том же году образ Ленина явил пла-
кат А. И. Страхова, своего рода памятник 
Ленину с датами рождения и смерти, с тра-
урной каймой в верхней и нижней частях 
произведения: своеобразный визуальный 
некролог. В композиции доминирует фигура 
Ленина – вождя революции в полный рост 
на фоне силуэта промышленного центра. В 
нижней части плаката изображена автома-
шина, кузов которой заполнен вооружён-
ными людьми, а за ней движется пешая ко-
лонна со знаменем. Заметно, что у людей, 
изображённых силуэтами, единой военной 
формы нет. Это – красная гвардия – воен-
ная сила революции. Создатель плаката 
представил Ленина с протянутой вперёд ука-
зующей рукой и напряжённым взглядом. Та-
кая деталь уже в 1920-х гг. становится тради-
ционной и весьма существенной в изобра-
жении вождя. Художник очень скупо распо-
рядился колоритом своего произведения. 
Преобладает красный цвет, с помощью ко-
торого подчёркнуты фигура Ленина и ко-
лонна красногвардейцев. Город дан чёрным 
цветом. Для того чтобы выделить верхнюю 
часть фигуры Ленина, в верхней и централь-
ной части плаката художник дал для этой 
фигуры светлый фон, напоминающий ореол. 
Этот светлый фон обеспечивает контраст с 

изображением Ленина, данным в красном 
цвете. Скупой набор цветов, сочетание крас-
ного и чёрного придаёт произведению стро-
гость, некоторую траурность. 

Плакаты Щербакова и Страхова де-
монстрируют переход в эволюции художе-
ственного образа Ленина от товарища по 
партии к социалистическому пророку, ха-
ризматическому лидеру.  

Рядом с культом Ленина в более скром-
ных размерах оформлялся культ другого вождя 
партии – Троцкого. В 1917 г. Троцкий приоб-
рёл широкую популярность. В сентябре он воз-
главлял Петроградский Совет, в качестве руко-
водителя которого и сыграл огромную роль в 
организации вооружённого восстания. Хотя 
Троцкий уступал Ленину в величине автори-
тета, в послеоктябрьский период антибольше-
вистские силы часто именовали Совет Народ-
ных комиссаров правительством «Ленина и 
Троцкого». В марте 1918 г. Троцкий становится 
наркомом военных дел, в первые месяцы дея-
тельности в этой роли он ещё сохранял при-
вычный образ штатского министра. Впослед-
ствии стиль Троцкого зримо милитаризиру-
ется: перед публикой он, как правило, высту-
пает в шинели (иногда в кожанке). Как и в слу-
чае Керенского, происходит «соединение рево-
люционной и военной традиций» [8, с.500]. Его 
именовали не просто «военным вождём» или 
«главным вождём», но в отдельных случаях 
«верховным вождём и руководителем» армии и 
даже «главнокомандующим сухопутными и 
морскими войсками». В обращениях от лица 
простых людей чаще звучали такие традицион-
ные нотки, как «всемилостивейший» вождь, а 
также «брат» и «учитель» [17]. В 1920 г. вышла 
биография Троцкого, которая именовала его 
таким эпитетом, как «Трибун революции»[21]. 

  
«Троцкий поражает дракона контрреволюции», 

В.Н. Дени, 1920 г 
«Красный лев Троцкий на могиле контрреволю-

ции», В.Н. Дени, 1922 г. 
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На плакате 1920 г., созданном в ту 
пору, когда ещё шли сражения Гражданской 
войны, Троцкий был изображён в традици-
онном облике Георгия Победоносца, сража-
ющегося с чудовищем (змъем древнерусской 
традиции). Как и иконописный Георгий, 
Троцкий изображён без головного убора, а 
вместо нимба святого у него – советская пя-
тиконечная звезда. На щите у всадника 
изображена звезда, в которую вписаны серп 
и молот. Для связи с современностью змию 
придан цилиндр (типично буржуазная деталь 
в восприятии художника и зрителя), а для 
верности по телу змия была протянута 
надпись: «Контрреволюция».  

Другой плакат был создан в ту пору, 
когда внутренняя война уже завершилась. 
Обыгрывая имя Троцкого, Дени изобразил 
его в виде льва, попирающего передними 
лапами российский триколор, а вокруг раз-
бросаны предметы, символизирующие 
ушедший мир: разломанный пополам дву-
главый орёл, цилиндр, фуражка с красным 
околышем и погон, наградной крест, по-
граничный столб, чьё падение символизи-
ровало мировую революцию, ломавшую 
все прежние государственные границы. 
Нужно сказать, что изображение вождей в 
виде животных или птиц, пусть даже и мо-
гучих и грозных, не привилось в искусстве 
плаката. Сталинское словосочетание «гор-
ный орёл», употреблённое по отношению к 
Ленину, не было воплощено в зримом об-
разе ни одним советским художником. 

Таким образом, вождизм, то есть при-
знание высочайшего авторитета и даже 
культ вождя вписывались в жизнь партии и 
формировали сознание большевиков. А 
тот, кто вошёл в партию уже в советских 
условиях, воспринимал этот культ как 
норму партийной жизни.  

Я. Плампер, который изучал развитие 
культа Сталина по материалам газеты 
«Правда, писал о том что «зарождение 
культа Иосифа Сталина (1879-1953) сле-
дует отнести к 21 декабря 1929 года, когда 
по случаю 50-летия Сталина в различных 
СМИ – и в первую очередь в таких цен-
тральных газетах как "Правда", – разверну-
лась широкомасштабная кампания по его 
возвеличению» [15, c.7]. Думается, что 
формирование культа началось незаметно 
и постепенно, скромно на первых порах. 
Исследователи давно заметили, что в жур-
налах за 1924 г. рядом с ленинианой поме-
щаются статьи Сталина, создавая в созна-
нии населения уверенность в единстве дей-

ствий и мыслей этих вождей, в их преем-
ственности[15, с.101]. С конца 1920-х гг. 
Сталин стал героем детских журналов 
«Чиж» и «Ёж», со страниц которых он 
«предстаёт перед читателями как ученик и 
друг Ленина[15, с.114].  

В 1928 в издательстве «Молодая гвар-
дия» был опубликован роман С. Малаш-
кина «Сочинение Евлампия Завалишина о 
народном комиссаре и о нашем времени». 
Член ВКП(б), человек, друживший с Мо-
лотовым, автор чувствовал атмосферу 
внутри партии, улавливал новые веяния, 
знал большевизм изнутри. В его романе го-
ворилось о XV съезде партии, на котором 
Сталин выступал с политическим отчётом 
ЦК: «Докладчик был выше среднего роста, 
с приподнятыми кверху крутыми плечами, 
с бледно-желтым и немного рябоватым ли-
цом, с блестящими, то и дело вспыхиваю-
щими чёрным огнём глазами, с обвислыми 
чёрными, с едва заметной проседью усами, 
с низко подстриженными зачёсанными 
назад чёрно-серебристыми жёсткими воло-
сами; одет он был просто, обычно, как все-
гда: на нём был не то светло-зелёный, не 
то светло-синий военный френч, но без 
всяких военных знаков, застёгнутый на все 
пуговицы; на нём были такого же цвета во-
енные брюки, но не галифе, и были за-
правлены в мягкие светлые и высокие, до 
самых колен, сапоги. Сейчас он стоял 
ровно, неподвижно, как скала,… дожи-
дался окончания овации. Казалось, что 
этому гулу не будет конца»[13, c.614].  

Простота внешнего облика Сталина и 
вместе с тем сравнение со скалой, возвы-
шающее вождя, обожание со стороны пар-
тийцев – во всём этом уже чувствуется не-
кое преклонение, зародыш формирующе-
гося культа. 

Возвратившийся из заграницы в ап-
реле 1928 г. Н. Валентинов, по его словам, 
«узнал, что в разных кругах и разговорах всё 
время приходится натыкаться на имя Ста-
лина»[3,с.249] 

Итак, уже в 1920-х гг. развивался культ 
нового вождя. Не исчезнувший при этом 
культ Ленина узаконивал власть наследника. 
А культ Троцкого по мере его поражений в 
столкновениях со Сталиным сворачивался и 
в официальных изданиях сошёл на нет. 

Ещё тогда, когда художники запечатле-
вали облики вождей революции, Сталин 
очень внимательно относился к своим порт-
ретам, один из которых создал Н. Андреев. 
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Портрет Сталина, Н. Андреев, 1922 г. 

 
Работа Андреева не понравилась Ста-

лину. В частности, Сталин возражал против 
того, как нарисовано ухо, он написал в левом 
нижнем углу: «Ухо кричит, вопиёт против 

анатомии. И. Сталин». Затем, чтобы всё-таки 
этот портрет не был опубликован, он написал 
прямо по собственному изображению: «Ухо 
сие говорит о том, что художник не в ладах с 
анатомией. И. Сталин». А на той части уха, 
которая ему показалась неудачной, он поста-
вил жирный крестик. Здесь заметно большое, 
придирчивое внимание Сталина к портрету. 
Думается, и другие официальные изображе-
ния вождя проходили столь же очень внима-
тельную цензуру самого Сталина.  

21 декабря 1929 г. «Правда» была напол-
нена материалами, посвящёнными юбилею 
Сталина. При этом в газете были помещены 
фотографии Сталина и одного и с товари-
щами по партии – Лениным, Калининым, 
Молотовым. Однако никакой героизации, 
никакого следа вождизма в этих фотографиях 
незаметно. Культ складывался постепенно, к 
почитанию Сталина ещё нужно было при-
выкнуть широким слоям населения.

 

 
Трубка Сталина» В. Н. Дени, 1930 г «Со знаменем Ленина победили мы в боях за 

Октябрьскую революцию», В. Н. Дени, 1931 г. 
 

В эту пору в партийной среде ещё не 
исчезло товарищеское отношение к Ста-
лину, отношение равных с равным, но с 
осознанием весомости его авторитета в 
партии. Эта черта свойственна рисункам 
Дени начала 1930-х гг. В работе «Трубка 
Сталина» допущена доля насмешливости 
по отношению к вредителям, нэпманам, 
кулакам. Однако сам облик вождя (в отли-
чие от облика Ленина на плакате «Тов. Ле-
нин очищает землю от нечисти») никакого 
товарищеского юмора в себе не нёс. Ста-
лин изображён с лицом серьёзным и стро-
гим взглядом. А на другом рисунке он 
стоит под знаменем Ленина, подчёркивая 
тем самым, что является учеником и после-
дователем гениального вождя. Элементы 

индустриального пейзажа намекают на 
важнейшее дело этого человека – руковод-
ство выполнением первого пятилетнего 
плана, индустриализацией страны. 

Художник-плакатист Г.Г. Клуцис в 
своих работах обычно использовал  

фотографические изображения Ста-
лина. Обязательными деталями уже стали 
фуражка, шинель, китель. Они подчёрки-
вали в его облике черты солдата партии, 
революционного борца, готового к сраже-
ниям, аскета в быту. В этом отношении 
изображения Сталина были близки к тому 
облику Керенского, который был создан в 
портрете кисти Бродского.  

Тот же подход, что в произведениях 
Дени, заметен в плакате работы Б. Е. Ефимова.
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«К концу пятилетки коллективизация в 

СССР должна быть в основном закончена…», 
Г.Г. Клуцис, 1932 г. 

«Капитан страны советов ведёт нас от победы к 
победе!», Б.Е. Ефимов, 1933 г. 

  
 

В 1933 г. Бродский создал портрет 
Сталина, который наводит на предположе-
ние, что живопись, выполняя социальный 
заказ, обгоняла политический плакат. Ста-
лин был изображён выступающим на три-
буне. На светло-красном фоне ярко выде-
ляется его фигура в военном френче. Го-
лова сильно контрастирует с фоном, вокруг 
неё художник дал высветление, создав, 
вольно или невольно, некий ореол вокруг 
головы вождя, ниже этот контраст смягча-
ется, особенно перед фигурой Сталина. 
Постановка головы Сталина ясно демон-
стрирует то, что вождь смотрит куда-то по-
верх зала, перед которым выступает, про-
зорливо видит некие дали, невидимые ря-
довым людям. Художник смотрел на Ста-
лина снизу вверх, как бы находясь в зале, 
над которым возвышалась трибуна с орато-
ром. Такая точка зрения придавала величие 
фигуре вождя, зрительно делала её выше 
ростом. Сталин на картине Бродского 
стоит спокойно и уверенно. Эта неподвиж-
ность стала одним из важнейших приёмов 
у художников при создании образа вождя. 
Если Ленин нередко изображался с подня-
той рукой, в порыве, выступающим перед 
массами [5, с.212], то изображения Ста-
лина своей неподвижностью тяготели к 
монументальности. Кроме того, Бродский 
искусственно увеличил нижнюю часть фи-
гуры Сталина, нарастив её вправо и созда-
вая иллюзию оттопырившейся полы 
френча. В то же время костюм Сталина за-
стёгнут на все пуговицы. Без этого приёма 
Сталин выглядел бы гораздо более строй-
ным, но не столь внушительным. Как и в 
портрете Керенского, нужно было показать 
крепкую фигуру вождя. Образу Сталина 
начинают сопутствовать постоянные пред-
меты – трубка в руке, карта, газета или 
книга. Если трубка отражала всего лишь 

одну из привычек Сталина, то карта, га-
зета, книга должны были, по мысли худож-
ника, свидетельствовать о работе, неутоми-
мой и серьёзной деятельности Сталина.  

Целый ряд приёмов, которые приме-
нил Бродский в рассматриваемом портрете 
Сталина, в дальнейшем станут традицион-
ными и даже в значительной мере обязатель-
ными при создании изображений вождя. Тут 
уже видны сложившиеся черты канона, 
определённой официальной традиции. 

 
Портрет И. В. Сталина, 
И.И. Бродский, 1933 г. 

 

После смерти Ленина Сталин ввёл в 
словарь партийной идеологии и пропа-
ганды такие словосочетания и формули-
ровки по отношению к Ленину как «гени-
альнейший из гениальных вождей пролета-
риата», «Ленин был, как всегда, прав», «он 
зажёг сердца рабочих и крестьян всего 
мира» «руководитель высшего типа», «гор-
ный орёл нашей партии», «новый вождь 
новых масс», «гений революционных взры-
вов», «гениальная прозорливость»[18, с.53, 
55, 61, 64; 19 ,с.48, 50, 51]. Если у Ленина 
осмысление роли руководителей партии и 
характера их деятельности не приводило к 
выводам о гениальности этих вождей, не 
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доходило до их превознесения и воспева-
ния, то в выступлениях Сталина, в его фор-
мулах-определениях эта грань была прой-
дена и оставлена далеко позади. Вождь (ге-
ний) был поставлен на недосягаемую вы-
соту, о чём ясно говорил образ горного 
орла. Вождь никогда не делал ошибок. По-
нятие вождизма получило новое качество. 
В него вошёл тот набор представлений, 
определений, характеристик, которые 
были впоследствии приложены к Сталину.  

Однако истоки сталинской идеи во-
ждя были иными, чем у Ленина. В отличие 
от Ленина, Сталин опирался не на пред-
ставления об экономической или иной 
необходимости лидера-диктатора, а на тра-
диционные основы российской действи-
тельности, на психику народа. Он не сфор-
мулировал этой позиции в своих трудах. 
Поэтому, чтобы её заметить, нужно обра-
титься к свидетельствам современников об 
устных высказываниях Сталина. 

В 1927 г. он приехал в Ленинград. После 
собрания партийного актива Сталин ужинал 
на квартире у С.М. Кирова вместе с хозяином 
квартиры и П.И. Чагиным, старым другом 
Кирова, бывшим редактором газеты «Бакин-
ский рабочий». После ужина зашёл разговор 
о положении в партии. «"Смерть Ленина – 
страшная утрата для партии, – сказал Киров. 
– Нам надо всем сплотиться и постараться 
коллективом заменить Ильича". Сталин 
молча слушал, потом сказал: "Да, конечно, 
ЦК, коллектив – это всё очень хорошо. Но 
русский мужик царист: ему нужен один". При 
этих словах он поднял кверху указательный 
палец. Наступила пауза. Собеседники были 
ошеломлены»[1,с.110].  

Обратим внимание на то, что Сталин 
поднял палец, высказывая свою мысль. Этот 
жест означал, что он эту мысль о народе-ца-
ристе считал важной, значительной, следова-
тельно, он над ней долго размышлял, и она 
превратилась в его убеждение. В рассуждениях 
Сталина отразилась та настойчивая мысль, ко-
торая постоянно была у Ленина и всего пар-
тийного руководства – пролетарская револю-
ция победила в крестьянской стране! Народ 
СССР это главным образом крестьяне. Следо-
вательно, по мысли Сталина, ему нужно было 
ориентироваться на те традиции, которые сло-
жились в крестьянской среде, учитывать 
именно эти традиции, именно крестьянскую 
психологию в своей политике. В 1930-е гг. 
Сталин снова возвращался к идее вождя. В 
тесном кругу родственников он, случалось, 
проговаривался о том, что было годами выно-
шено им. Как отметила его родственница 

М.А. Сванидзе в дневнике от 29 апреля 1935 
г., «он как-то сказал об овациях, устраиваемых 
ему, – народу нужен царь, т.е. человек, кото-
рому они могут поклоняться и во имя кото-
рого жить и работать»[6,с.19]. В этом высказы-
вании примечательна деталь – «и работать». В 
пору первых пятилеток, когда приходилось за-
думываться о стимулах к труду, для Сталина 
наличие «царя», его обращений с призывами 
к народу, были важными средствами воздей-
ствия на массы для их мобилизации на выпол-
нение важнейших хозяйственных задач. В 
этом было оправдание необходимости «царя» 
в новых исторических условиях.  

Прошло несколько дней после того, 
как прозвучали и были записаны цитиро-
ванные слова Сталина, и он снова вернулся 
к той же мысли. 9 мая, как писала Сва-
нидзе, «Иосиф опять высказал мысль о фе-
тишизме народной психики, о стремлении 
иметь царя»[6,с.20].  

Следовательно, на протяжении ряда 
лет – по меньшей мере, со второй поло-
вины 1920-х гг. до середины 1930-х – Ста-
лин размышлял о необходимости вождя в 
партии и стране, о готовности народа при-
нять идею вождизма, о том, что именно он 
может и должен взять на себя такую роль в 
истории страны.  

В 1929 г. была опубликована в «Правде» 
работа К.Е. Ворошилова «Сталин и Красная 
армия», в которой Сталин был представлен 
творцом основных побед в Гражданской 
войне. Откликаясь на это произведение, а 
также на тот культ вооружённых сил, кото-
рый существовал в СССР в 1930-х гг., Клуцис 
создал плакаты, представлявшие Сталина-во-
еначальника. Мысль художника, по всей ви-
димости, заключалась в демонстрации воен-
ной мощи страны, в прославлении Сталина и 
Ворошилова как её создателей. Внимание 
зрителя концентрировалось на изображениях 
танков и самолётов – самой передовой воен-
ной технике того времени.  

Та же мысль – в плакате работы Дени. 
Это произведение было создано в самый ка-
нун Великой Отечественной войны – в 1939 
г., когда тема обороноспособности, военной 
силы стала особенно актуальной. 

Кроме упомянутой работы Вороши-
лова «Сталин и Красная армия», произве-
дением, посвящённым Сталину и форми-
рующим культ его личности, была бро-
шюра К. Радека «Зодчий социалистиче-
ского общества», опубликованная сперва в 
виде статьи в «Правде» 1 января 1935 г., а 
потом отдельной брошюрой тиражом в 75 
тысяч экземпляров[16].  
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«Да здравствует рабоче- кре-

стьянская красная армия – вер-
ный страж советских границ!», 

Г.Г. Клуцис, 1935 г. 

«Да здравствует наша счастливая 
социалистическая Родина. Да 

здравствует наш любимый вели-
кий Сталин!», Г.Г. Клуцис, 1935 г. 

«Сталинским духом крепка и 
сильна наша армия и наша 

страна», В.Н. Дени, Н.А. Дол-
горуков, 1939 г. 

В отличие от статьи Ворошилова, 
брошюра Радека формировала представле-
ние о Сталине уже не только как об актив-
ном участнике гражданской войны, но и 
как об основателе партии («он основал 
партию снизу»), творце Октябрьской рево-
люции. Об этом Радек писал обобщённо, 
без указания на факты (да и где было 
набрать убедительных фактов?): «Годы Ок-
тябрьской революции видели Сталина не 
только в штабе революции, но чаще на пе-
редовой боевой линии. Он видит револю-
цию не через сообщения, - он смотрит ей 
прямо в лицо, он видит её величайшие 
взлёты и он видит её дно»[16.с.16].  

Какая «передовая боевая линия» име-
лась ввиду, где она проходила, если её вос-
принимать как линию фронта? Об этом ав-
тор вразумительно не говорил, да и не мог 
сказать. Радек повторил мысль Вороши-
лова о том, что Сталин был создателем 
Красной армии. Наконец, Радек определил 
Сталина как «величайшего теоретика и по-
литика пролетариата», «великого учителя… 
не только партии, но всех трудящихся ве-
личайшей страны мира»[16, с.17,24].  

Брошюра Радека по сравнению со 
статьёй Ворошилова поднимала культ Ста-
лина на новый уровень. Характеристики, 
которые формулировал Радек, употреблён-
ные им эпитеты были гораздо сильнее, 
превосходнее по степени, чем восхваления 
в статье Ворошилова. Если Ворошилов был 

ограничен сравнительно узкими рамками 
истории гражданской войны, то Радек ис-
пользовал всемирно-исторический охват.  

В том же году, что и брошюра Радека, 
вышла работа Л.П. Берия «К вопросу об ис-
тории большевистских организаций в Закав-
казье». В 1930-х и в 1940-х гг. доклад был из-
дан и многократно переиздан отдельной 
книгой с приложениями. Первой концепту-
альной идеей работы Берии была мысль о 
том, что «вся история закавказских больше-
вистских организаций, всё революционное 
движение Закавказья и Грузии с первых 
дней его зарождения неразрывно связано с 
работой и именем товарища Сталина» [2].  

Вторая концептуальная идея заклю-
чалась в утверждении двух центров в про-
цессе образования партии большевиков. В 
одном главное действующее лицо – Ленин, 
в другом – Сталин. Сталин, по словам ав-
тора, «основоположник революционного 
марксизма-ленинизма и первых ленинско-
искровских социал-демократических орга-
низаций Закавказья» [2]. 

В политическом плакате в 1930-е гг. 
разрабатывались и закрепились два подхода 
к преподнесению облика вождя. Один под-
чёркивал человечность Сталина (типичная 
тема – «Стали и дети»), другой – недосяга-
емость «горного орла», сверхчеловеческое 
величие гения всех времён и народов (ти-
пичная тема – «Сталин и народ»).
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В.И. Городков, 1936 г. В.Н. Ёлкин, 1938 г. 

  
 

В двух плакатах, созданных в близкое 
время, ярко видны отмеченные приёмы: в 
работе В.И. Городкова – первый, в произве-
дении В.Н. Ёлкина – второй. В первом пла-
кате заметны такие типичные приёмы как 
ярко выраженная радость детей от общения 
с вождём, их движение к нему, слегка накло-
нённая поза Сталина, полуобъятие. Во вто-
ром плакате типичны укрупнённое изобра-
жение Сталина, массы народа как фон, под-
чёркивающий масштаб личности вождя. 

В 1938 г. впервые была опубликована 
важнейшая в политико-идеологическом 
плане книга – «История ВКП (б). Краткий 
курс». Эта работа представляла не столько 
биографию Сталина, сколько его идеи. Ис-
торическая часть этой книги более или ме-
нее скромно поддерживала культ Сталина. 
Здесь не было тех пышных речений, кото-
рыми отличалась брошюра Радека. Роль 
Сталина в гражданской войне была обри-
сована гораздо скромнее, чем в статье Во-
рошилова. Ненавязчиво читателю предла-
галась мысль о Сталине как выдающемся 
теоретике марксизма-ленинизма, что явля-
лось важным элементом вождизма.  

В 1939 г. вышла в свет краткая биогра-
фия Сталина. Её готовили параллельно с 
«Кратким курсом», и вот она-то и должна 
была осветить то, что в этом курсе, теорети-
ческом по основному содержанию, было ска-
зано коротко, скупо. Именно в этой книге и 
должны были получить освещение историче-
ские события, деятельность Сталина, его уча-
стие в судьбоносных для страны свершениях 
партии большевиков. В этой книге усиленно 
проводилась связь между Лениным и Стали-
ным. Даже если в ранние годы деятельности 
Сталина между ними не было никаких лич-
ных контактов, тем не менее, авторы усмат-
ривали некую духовную связь. Уже при осве-
щении событий 1905 г. Сталин характеризу-
ется как «талантливый полемист», «крупней-
шая (!) литературная и теоретическая сила 
партии» [7, с.6] В «Кратком курсе» истории 

ВКП(б) такой характеристики с высокой 
оценкой Сталина ещё не было. Биографы 
Сталина выдвинули положение о том, что 
«Сталин – ближайший сподвижник Ленина. 
Он непосредственно руководит всем делом 
подготовки восстания» в октябре 1917 г. [7, 
с.31]. После смерти Ленина Сталин препод-
носился как главный вождь партии. Он раз-
работал «учение о социалистической инду-
стриализации» и о коллективизации. Биогра-
фия Сталина вместе с «Кратким курсом» яви-
лась важнейшим идеологическим докумен-
том в развитии идей вождизма. Работы Воро-
шилова и Берии не могли занять равных по 
значению мест рядом с этими произведени-
ями. Они были посвящены сравнительно уз-
ким темам, а кроме того, степень восхваления 
вождя в них была уже недостаточной. Работа 
Радека не могла использоваться в пропа-
ганде, так как её автор был расстрелян как 
«враг народа».  

В конце 1939 г. страна отмечала 60-ле-
тие Сталина. В главном теоретическом жур-
нале партии «Большевик» передовая статья 
носила название «Великий вождь и учитель». 
В ней обозревался жизненный путь вождя 
обобщённо, без неуместных подробностей, 
которые не вписывались в величественную 
картину или даже противоречили ей. В статье 
была представлена концепция двух вождей в 
истории партии: «Имена Ленина и Сталина 
стоят рядом как имена основоположников 
большевизма, организаторов и вдохновите-
лей Великой Октябрьской социалистической 
революции, строителей первого в мире соци-
алистического государства рабочих и кре-
стьян, корифеев революционной науки, её 
новаторов и творцов»[4,с.2].  

Завершали статью авторы строками, 
написанными в духе раболепного панеги-
рика, созданного Радеком: «Как и Ленин, 
Сталин был рождён для революции. Как и 
Ленин, он поистине гений революционных 
взрывов. Как и Ленин, он видит взором яс-
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новидца дальнейшее движение классов, веро-
ятные зигзаги революции. Не раз Сталин пи-
сал и говорил о гениальной прозорливости 
Ленина, о его способности быстро схватывать 
и разгадывать внутренний смысл надвигаю-
щихся событий. Этими ленинскими свой-
ствами обладает и Сталин…»[4,с.11]. 

Первый номер того же журнала за 
1940 г. был полностью посвящён юбилею 
вождя. Видимо, того, что было напечатано 
в 1939 г., сочли недостаточным. Сталину 
присвоили звание Героя Социалистиче-
ского Труда. Молотов писал о нём как про-
должателе дела Ленина, «любимом вожде и 
учителе», нарком обороны Ворошилов – 
как о строителе Красной Армии, нарком 
путей сообщения Л.М. Каганович – как о 
машинисте локомотива истории, А.И. Ми-
коян, занимавшийся внешней и внутрен-
ней торговлей, конечно, не мог увязать ве-
ликого вождя со столь прозаичным заня-
тием как торговля, не мог назвать его пер-
вейшим красным купцом, поэтому писал о 

Сталине как о «Ленине сегодня». Всего 
было опубликовано одиннадцать статей, 
воспевавших вождя. В этих трудах заметно 
приписывание Сталину заслуг других лю-
дей, преувеличение степени участия в важ-
нейших событиях в жизни партии и 
страны, преувеличение итогов деятельно-
сти, приписывание больших заслуг в раз-
работке теории марксизма. 

Итак, в 1938-1940 гг. завершилось со-
здание комплекса работ, венчающих собою 
весь довоенный период развития 
вождизма. Входившие в этот комплекс 
книги и статьи выражали идею вождизма в 
идеологии партии большевиков.  

Представление о Сталине как видном 
теоретике марксизма-ленинизма, стоящим 
наравне с его основоположниками, запечат-
лел и политический плакат. Эту идею о че-
тырёх классиках марксистской теории впер-
вые в 1936 г. воплотил в зримых образах 
Клуцис, а в 1939 – Соколов-Скаля.

 

 
Г. Г. Клуцис, 1936 г. П. П. Соколов-Скаля, 1939 г. 

  
 

В первые месяцы Великой Отече-
ственной войны в периодической печати 
использовались довоенные фотографии 
Сталина. В это время вождь не мог пози-
ровать художникам. Поэтому они могли 
пользоваться только довоенными фото-
снимками как основой для своих плакат-
ных произведений. 

В начале войны, в период поражений, 
потерь и отступлений, в прессе резко со-
кратилось количество сталинских фотогра-
фий и это не могло не повлиять на творче-
ство художников-плакатистов. В первые 
месяцы войны культ личности Сталина 
ослаб, его образ использовался в пропа-
ганде заметно реже, чем до войны. 

Ситуация несколько изменилась по-
сле событий 6-7 ноября 1941 г. (торже-

ственного заседание Моссовета, проходив-
шего на станции метро «Маяковская» и па-
рада на Красной площади). Понимая зна-
чение этих выступлений для людей, власть 
сделала всё возможное для их максимально 
широкой пропаганды и распространения. 
Плакатисты в полной мере прочувствовали 
и адекватно отобразили эту мужественную 
стилистику военного времени. 

На фуражке Сталина появилась звезда. 
Он по-прежнему в строгой военной шинели. 
В новой, военной, ситуации сохранилась 
традиция изображать Сталина укрупнённо, 
над массами военных людей и военной тех-
ники. С 1942 г. начинается постепенный пе-
реход к новому образу Сталина – образу 
главнокомандующего, военного вождя осо-
бенно после побед в Сталинградской и глав-
ным образом в Курской битве. 
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В этом образе появился как типичная 
деталь указующий жест, который направ-
лял наступление советской армии на врага. 
Этот жест запечатлён в плакатах В.С. Ива-
нова, В.А. Николаева, В.Б. Пинчука 1942-

1944 гг. Типичные детали – Сталин изоб-
ражён на фоне красного знамени, его взор, 
как всегда, направлен вдаль, лицо сурово. 
На красном знамени в качестве политико-
идеологического символа – либо изобра-
жение Ленина, либо герба СССР. 

  
А. Житомирский, 1942 г. В. С. Иванов, 1942 г. 

  

  
Б.Н. Карпов, 1943 г. В.А. Николаев, 1943 г. 

 

23 февраля и 7 марта 1943 г. в 
«Правде» был опубликован рисунок Б.Н. 
Карпова – портрет Сталина. Повторная 
публикация портрета свидетельствовала о 
том, что работа художника Сталину понра-
вилась. Его суровый облик стал основой 
для создания плакатов в это время. 

7 ноября 1943 г. в «Правде» был опуб-
ликован рисунок П. Васильева, представ-
ляющий Сталина в совершенно новом об-
личье – в одеянии победителя. Фуражку со 
звездой и простую солдатскую шинель без 
погон сменила парадная форма маршала с 
золотым шитьём и другими украшениями. 
Теперь именно такой образ вождя стано-
вится типичным для советского политиче-
ского искусства. 

 
В.Б. Пинчук, 1944 г. 

 

На плакатах завершающего этапа 
войны Сталин героизирован. Он не жести-
кулирует. В его облике подчёркнуты непо-
движная монументальность и сдержанность. 
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Таким образом, формируется образ «отца 
народа», стратега, полководца, и бесстраш-
ного военачальника. Важным элементом на 
плакатах становится карта: Сталин что-то 
чертит, водит по карте рукой, расставляет 
флажки. Его власть над пространством ка-
жется абсолютной. Понятие вождя партии и 
государства обогатилось рядом черт, осо-
бенно представлением о его всевластии.  

Таким образом, на протяжении 
войны в советском плакате сформирова-
лись основные типы изображений Сталина 
в роли руководителя и организатора По-

беды. Эта тенденция получила продолже-
ние и в послевоенные годы. Война, и в осо-
бенности победа в войне превратила Ста-
лина в «спасителя отечества». Его образ по-
лучил новый статус, более не требовавший 
прежней легитимации.  

К концу войны здоровье И. В. Ста-
лина оказалось серьёзно подорвано, коли-
чество официальных фотографий вождя в 
послевоенные годы было сравнительно не-
велико. Сопоставление официальных изоб-
ражений Сталина с его же фотографией 
даёт разительный контраст в чертах внеш-
него облика вождя.

  

  

В.С. Иванов, 1949 г. В.И. Городков, 1949 г. 

  
К концу 1940-х гг. утвердились основ-

ные канонические образы Сталина: «вождь», 
«народный трибун», «отец народов», «строи-
тель коммунизма». Каждый из образов за со-
бой имел свои визуальные ассоциации: Ста-
лина как «отца народов» неизменно изобра-
жали среди представителей различных наци-
ональностей; Сталина как «строителя ком-
мунизма» представляли среди тракторов и 
заводов [15, с. 300-301]. Облик вождя связы-
вался с мирным трудом, хотя форма генера-
лиссимуса ещё использовалась художниками 

как напоминание о недавно завершившейся 
войне, как о победе в ней. 

В послевоенной живописи и политиче-
ских плакатах образ Сталина имеет всё 
меньше сходства с реальным обликом вождя в 
этот период. Композиция выстраивается сле-
дующим образом: монументальная фигура во-
ждя, как правило, занимающая центральное 
место изображается в парадной форме с пого-
нами, в любой момент готовой к решитель-
ным действиям, полной сил и энергии. На 
многих плакатах присутствует взгляд «снизу», 
масштабно увеличивая фигуру вождя. 



Исторические науки  

 

37 

 
Б.Н. Беспольский, 1951 г. 

 

В советском изобразительном искус-
стве создатели парадных портретов Сталина 
возродили традиции русского парадного 
портрета XVIII в. Портретируемый изобра-

жался в торжественном официальном обла-
чении с орденами и знаками отличия. 
Одежда, награды обычно тщательно выпи-
сывались. Эти детали должны были сооб-
щать зрителю, каково место человека в си-
стеме государства, каковы его заслуги. Фи-
гура портретируемого была неподвижна, 
поза горделива. Обстановка также должна 
была говорить о занятиях человека, Сталина 
изображали в рабочем кабинете как руково-
дителя страны и партии. На заднем фоне в 
портрете XVIII в. обычно помещались изоб-
ражения (или бюсты) императоров/импера-
триц. Позади Сталина на стене – портрет 
Ленина, его Учителя и предшественника. В 
обоих случаях никакой психологической ха-
рактеристики, изображения носят исключи-
тельно официальный характер. 

 

  

  
Портрет Куракина, В.Л. Боровиковский, 

1801-1802 гг. 
Портрет Сталина, Б.Н. Карпов, 1945 г. 

 

Эволюция образа вождя в плакатном 
(портретном) искусстве за 1917-1940-е гг. шла 
тем же путём, что и вся партийно-государ-
ственная идеология – от радикальных поня-
тий и представлений к возрождению традици-
онных для России идей и образов, от мировой 
революции к защите отечества. По сравнению 
с изображениями вождей в ранние революци-
онные годы галерея портретов Сталина отли-
чалась разнообразием, доведением идейного 
комплекса вождизма до логического конца. 

Изображения обогащали характеристики во-
ждя партии наглядностью, эмоциональной 
стороной, эстетизацией. С точки зрения об-
щественного сознания, это было важным и 
необходимым дополнением к идеологическим 
текстам. А учитывая низкую грамотность 
большинства народа, изображения вождя 
были если и не единственным, то главным 
средством донесения смысла идейного ком-
плекса вождизма до населения страны.
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THE BOLSHEVISM IDEOLOGY AND LEADER IMAGE IN THE SOVIET ART 

 
The article presents the evolution of the ideological complex of chiefdom in the ideology of the Bolshevik Party and the reflection 
of this idea in political posters, drawings, paintings dedicated to the leaders. The images were studied mainly by I.V. Stalin 
without connection with the evolution of the ideology of the Bolsheviks. The chronological framework of their works was limited 
to the years 1930-1950. The chronological framework of this study covers the period from 1917 to the early 1950s. The article 
examines the prerequisites for the emergence of the cult of the leader in the public consciousness after the February Revolution 
and in the ideology of the Bolshevik Party. In this ideology, the complex of leadership emerged gradually. At the beginning of 
his revolutionary activity, Lenin justified the need for leaders for the party. After coming to power in the country, Lenin char-
acterized their role as dictators in the management of the economy. In the 1930s, Stalin came to the conclusion that in Russia 
the need for a leader lies in the traditional views of the Russian people. This idea was political realism and at the same time a 
departure from Lenin's class position. During his lifetime and soon after Lenin's death, artists presented his image in a friendly 
and humorous spirit. Later, his image in the visual arts is canonized, the cult of Lenin develops. Images of Stalin have undergone 
an even greater evolution. In the 1930s, the ideological complex of his cult was formed in literature and embodied in a number 
of works of fine art. The evolution of the image of the leader in the visual arts in the 1930s and 1940s followed the same path as 
the entire party-state ideology - from radical concepts and ideas to the revival of traditional ideas and images for Russia. 
Keywords: V.I. Lenin, Joseph Stalin, revolution, leadership, poster, ideology, cult of personality, image, gesture, figure. 
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КОНСТРУИРОВАНИЕ ПОЛИТИКИ ПАМЯТИ НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ: 

ОБЩИЕ ПОДХОДЫ  
 
В статье рассматривается вопрос о становлении и развитии политики памяти на постсоветском пространстве 
в 1990-е – 2010-е гг. Исторический дискурс анализируется и сравнивается в странах Балтии, Беларусь, Укра-
ине, Молдове и Грузии. По результатам проведённого исследования можно констатировать, что в целом ряде 
постсоветских государств, выбравших прозападный курс и, одновременно, конфронтацию с Российской Фе-
дерацией (страны Балтии, Украина, Молдова, Грузия) просматривается целый ряд сходных тезисов государ-
ственной исторической политики, которые можно представить в виде таких составляющих, как этноцентризм, 
апеллирование к правопреемственности по отношению к ранним государственным образованиям (в обход 
СССР), введение в оборот понятия «советская оккупация», кардинальная переоценка событий «Великой Оте-
чественной войны» вплоть до отказа от самого данного термина в пользу понятия «Вторая мировая война» и 
институциональное оформление политики памяти в виде создание специализированных, политически анга-
жированных учреждений (в качестве Институтов национальной памяти) для аккумулирования, формулирова-
ния и популяризации основных тезисов политики памяти. При этом, по нашему мнению, Украиной, Молда-
вией, Грузией, белорусской оппозицией в середине 2000-х были заимствованы многие прибалтийские тезисы 
политики памяти, которые проявились в странах Балтии гораздо раньше, чем у южных соседей и реализовы-
вались более последовательно ещё с начала 1990-х. Можем предположить, что наряду с восточноевропейским 
трендом политики памяти существует и его более узкий вариант, направленный на республики бывшего Со-
ветского Союза – прибалтийский, который и характеризуется обозначенными выше составляющими.  
Ключевые слова: политика памяти, государственная историческая политика, страны Балтии, Беларусь, Укра-
ина, Молдова, Грузия. 
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С распадом СССР произошли корен-

ные изменения в политической и соци-
ально-экономической ориентации бывших 
союзных республик, в одночасье ставших 
независимыми государствами. Одновре-
менно возникла необходимость выработки 
новых трактовок как национальной исто-
рии в целом, так и недавнего (советского) 
прошлого в частности. Как результат – 
данные поиски оформились в виде исходя-
щей от правящих верхов политики памяти 
(или государственной исторической поли-
тики). В данной статье под политикой па-
мяти мы подразумеваем набор практик, 
применяемых отдельными политическими 
силами для утверждения определённых ин-
терпретаций исторических событий как до-
минирующих [20, с. 6-23]. Понятие «госу-
дарственная историческая политика» ис-
пользуется нами как синоним политики 
памяти. В представленном исследовании 
мы бы хотели обратиться к опыту развития 
государственной исторической линии 
стран Балтии (Эстония, Латвия, Литва) и 
сопоставить её с аналогичными устремле-
ниями других бывших советских республик 
(на примере Белорусии, Украины, Мол-
довы, Грузии). 

 
1  © Зверев К.А. 
 © Zverev K.A. 

Следует отметить, что три прибалтий-
ские республики – Эстония, Латвия, 
Литва, в отличие от других субъектов 
СССР в межвоенный период имели опыт 
собственного государственного строитель-
ства и были инкорпорированы в состав Со-
ветского Союза лишь в 1940 г. Фактически 
же, из-за начавшейся Великой Отечествен-
ной войны, советизация этих территорий 
растянулась вплоть до конца 1940-х гг. 
Данные обстоятельства наложили свой от-
печаток на формирование местной поли-
тики памяти, о которой речь пойдёт ниже.  

В странах Балтии дискуссии об исто-
рии особенно активизировались в период 
перестройки в СССР и быстро переросли в 
движение за независимость. Общность со-
циально-культурного и исторического раз-
вития региона, а также идентичные цели 
(стремление к выходу из состава Совет-
ского Союза, утверждение на мировой 
арене в качестве самостоятельных госу-
дарств) обусловили схожесть основных па-
раметров и этапов развития местной поли-
тики памяти. Так, к характерным чертам 
прибалтийской государственной историче-
ской линии можно отнести апеллирование 
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к тезису о «советской оккупации», право-
вому континуитету (историческая право-
преемственность современных Эстонии, 
Латвии, Литвы по отношению к республи-
кам межвоенного периода), идеализация 
национальных государств 1920-х – 1930-х 
гг. и интерпретация всего предшествовав-
шего периода развития как борьба за сво-
боду и независимость от иностранных 
угнетателей (последний тезис характерен в 
большей степени для Эстонии и Латвии, в 
меньшей степени для Литвы, имевшей 
опыт собственного развития в лице Вели-
кого княжества Литовского). 

Проявление общей исторической ли-
нии эстонского, латвийского и литовского 
истеблишмента обозначилось ещё в период 
«Поющей революции» – а именно, на кон-
ференции прибалтийских народных фрон-
тов (Народного фронта Эстонии, Народ-
ного фронта Латвии и движения Саюдис 
Литвы), которая проходила в Таллине 13–
14 мая 1989 г. [1] Помимо прочего, на кон-
ференции обсуждался вопрос об обстоя-
тельствах вхождения Прибалтийских рес-
публик в состав СССР в 1940 г. В этой ча-
сти мероприятия деятельное участие при-
нял учёный-юрист, советолог из ФРГ Дит-
рих Лёбер – один из руководителей «Ин-
ститута права, политики и общества соци-
алистических государств», а также, наряду 
с Борисом Мейснером, участник Геттин-
генской рабочей группы учёных, занимав-
шейся изучением истории и культуры 
немцев Восточной Европы, а также обос-
нованием непризнания восточной границы 
Германии по Одеру – Нейсе правитель-
ством ФРГ [23]. Дитрих Лёбер представил 
участникам конференции копии секретных 
протоколов к пакту Молотова-Риббен-
тропа [32, с. 104-105], доказывая тем самым 
факт «незаконности» присоединения Эсто-
нии, Латвии, Литвы к Советскому Союзу, 
т.е. обосновывая правильность историче-
ской «концепции оккупации стран Бал-
тии», в разработке которой он принимал 
участие, вместе с Борисом Мейснером, еще 
с 1950-х гг. [31] 

Интересно, что через три месяца по-
сле Балтийской ассамблеи, в ознаменова-
нии 50-летия подписания Договора о нена-
падении между Германией и Советским 
Союзом (и секретных протоколов к нему) 
– 23 августа 1989 г. Народными фронтами 
Прибалтийских республик была организо-
вана знаменитая акция «Балтийский путь», 

которая была призвана привлечь междуна-
родное внимание к факту «незаконного 
инкорпорирования» Эстонии, Латвии, 
Литвы в состав СССР. По нашему мнению, 
данная акция значительно повлияла на 
усиление позиций сторонников континуи-
тета и популяризации тезиса о необходи-
мости «восстановления» утраченной госу-
дарственности Балтийских республик. На 
это указывают хотя бы результаты выборов 
в Верховные Советы Эстонской, Латвий-
ской и Литовской ССР, где уверенную по-
беду одержали представители Народных 
фронтов, позже выступившие за «восста-
новление» довоенной государственности 
[4, с. 310-311].  

Кроме того, всё большую роль в по-
литических движениях стран Балтии стали 
играть националисты и эмигрантские 
круги [5], которые и были особенно заин-
тересованы в «восстановлении» довоенной 
государственности. Ведь «концепция окку-
пации стран Балтии» и вытекавшая из неё 
идея непрерывности существования Эс-
тонской, Латвийской и Литовской респуб-
лик позволяла претендовать на утраченные 
в результате национализации активы и 
собственность. Свою роль здесь сыграла и 
Декларация Уэллеса [33; 29], принятая Ва-
шингтоном 23 июля 1940 г. и давшая 
начало политике непризнания вхождения 
Прибалтийских республик в состав СССР 
(декларация сохраняла действие вплоть до 
выхода Эстонии, Латвии, Литвы из состава 
Советского Союза в 1991 г.) 

Фактически, мы можем констатиро-
вать, что уже на этапе 1989 г. «концепция 
оккупации стран Балтии», выработанная 
Гёттингенской рабочей группой, стано-
вится «краеугольным камнем» борьбы при-
балтийских народных фронтов за незави-
симость от СССР, а также обоснованием 
принципов реституции в законодательном 
и институциональном оформлении респуб-
лик.  

С провозглашением независимости в 
августе 1991 г. концепция оккупации стран 
Балтии и континуитет стали преобладаю-
щими трендами в Прибалтийских респуб-
ликах и выразились в интерпретации пери-
ода вхождения в СССР как «советской ок-
купации», в восстановлении правовой базы 
довоенных республик и популяризации 
данного тезиса в том числе и посредством 
выпуска тенденциозной научной литера-
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туры [10, с. 79–81]. Если концепция окку-
пации нашла своё развитие во всех странах 
Балтии, то принцип исторического конти-
нуитета наиболее последовательно реали-
зовывался в Эстонии и Латвии, где он ска-
зался на правовом положении местного 
русскоязычного населения (официальные 
Таллин и Рига отказались от автоматиче-
ского предоставления гражданства тем, кто 
прибыл в республики в период «советской 
оккупации» с 1940–1991 гг. – в подавляю-
щем большинстве – русскоязычным) [9, с. 
202-215; 12, с. 70-77]. Литва же, в силу бо-
лее моноэтнического характера, а также 
значительного изменения границ в совет-
ский период (приращение Клайпеды, 
Вильно) отказалась от исключительного 
апеллирования к республике межвоенного 
периода и возвела собственную государ-
ственность к Великому княжеству Литов-
скому [14, с. 03-13].  

Литва, имевшая традиционно тесные 
связи с соседней Польшей и другими Во-
сточноевропейскими странами, первой в 
Прибалтике создала координирующее и 
направляющее учреждение по конструиро-
ванию политики памяти – своего рода «ин-
ститут национальной памяти» под назва-
нием «Центр исследований геноцида и со-
противления жителей Литвы» [25], осно-
ванный ещё в 1992 г. В Эстонии подобное 
ведомство возникло в 1998 г. в виде Эстон-
ской международной комиссии по рассле-
дованию преступлений против человечно-
сти (IKUERK, также известная как комис-
сия Макса Якобсона), с 2008 г. – преобра-
зована в Эстонский институт исторической 
памяти [26]. И лишь в Латвии, вплоть до 
настоящего времени, по разным причинам 
не было создано собственного института 
национальной памяти, хотя неоднократ-
ные призывы к организации данного учре-
ждения на базе Комиссии по научному 
изучению документов КГБ Латвийской 
ССР звучат всё чаще на самом высоком 
уровне [8, с. 163-177]. Тем не менее, в Риге 
координирующую и направляющую роль в 
исполнении национальной политики па-
мяти взял на себя Музей оккупации и Ас-
социация Музея оккупации Латвии. 

Таким образом, странам Балтии уда-
лось достаточно быстро сформулировать 
внятную и преемственную политику па-
мяти, став в данном отношении своеобраз-
ными «первопроходцами» на постсовет-
ском пространстве, а в последующем и 

«экспортёрами» целого ряда тезисов в дру-
гие республики бывшего СССР. 

Вместе с тем, следует отметить, что 
повсеместно на постсоветском простран-
стве возобладал тренд на строительство 
национальных государств, а значит стала 
очевидна необходимость замены совет-
ского варианта истории национальной. В 
этой связи мы бы хотели подробнее рас-
смотреть данный процесс в Белорусии, 
Украине, Молдавии и Грузии в сопостав-
лении с взаимовлияниями со стороны 
Прибалтийских республик. Выбор данных 
государств объясняется достаточно актив-
ными контактами с Эстонией, Латвией, 
Литвой, антисоветским / антироссийским 
уклоном внешней и внутриполитической 
риторики (за исключением Белорусии), а 
также существованием целого ряда сход-
ных черт исторического развития (о кото-
рых речь пойдёт ниже). 

Начать хотелось бы с Республики Бе-
ларусь в силу её территориальной близости 
к странам Балтии и весьма активными (до 
недавнего времени) контактами с Литвой. 
Так, официальный Вильнюс, используя 
приграничное сотрудничество, максималь-
ную лояльность в выдаче шенгенских виз 
гражданам Беларуси (в том числе учебных), 
стремится оказывать непосредственное 
влияние на внутриполитическую жизнь 
Минска, подчёркивая историко-культур-
ную общность времён Великого княжества 
Литовского (ВКЛ). Так, литовским ис-
теблишментом посредством образователь-
ных программ, научных конференций и 
грантов культивируется миф литвинизма, 
согласно которому, нынешние белорусы – 
прямые потомки литвинов ВКЛ, поэтому 
необходимо искать то, что объединяет бе-
лорусов и литовцев, то есть общую тради-
ционную культуру и историческое про-
шлое. Этому способствуют и традицион-
ные пролитовские симпатии оппозици-
онно настроенной белорусской интелли-
генции, которая использует в своей дея-
тельности, в том числе символы Великого 
княжества Литовского (герб «Погоня» и 
бело-красно-белый флаг) [24, с. 443–465]. 
В качестве примера можно привести и со-
бытия августа 2020 г. в Беларуси, когда 
один из оппозиционных кандидатов после 
президентских выборов эмигрировал в 
Литву и продолжил призывы к смене вла-
сти в Республики Беларусь. Однако, без-
условно, политика памяти официального 
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Минска намного сложнее и не является 
производной литовского варианта. Так, 
следует отметить, что попытки создания 
самостоятельного белорусского историче-
ского нарратива относятся к периоду пере-
стройки, когда истоки белорусской госу-
дарственности возводились к эпохе Полоц-
кого княжества. Великое Княжество Ли-
товское в первых националистических ис-
торических работах начала 1990-х также 
соответствовало мифу о «золотом веке» для 
белорусского народа [19, с. 88-99]. В пер-
вые годы независимости прослеживались и 
попытки проведения параллелей по исто-
рической правопреемственности между со-
временной Республикой Беларусь и Бело-
русской народной Республики (БНР), про-
возглашённой в марте 1918 г. [2] (была 
даже заимствована её государственная сим-
волика как официальная). Однако, с при-
ходом к власти Александра Лукашенко 
произошло возвращение к советскому ис-
торическому нарративу в сплаве с белорус-
кой спецификой, в которой определяющее 
место заняла память о Великой Отече-
ственной войне (как и в Российской Феде-
рации). Так, важнейшие государственные 
праздники в Республике Беларусь – День 
Независимости и День Победы – непо-
средственно связаны с триумфальными 
моментами периода Великой Отечествен-
ной войны. Вместе с тем, можно говорить 
о том, что белорусский образ войны отли-
чается от советского и имеет свою специ-
фику, которая начала складываться еще в 
СССР. Во-первых, отмечается огромное 
число жертв среди белорусского народа, 
который приобретает статус не только 
народа-героя, но и народа-мученика, чья 
победа в войне была оплачена трагической 
ценой (этому способствует постоянное 
воспроизведение риторической фигуры о 
каждом четвертом белорусе, погибшем во 
время войны). Во-вторых, подчеркивается 
исключительная заслуга именно белорус-
ского народа в победе над фашизмом, при 
этом особую роль играет так называемый 
«партизанский миф». Постепенно уходит в 
тень «советский народ как победитель фа-
шизма», и это почётное место занимает бе-
лорусский народ [19, с. 88-99]. При этом 
следует отметить, что и усилия соседней 
Литвы по конструированию общего исто-
рического контекста в лице Великого кня-
жества Литовского не остались незамечен-
ными. По данным всех социологических 

исследований молодое поколение белору-
сов более критично относится к совет-
скому прошлому и более позитивно к ВКЛ, 
нежели респонденты старшего возраста 
[там же 19, с. 88-99]. 

Однако, наиболее радикальные пре-
образования, без сомнения, претерпела 
украинская политика памяти, которая за 
последние 15 лет значительно приблизи-
лась, по нашему мнению, к прибалтий-
скому варианту исторического дискурса. 
Изначально, в начале 1990-х официальный 
Киев, как и другие постсоветские государ-
ства, ощутил необходимость создания 
национальной истории взамен перестав-
шего быть актуальным советского вари-
анта, и взял курс на украинизацию про-
шлого. В частности, была издана научная, 
учебная литература и создан учебный курс 
истории, рассматривавший Киевскую Русь 
как исключительно украинскую историю, а 
Запорожскую Сечь как прототип нацио-
нальной государственности, другими сло-
вами, произошла «национализация» исто-
рического нарратива [15, с. 217-255]. Но, 
попытки выработки общей исторической 
линии как объединяющего фактора для 
всего украинского народа не увенчались 
успехом ни в 1990-е, ни в 2000-е гг. [7, с. 
182-199]. Причину здесь следует искать в 
языковой и ментальной разобщённости 
украинцев (по линии Запад / Восток), для 
которых наиболее болезненной разграни-
чительной линией стало отношение к со-
ветскому периоду истории в целом, и Ве-
ликой Отечественной войне в частности. 
Если до «Оранжевой революции» 2004 г. 
официальный Киев стремился лавировать 
между «националистически» настроенным 
Западном Украины и «пророссийским» Во-
стоком страны в оценках событий XX века, 
то в период президентства В. Ющенко был 
взят крайне националистический курс по 
выстраиванию концепций о «преступно-
сти» советского тоталитарного режима (Го-
лодомор, репрессии как «геноцид украин-
ского народа») и героизация УПА (Украин-
ской повстанческой армии), якобы боров-
шейся за независимость Украины. При 
этом преступления УПА и их связи с наци-
стами откровенно замалчиваются [там же 
7, с. 182-199]. Переписывание истории, ча-
сто сводящееся к прямой фальсификации, 
стало обыденным явлением и основой гос-
ударственной исторической политики по-
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сле создания в 2006 г. Украинского инсти-
тута национальной памяти (по аналогии с 
Польшей, Литвой). Одним из первых «про-
ектов» данной организации стал не выдер-
живающий никакой критики тезис о мас-
совом голоде 1932–1933 гг.  как о «Голодо-
море» – «акте геноцида украинского 
народа, инспирированного властями Со-
ветского Союза» (данное определение за-
фиксировано в специальном законе Вер-
ховной Рады от 2006 г.) [21, с. 10]. О мил-
лионах жертв голода в РСФСР, Казахской 
ССР официальным Киевом не говорится 
ни слова. Упомянутая тенденция по реви-
зии прошлого (характерная в 1990-х для 
Западной Украины) активизировалась с 
новой силой после Евромайдана 2014 г. и 
по нашему мнению стала особенно похо-
дить на прибалтийский вариант политики 
памяти. Другими словами, жителям всей 
Украины с 2014 г. стал активно навязы-
ваться западноукраинский радикально 
националистический взгляд на отечествен-
ную историю. Так, следует выделить следу-
ющие его черты, характерные для совре-
менного украинского исторического и об-
щественного дискурса: 

• Этноцентризм 

• Тезис о правопреемственности: со-
временная Украина является право-
преемницей Украинской Народной 
Республики (УНР) 1918–1920 гг. с 
заимствованием символики УНР; 

• Тезис о «советской оккупации» и де-
коммунизация: возрождение украин-
ской государственности в лице УНР 
было пресечено Красной Армией, 
как и попытка её реставрации со сто-
роны УПА в 1944–1945 гг. [28]. За-
прет коммунистической символики; 

• Героизация нацизма: местные кол-
лаборационисты воспринимаются 
как патриоты и борцы за свободу от 
советского тоталитаризма; 

• Отказ от понятия «Великая Отече-
ственная война» в пользу понятия 
«Вторая мировая война»: отказ от 

 
1 «Руынистами» производится прямое заимствование тезисов румынской историографии по вопросам исто-
рического развития (в русле националистического, антисоветского дискурса) и полное отождествление мол-
даван с румынским этносом (превалируют в академической среде и интеллигенции). 
2 «Молдовенисты» выступают за конструирование молдавской национальной истории, в которой основопола-
гающее внимание уделяется событиям XX в. В частности, в традиционном ключе трактуются события Великой 
Отечественной войны, положительная оценка даётся периоду существования Молдавской ССР, критика ру-
мынизации 1920-х – 1930-х гг. и др. Отстаивают позицию, согласно которой в силу исторических причин 
молдаване обладают собственной этнической и национальной идентичностью, отличающей их от румын. 

факта освобождения Украины Крас-
ной Армией в пользу «смены немец-
кой оккупации – советской» (ярко 
выраженный тезис польской, при-
балтийской историографии) [8, с. 
163-177; 9, с. 202-215]; 

• Религиозный контекст: отказ юрисдик-
ции над Украинской Православной 
Церковью Московскому Патриархату в 
пользу Константинопольского под ло-
зунгом «независимому государству не-
зависимая церковь» [подробнее см.: 11, 
с. 227-235; 13, с. 93-98]; 

• Институционализация украинской 
государственной исторической по-
литики посредством создания в 2006 
г. Украинского института нацио-
нальной памяти (По аналогии с 
Польшей, Литвой, Эстонией). 

В Молдавии конструирование нацио-
нальной памяти пошло несколько иным 
путём, нежели в соседней Украине и дру-
гих постсоветских государствах. С распа-
дом СССР и провозглашением независи-
мости в 1991 г., молдавские академические 
круги восприняли румынский вариант ис-
торической политики, согласно которому 
Молдавия – исконная территория Румы-
нии, а молдавского народа как такового не 
существует – это составная часть румын-
ского этноса (сторонники данных тезисов 
получили наименование «румынисты»1). 
Однако, местный политический ис-
теблишмент, вышедший из советской но-
менклатуры, наоборот стремился к легити-
мизации собственной власти и укреплению 
национальной молдавской государственно-
сти, отмежёвываясь от румынского нарра-
тива в пользу обоснования самодостаточ-
ности молдавского этноса [18, с. 256-291] 
(сторонники – «молдовенисты»2). Кроме 
того, официальный Кишинёв, претворяя в 
жизнь ярко выраженный националистиче-
ский курс во внутренней политике столк-
нулся в начале 1990-х с вооружённым кон-
фликтом в Приднестровье и вынужден был 
лавировать во взаимоотношениях с Моск-
вой. Всё это породило противоречивость 
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молдавского исторического дискурса и от-
сутствие общественного консенсуса по ос-
новополагающим вопросам исторического 
развития. Вместе с тем, румынский нарра-
тив оставался доминирующим в академи-
ческой среде, в 1990-х – 2000-х было вы-
пущено значительное количество научных 
и учебных трудов прорумынской ориента-
ции, а в общеобразовательных школах пре-
подавался особый предмет – «История ру-
мын» [6, с. 204-230]. Приход к власти в 
начале 2000-х молдавских коммунистов на 
короткое время изменил прорумынский 
дрейф местной политики памяти в сторону 
её более умеренного варианта (в лице 
«молдовенистов»). Однако, политический 
кризис 2009 г. и победа прозападной оппо-
зиции вновь усилила позиции «румыни-
стов», в стране возобладали восточноевро-
пейские тренды политики памяти в виде 
декоммунизации, тезисов о «советской ок-
купации» и др. Так, уже в 2009 г. по анало-
гии с Румынией, Латвией и другими во-
сточноевропейскими государствами офи-
циальный Кишинёв создал «Комиссию по 
изучению и оценке коммунистического то-
талитарного режима в Республике Мол-
дова», 28 июня с 2010 г. был объявлен 
«Днём советской оккупации и памяти 
жертв тоталитарного коммунистического 
режима»1. В 2012 г. принят закон о деком-
мунизации, запрещавший использование 
коммунистической символики. Таким об-
разом, в современной Молдове, как и стра-
нах Балтии, период вхождения в состав 
СССР интерпретируется как период «со-
ветской оккупации». Однако, в отличии от 
Прибалтийских республик, Украины и 
большинства стран Восточной Европы в 
молдавском историческом дискурсе про-
должается ожесточённая борьба между «ру-
мынистами» и «молдовенистами», исход 
которой напрямую зависит от политиче-
ской конъюнктуры и электоральных цик-
лов. Данный «дуализм» в оценочных суж-
дениях как в исторических, так и полити-
ческих кругах касается всего исторического 
дискурса, в особенности – событий XX 
столетия. Кардинальные различия каса-
ются оценки обстоятельств инкорпорации 
в состав СССР – от тезисов о «советской 
оккупации» со стороны «руменистов» до 
освобождения и добровольного присоеди-
нения со стороны «молдовенистов». 

 
1 28 июня 1940 г. по требованию Советского Союза Румыния вывела свои войска и администрацию из Бесса-
рабии, а регион отошел к СССР. 

Оценка Второй мировой также разнится до 
противоположности – от смены «немецкой 
оккупации советской» до освободитель-
ного характера Великой Отечественной 
войны для молдавского народа [22]. 

Грузинская политика памяти также 
имеет целый ряд схожих черт с рассмот-
ренными выше постсоветскими государ-
ствами. Обретение независимости здесь, 
как и в случае с Молдавией, обернулось 
внутренним конфликтом, фактической 
гражданской войной и потерей контроля 
над территориями Абхазии и Южной Осе-
тии. В целом, по нашему мнению, развитие 
грузинской исторической политики можно 
разделить два этапа: 1-й характеризуется 
становлением национального историче-
ского дискурса как такового и охватывает 
период 1990-х – начало 2000-х; 2-й этап 
начинается после Революции роз 2003 г. и 
характерен переходом к восточноевропей-
ским / прибалтийским трендам. Первый 
этап представляет собой появление запроса 
на написание «национальной» истории 
грузин и обоснование их притязаний на 
«потерянные» территории Абхазии, Юж-
ной Осетии. Однако, политики памяти как 
таковой в этот период ещё не оформляется 
– фактическая гражданская война 1991–
1993 гг., череда политических и экономи-
ческих кризисов обусловили слабое внима-
ние грузинского общества в первое десяти-
летие независимости к историческому дис-
курсу, который остался в этот период пре-
рогативой академической среды [17, с. 374-
395]. Тем не менее, именно в 1990-е воз-
никло значительное количество научных и 
учебных трудов, рассматривающих разви-
тие Грузии в националистическом духе и 
даже с позиций этноцентризма [16].  

С приходом к власти оппозиции во 
главе с Михаилом Саакашвили в грузин-
ском историческом дискурсе обозначились 
существенные изменения. Так, произошла 
радикальная переоценка событий XX сто-
летия, в особенности советского периода 
развития, который стал именоваться (по 
аналогии с историографией стран Балтии) 
«советской оккупацией», начавшейся с со-
ветизации Грузинской Демократической 
Республики (ГДР), существовавшей в 
1918–1921 гг. При этом всячески стала 
подчёркиваться древность грузинской гос-
ударственности и апеллирование к ней – в 
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частности, одним из первых актов новых 
властей Грузии стала замена флага ГДР, на 
новый стяг с изображением пяти красных 
крестов на белом фоне, который приписы-
вался средневековым правителям Грузии – 
царю Давиду и царице Тамаре [3]. Оконча-
тельное размежевание с Россией произо-
шло после Югоосетинского конфликта 
2008 г., одним из последствий которого 
стало принятие в мае 2011 г. Хартии сво-
боды с её тремя главными постулатами: 
укрепление национальной безопасности, 
запрещение советской и фашистской идео-
логий с полным уничтожением любых сим-
волов ассоциирующихся с ними [27]. Дру-
гими словами, грузинский истеблишмент 
по примеру стран Балтии, Украины, Мол-
довы и др. поставил знак равенства между 
фашизмом и коммунизмом. 25 февраля с 
2011 г. стал отмечаться как «День совет-
ской оккупации»1. Ещё раньше, с 2006 г. в 
Тбилиси функционирует Музей советской 
оккупации, который в Грузии играет коор-
динирующую роль в местной политике па-
мяти, аналогичную польскому, украин-
скому, литовскому, эстонскому Институ-
там национальной памяти [17, с. 374-395]. 

Таким образом, анализируя политику 
памяти на постсоветском пространстве, 
можно констатировать, что целом ряде гос-
ударств, выбравших прозападный курс и, 
одновременно, конфронтацию с Россий-
ской Федерацией (страны Балтии, Укра-
ина, Молдова, Грузия) просматривается 
целый ряд сходных тезисов государствен-
ной исторической политики, которые 
можно представить в виде следующих со-
ставляющих: 

• Этноцентризм или национализация 
истории (имеет место в той или 
иной степени во всех постсоветских 
государствах) – вполне закономер-
ный процесс, связанный с заменой 
советского исторического нарратива 
национальным; 

• Тезис о правопреемственности со-
временных Республик к досоветской 
государственности: связан со стрем-
лением отмежеваться от советского 
прошлого и закрепить в обществен-
ном сознании самодостаточность и 
легитимность собственной государ-
ственности (в той или иной степени 

 
1 25 февраля 1921 г. Красная Армия вошла в Тбилиси, Грузинская Демократическая Республика была ликви-
дирована, а её территория в виде Грузинской ССР вошла в состав Советского Союза. 

прослеживается во всех рассматри-
ваемых государствах); 

• Тезис о «советской оккупации» и де-
коммунизация: изначально наибо-
лее последовательно оформился в 
странах Балтии, после «цветных ре-
волюций» перекочевал в Украину, 
Молдову, Грузию; 

• Переоценка событий «Великой Оте-
чественной войны»: изначально яв-
ляясь скрепляющем звеном и 
наименее идеологизированной со-
ставляющей коллективной памяти 
для всего советского народа испы-
тала на себе основной удар нацио-
налистических сил (в Прибалтике, 
Украине, Молдове, Грузии произо-
шёл отказ от понятия «Великая Оте-
чественная война» пользу понятия 
«Вторая мировая война»; отказ от 
освободительного характера дей-
ствий Красной Армии в пользу «ок-
купации» и т.д.) 

• Институционализация политики па-
мяти: создание специализированных, 
политически ангажированных учре-
ждений (часто номинально не госу-
дарственных) для аккумулирования, 
формулирования и популяризации 
основных тезисов политики памяти. 

Обозначенные составляющие политики 
памяти отсутствуют разве что в Республики 
Беларусь, но оппозиционной настроенные 
элиты, находясь под влиянием извне, без-
условно тяготеют к перечисленным выше те-
зисам. При этом, наиболее агрессивный ва-
риант государственной исторической линии в 
Прибалтике, Украине, Молдове и Грузии 
(антисоветский, часто русофобский её вари-
ант) стал реализовываться вовсе не на заре 
независимости, а лишь со второй половины 
2000-х – что совпадает с началом конфронта-
ции коллективного запада и России, и гово-
рит об определяющем влиянии внешнеполи-
тического фактора на конструирование поли-
тики памяти обозначенных государств. При 
этом, по нашему мнению, Украиной, Молда-
вией, Грузией, белорусской оппозицией в се-
редине 2000-х были заимствованы многие 
прибалтийские тезисы политики памяти, ко-
торые проявились в официальных Таллине, 
Риге, Вильнюсе гораздо раньше, чем у юж-
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ных соседей и реализовывались более после-
довательно ещё с начала 1990-х. Можем пред-
положить, что наряду с восточноевропейским 
трендом политики памяти существует и его 

более узкий вариант, направленный на рес-
публики бывшего советского союза – при-
балтийский, который и характеризуется обо-
значенными выше составляющими.
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CONSTRUCTION OF MEMORY POLICY IN THE POST-SOVIET SPACE: 
GENERAL APPROACHES 

 
The article examines the issue of the formation and development of the politics of memory in the post-Soviet space in 
the 1990s - 2010s. Historical discourse is analyzed and compared in the Baltic countries, Belarus, Ukraine, Moldova 
and Georgia. According to the results of the study, it can be stated that in a number of post-Soviet states that have 
chosen a pro-Western course and, at the same time, confrontation with the Russian Federation (the Baltic countries, 
Ukraine, Moldova, Georgia), there is a number of similar theses of state historical policy that can be presented in the 
form of such components as ethnocentrism, an appeal to succession in relation to early state formations (bypassing the 
USSR), the introduction of the concept of «Soviet occupation» into circulation, a cardinal revision of the events of the 
«Great Patriotic War» up to this term in favor of the concept of «World War II» and the institutionalization of the 
memory policy in the form of the creation of specialized, politically engaged institutions (as Institutes of national 
memory) for the accumulation, formulation and popularization of the main theses of the memory policy. At the same 
time, in our opinion, Ukraine, Moldova, Georgia, the Belarusian opposition in the mid-2000s borrowed many Baltic 
theses of the memory policy, which appeared in the Baltic countries much earlier than from their southern neighbors 
and were implemented more consistently. since the early 1990s. We can assume that along with the Eastern European 
trend of memory politics, there is also a narrower version of it aimed at the republics of the former Soviet Union – 
the Baltic, which is characterized by the components indicated above.  
Keywords: politics of memory, state historical politics, the Baltic states, Belarus, Ukraine, Moldova, Georgia 
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«Тройственное согласие не распространяется на Ближний Восток»  

С.Д. Сазонов 
 

Введение. Исследование ближнево-
сточного и палестинского вопроса в поли-
тике «великих держав» в исторической ре-
троспективе сохраняет свою актуальность. 
Одним из аспектов, заслуживающих спе-
циального рассмотрения, является прак-
тика урегулирования палестинской про-
блемы в контексте внешней политики и 
дипломатии «великих держав». Одним из 
наиболее важных периодов исследования 
проблематики связан с хронологическими 
рамками, предваряющими начало Первой 
мировой войны или Великой войны 1914-
1918 гг., связанной, в свою очередь, с по-
следующими событиями трансформации 
Российской Империи, что сказалось на 
процессе формирования современной по-
литической карты современного Ближнего 
Востока. События Первой мировой войны 
и её итоги, а также российская политика в 

 
1  © Колобов О.А., Хохлышева О.О., Шамин И.В., Рыжов И.В., Гадалин Д.Ю. 
 © Kolobov O.A., Khoklysheva О.О., Shamin I.V., Ryzhov I.V., Gadalin D.Y. 
 
1 Статья подготовлена при поддержке Минобрнауки России научного проекта FSWR-2022-0001 в рамках 
государственного задания «Фактор Палестины в процессе трансформации международных отношений и 
многосторонней дипломатии современной России. 

контексте и условиях смены обществен-
ного-политического строя привели к появ-
лению новых методов дипломатии и изме-
нению характера внешней политики, по-
степенно приобретшей открытые черты, 
что ранее было не свойственно существую-
щим методам и устоявшимся формам 
внешней политики и дипломатии. Одним 
из примеров столкновения внешнеполити-
ческих противоречий «великих держав», 
сохраняющий актуальность для рассмотре-
ния и исследования, является практика па-
лестинского урегулирования. Вкратце, 
проблематика исследования обычно опи-
сывается авторами как распад Османской 
империи, проблема Константинополя, 
начало новой колонизации и процесс но-
вого освоения Палестины, вовлечение в 
«Палестинский вопрос» Соединенных 
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Штатов Америки. Одним из наиболее важ-
ных вопросов является сохранение роли 
России и фактор её присутствия в регионе 
и практика реализации внешней политики 
посредством российской дипломатии в ре-
гионе. Предпосылки формирования Пале-
стинского вопроса невозможны без ана-
лиза исторических источников периода 
начала Первой мировой войны и её веде-
ния [8;12;2;11]. 

Методы. Авторы провели контент-
анализ ряда исторических документов, со-
держащих сведения о том, как мировые 
державы видели решение Палестинского 
вопроса.  

Результаты. Практика новой колони-
зации или нового освоения Палестины (с 
точки зрения интересов усилившихся и 
упрочивших своё влияние на политической 
арене банкиров, промышленников) оказа-
лась взаимосвязанной с той, характерной 
для указанного периода времени, полити-
кой Великобритании, Германии, Франции, 
США и Турции, которая осуществлялась 
на Ближнем Востоке, в первую очередь, 
против России в период времени, предва-
ряющий начало ведения военных действий 
1914-1918 гг. Следует обратить внимание 
на факт осуществления политики в усло-
виях прочных имперских династических 
монарших связей, сказавшихся на полити-
ческих событиях, нашедших отражение в 
исторических источниках. Так, в секрет-
ном письме (под грифом «весьма сек-
ретно») российского посла в Константино-
поле Н. В. Чарыкова временно управляю-
щему министерством иностранных дел 
Нератову А.А. от 23 (10) мая 1911 г. не слу-
чайно были отмечены «систематические 
злобные нападки на русское правительство 
и на Россию со стороны крайне радикаль-
ной турецкой печати, субсидируемой раз-
личными революционными организаци-
ями»; отмечается факт антироссийской 
пропаганды, ведущийся на территории 
Российской Империи с задействованием 
определённых групп российского обще-
ства, анализируемого периода времени, но 
отмечается и факт собственно турецкой пе-
чати, среди представителей которой, по 
словам Чарыкова Н.В. имеются не только 
благоразумные и умеренные деятели, но и 
убежденные сторонники дружбы с Россией 

 
1 Под Турцией имеется ввиду Османская (Оттоманская) Империя соответствующего периода времени. 

и при их поддержке, «голос этих людей ста-
нет слышнее». [8, С.32-35]. Кроме того, в 
письме отмечен существенный факт, вызы-
вающий озабоченность государства, свя-
занный с нецелесообразностью ведения во-
енных действий Российской Империи, но 
вынужденной быть готовой реагировать на 
вероятные нападки с оборонительной це-
лью: «пункт 3. Морские вооружения, за-
медленные на полтора года нашими дипло-
матическими средствами, принимают 
форму открыто направленную против нас, 
с заказом турками дредноутов. Правда, без-
денежье затрудняет этот заказ. Но оно не 
составляет непреодолимого препятствия, в 
особенности, если Германия будет толкать 
Турцию1 на путь увеличения морских сил. 
Кстати, те транспорты, которые недавно 
куплены турками в Германии и Англии, 
предназначены, несомненно для перевозок 
войск по Чёрному морю во вред нам…» [8, 
С.32-35]. Чарыков Н.В., характеризуя веро-
ятность соглашения, отмечает в письме: « 
…самое категоричное соглашение с Герма-
нией может быть для нас лишь подспорьем 
в области наших отношений к Турции: ос-
новой же этих отношений должна служить 
наша собственная сила и боевая готовность 
на море и на суше [8, С.32-35].В числе 
предложений предполагаемого соглашения 
Германии и России, Чарыковым Н.В. 
предлагался следующий вариант развития 
ситуации и снижения уровня её эскалации: 
«3.Относительно морских вооружений Тур-
ции было бы достаточно заручиться обеща-
нием с германской стороны не отпускать в 
Турцию германских морских офицеров-
инструкторов…» [8, С.32-35] 

Отмеченное обстоятельство, наряду с 
отсутствием согласия «великих держав» на 
Ближнем Востоке дополнялось растущим 
влиянием новых националистических дви-
жений, претендовавших на создание 
«национальных очагов» на Ближнем Во-
стоке в будущем, действовавших при под-
держке определенного круга лиц, занимав-
ших ключевые должности в местных гер-
манских торгово-промышленных предпри-
ятиях, в значительной степени находив-
шихся в зависимости от германского пра-
вительства и германских банков и, в свою 
очередь, оказывающих существенное мате-
риальное и иное вспоможение немецкой 
политики в Османской империи, формиру-
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ясь в условиях и при наличии существую-
щего и набирающего силу политического 
арабского национализма, связанного с воз-
можностью создания единого арабского 
государства или союза арабских государств 
на Ближнем Востоке [3].  

Кроме того, следует отметить, что до 
подписания соглашения Сайкс-Пико в 
1916 году Великобритания, лишь один раз 
очевидно обнаружила свои претензии на 
Палестину, территории, являвшейся ча-
стью Османской империи, а именно в пе-
реписке с шейхом Мекки Хусейном ибн 
Али аль-Хашими1 (июль 1915 – март 1916) 
[13; С.432 – 433; 12].  

Переписка сэра Г. Макамагона2 вер-
ховного комиссара Британии в Египте с 
шейхом Мекки Хусейном ибн Али аль-Ха-
шими (1915-1916 гг.) представляет собой 10 
писем 3 , которыми они обменивались во 
время Первой мировой войны. Согласно 
содержанию писем правительство Соеди-
ненного Королевства согласилось признать 
независимость арабов после войны в обмен 
на то, что шериф Мекки начнет восстание 
арабов против Османской империи. Пере-
писка оказала существенное влияние на 
историю Ближнего Востока и является од-
ним из основных и важных источников для 
оценки ситуации в Палестине и её даль-
нейшего развития. Основной причиной 
этого соглашения было противодействие 
объявлению Османской империей джихада 
(«священной войны») 4  против союзников 
во время Первой мировой войны и поддер-
жание 70-ти миллионов мусульман в Бри-
танской Индии (особенно тех, кто служил 
в армейских частях, развернутых на основ-
ных театрах военных действий). Террито-
рия арабской независимости была опреде-
лена как находящаяся «в пределах и грани-
цах, предложенных шерифом Мекки», за 
исключением «частей Сирии», лежащих к 
западу от «районов Дамаска, Хомса, Хамы 
и Алеппо»; противоречивые толкования 
этого описания должны были вызвать 

 
1 Хусейн ибн Али аль-Хашими (1854-1931) – шериф Мекки, первый король Хиджаза (1916 -1924 гг.), потомок 
пророка Мухаммада.  
2 Сэр Артур Генри Макмагон (1862 г. - 1949 г.) офицер британской армии и дипломат. 
3 Перечень писем: № 1 от 14 июля 1915 года, №2 от  30 августа 1915 года, №3 от 9 сентября 1915 года, №4 от 
24 октября 1915 года, №5 от 5 ноября 1915 года, №6 от 14 декабря 1915 года, №7 от 1 января 1916 года, №8 
от 25 января 1916 года, №9 от 18 февраля 1916 года, 310 от 10 марта от 1916 года //Correspondence between Sir 
Henry McMahon, G.C.M.G., His Majesty's High Commissioner at Cairo and the Sherif Hussein of Mecca, July, 
1915-March, 1916 (with map). (Correspondence) 1938-39 [Cmd. 5957] 
4 Подразумевается акт официального вступление в войну Османской империей. 
5 Под соглашением подразумевается согласование позиций сторон в переписке, но не договор (соглашение 
сторон) в полном правовом оформлении. 

большие споры в последующие годы, в том 
числе вопрос о прибрежном районе, нося-
щий сугубо внутригосударственный харак-
тер. Позднее, после публикации в ноябре 
1917 года Декларации Бальфура, требую-
щей отдельного детального рассмотрения, 
и после факта утечки секретного Соглаше-
ния Сайкса-Пико 1916 года, в котором Ве-
ликобритания и Франция предлагали раз-
делить и оккупировать части территории, 
шериф Хусейн и другие арабские лидеры 
сочли, что соглашения5, заключенные в пе-
реписке полковника Макмагона - шерифа 
Мекки Хусейна, были нарушены. Впослед-
ствии, шериф Мекки Хусейн отказался ра-
тифицировать Версальский договор 1919 
года и подписывать договор о принятии 
системы мандатов о передаче Палестины и 
Сирии. Дальнейшая британская попытка 
заключить договор потерпела неудачу в 
1923–1924 годах, и переговоры были при-
остановлены в марте 1924 года; в течение 
шести месяцев британцы отказались от 
своей поддержки в пользу своего цен-
трально-аравийского союзника Ибн Сауда, 
который приступил к завоеванию королев-
ства Хусейна.  

Переписка сопровождала развитие 
англо-арабских отношений на протяжении 
нескольких десятилетий после означенных 
событий. Она же оказала влияние на общее 
понимание контекста политических отно-
шений государств в рамках и в контексте 
«Палестинского вопроса» в системе между-
народных отношений. В переписке содер-
жится материал, имеющий отношение к 
согласованию позиций Великобритании с 
Францией, выделяемое как приоритетное, 
и Российской Империей, что позволяет 
проследить развитие политики России в 
отношении Палестины в дальнейшем. Пе-
реписка окончательно была рассекречена в 
1964 году.  

Письмо шерифа Хусейна от 14 июля 
1915 года содержит определение «арабской 
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нации», которая «вся, без исключения, ре-
шила в последние годы существовать вме-
сте, реализовав свою свободу и взять 
бразды правления в свои руки,…принимая 
во внимание, что она нашла и поняла, что 
в интересах Правительства Великобрита-
нии поддержать и помочь нации в дости-
жении её твердых намерений (которые ос-
нованы на сохранении её чести и достоин-
ства) без каких-либо скрытых мотивов; и 
принимая во внимание, что в интересах 
арабов предпочесть помощь Правительства 
Великобритании в рассмотрении их геогра-
фического положения и экономических 
интересов, а также предпочесть позицию 
вышеназванного Правительства. [13, С.432 
– 433; 12]. Кроме того, согласно означен-
ному письму, фундаментальные предложе-
ния шерифа Хусейна состояли в следую-
щем: «Первое. Англия признает независи-
мость арабских стран, граничащих на се-
вере в Мерсине и Адане вплоть до 37 гра-
дусов широты, под этот градус попадают 
Бирджик, Урфа, Мардин, Мидиат 
(Мидьят), Джезират, Амадия, вплоть до 
границы с Персией; на востоке – до гра-
ниц Персии в районе Залива Басры; на юге 
– у Индийского океана, за исключением 
положения Адена, в котором тот сейчас 
пребывает, на западе граничащих с Крас-
ным морем, Средиземным морем, вплоть 
до Мерсины; Англия одобрит провозгла-
шение Арабского Халифата Ислама. [13, 
С.432 – 433; 12]. Второе, арабское прави-
тельство Шерифа признает, что Англия бу-
дет иметь предпочтение во всех экономи-
ческих предприятиях в арабских странах. 
[13, С.432 – 433; 12]. Третье, в целях без-
опасности арабской независимости и уве-
ренности в таком предпочтении экономи-
ческим предприятиям, обе высокие догова-
ривающиеся стороны предложат взаимную 
помощь для поддержания лучшей боеспо-
собности их сухопутных и военно-морских 
сил, чтобы противостоять любой иностран-
ной державе, которая сможет напасть на 
какую-либо из сторон. Мир может быть 
установлен только с согласия обеих сторон 
[13, С.432 – 433; 12]. Четвертое. Если одна 
из сторон вступит в агрессивный кон-
фликт, другая сторона займет нейтральную 
позицию, но они обсудят вопросы помощи 
в случае одной из сторон оказать таковую 

 
1 Горацио Герберт Китченер (1850 - 1916) - фельдмаршал, барон, Великобритании, с 1911 года британский 
агент и генеральный консул Великобритании в Египте. 

[13, С.432 – 433; 12]. Пятое. Англия при-
знает ликвидацию иностранных привиле-
гий в арабских странах и поможет Прави-
тельству шерифа в международном оформ-
лении такой ликвидации [13, С.432 – 433; 
12]. В-шестых, пункты 3 и 4 договора 
должны оставаться действующими в тече-
ние пятнадцати лет с возможностью даль-
нейшего продления.  

В ответе на письмо, 30 августа 1915 
года, в котором подтверждено британское 
стремление и одобрение Великобританией 
независимости Аравии (Арабского хали-
фата), как самостоятельного государства в 
будущем. В письме полковник Г. Макмагон 
отмечает: «Имеем честь поблагодарить Вас 
за откровенное выражение искренности Ва-
ших чувств к Англии. Мы рады, кроме того, 
что ваше высочество и ваш народ придер-
живаются одного мнения, что интересы 
арабов — это интересы англичан и англий-
ских арабов. С этой целью мы подтвер-
ждаем вам условия послания лорда Китче-
нера1, которое было передано вам через Али 
Эффенди и в котором было ясно изложено 
наше стремление к независимости Аравии 
и ее жителей, а также наше одобрение араб-
ского халифата, когда это должно быть про-
возглашено. Мы еще раз заявляем, что пра-
вительство Его Величества приветствовало 
бы восстановление Халифата арабом истин-
ной расы. Что касается вопросов пределов 
и границ, было бы преждевременно тратить 
наше время на обсуждение таких деталей в 
пылу войны, и хотя во многих их частях 
турки до сих пор находятся в фактической 
оккупации; тем более, что мы с удивлением 
и сожалением узнали, что некоторые из 
арабов в тех самых краях не только не по-
могают нам, но пренебрегают этой своей 
высшей возможностью и сдают оружие 
немцам и туркам, новому грабителю и ста-
рому угнетателю» [12]. 

В следующем письме шерифа Мекки 
Хусейна от 9 сентября 1915 года подтвер-
ждается важность согласования «пределов 
и границ» будущего арабского государства 
или нескольких государств с учетом дове-
рия и взаимности. В указанном письме 
сделан акцент, что переговоры зависят от 
отказа или принятия решения Великобри-
танией о вопросе об ограничениях и за-
щите веры и религии, а затем остальных 
прав от любого вреда или опасности [12; 1].  
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Согласно ответу, содержащемся в 
письме сэра Г. Мак-Магона от 24 октября 
1915 года по вопросу о границах Великобри-
танией отмечена и признана важность согла-
сования границ. В письме содержится заклю-
чение о том, что «два района Мерсин и Алек-
сандретта и части Сирии, лежащие к западу 
от районов Дамаск, Хомс, Хама и Алеппо, 
нельзя назвать чисто арабскими, и их следует 
исключить из требуемых пределов.  

Что касается тех регионов, лежащих в 
пределах этих границ, где Великобритания 
может действовать без ущерба для интере-
сов своего союзника, Франции ... Велико-
британия готова признать и поддержать не-
зависимость арабов во всех странах, в пре-
делах, установленных (определённых) ше-
рифом Мекки» [12]. В письме подтвержда-
ется обещание Великобритании об охране 
Святых мест, предоставление помощи и 
советов в указанном вопросе. Предусмот-
рено исключение для вилайетов Багдад и 
Басра, допускающее предоставление «осо-
бых административных мер» для Велико-
британии. Поскольку правительство Вели-
кобритании было осведомлено о содержа-
нии письма и предложениях шерифа 
Мекки Хусейна Ибн-Али, то в отношении 
территориальных владений будущего госу-
дарства Арабского Халифата Ислама были 
переданы следующие предложения: два 
района - Мерсин, Александретта и части 
Сирии, лежащие к западу от Дамаска, 
Хамса, Хамы и Алеппо не могут считаться 
полностью арабскими и должны быть ис-
ключены из требуемых пределов, ограни-
чения принимаются без ущерба отношений 
Великобритании с арабскими вождями. 
[13, С.432 – 433]. С учетом вышеуказанных 
изменений Великобритания готова при-
знать и поддержать независимость арабов 
во всех регионах в пределах, требуемых ше-
рифом Мекки. 

В письме содержится положение о 
ненанесении ущерба в районах в опреде-
ленных границах союзнице Великобрита-
нии – Франции. Кроме того, отмечено, что 
с учетом вышеуказанных оговорок, Вели-
кобритания готова признать и поддержать 
независимость арабов во всех районах, 
находящихся в пределах границ, затребо-
ванных шерифом Мекки. В письме отме-
чается, что Великобритания оградит Свя-
тые Места от попытки любой внешней 

 
1 Имеется ввиду Авраам 

агрессии и признает их неприкосновен-
ность; а в тех случаях, когда позволит си-
туация, Великобритания даст арабам совет 
и поможет им установить то, что может по-
казаться наиболее подходящей формой 
правления на этих различных территориях. 
В письме констатируется ясность факта в 
том, что арабы решили искать совета и 
направления только у Великобритании и 
что европейскими советниками и офици-
альными лицами, приглашенными для 
установления достойной формы правле-
ния, будут англичане. В письме содержится 
уточнение в отношении вилайетов Багдада 
и Басры то, что арабы признают, что поло-
жение и интересы Великобритании вызы-
вают необходимость специальных админи-
стративных мероприятий по охране этих 
территорий иностранной агрессии, для по-
вышения благосостояния местного населе-
ния и защиты наших общих экономиче-
ских отношений  [13, С.432 – 433]. В завер-
шении письма сэр Г. Мак-Магон заверяет: 
«Я убежден в том, что это заявление заве-
рит вас вне всяких сомнений, в симпатиях 
Великобритании, которую она питает в от-
ношении ее друзей, арабов, и будет иметь 
результатом твердый и прочный союз, 
непосредственными итогами которого бу-
дут изгнание турок из арабских стран и 
освобождение арабского народа от турец-
кого ига, которое столь много лет тяготило 
их.» [13, С.432 – 433; 12].  

Письмо шерифа Хусейна от 5 ноября 
1915 год содержит уточнение позиции о 
вилайетах Мерсин и Адана: «Мы отказыва-
емся от своих требований о включении 
двух вилайетов Алеппо и Бейрута и их по-
бережья», поскольку они, согласно тексту 
письма, «являются чисто арабскими вилай-
етами, и нет никакой разницы между ара-
бами-мусульманами и христианами - оба 
они потомки одного праотца1», то есть пре-
валировали территориальные приобрете-
ния, а не культурная и /или духовно-рели-
гиозная принадлежность населения в фор-
мировании будущего государства. В письме 
обсуждаются опасения арабов по поводу 
восстания в контексте риска того, что со-
юзники одновременно с этим будут требо-
вать мира с османами. Относительно уско-
рения начала восстания шериф Хусейн от-
мечает: «В вашем желании ускорить движе-
ние мы видим не только преимущества, но 
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и опасения. Первым из этих оснований яв-
ляется боязнь порицания мусульман про-
тивоположной стороны (как это уже случа-
лось в прошлом), которые заявят, что мы 
восстали против ислама и разорили его 
силы. Второе состоит в том, что, стоя перед 
лицом Турции, которую поддерживают все 
силы Германии, мы не знаем, что сделала 
бы Великобритания и ее союзники, если 
бы одна из держав Антанты была ослаблена 
и вынуждена заключить мир» [12]. Кроме 
того, шериф Хусейн выражает опасения в 
отношении Османской империи и её поли-
тики в отношении к формированию араб-
ского государства, заявляя о необходимо-
сти в поддержке Великобритании: «Когда 
арабы узнают, что правительство Велико-
британии является их союзником, который 
не оставит их в покое при заключении 
мира перед лицом Турции и Германии, и 
что она их поддержит и будет эффективно 
защищать, тогда вступать в войну сразу, без 
сомнения, будет соответствовать общим 
интересам арабов» [12].  

Следующее письмо полковника 
Г. Макмагона шерифу Мекки Хусейну от 
14 декабря 1915 года содержит подтвержде-
ние и согласие относительно вилайетов 
Мерсин и Адана и исключения их из гра-
ниц арабских территорий. В отношении 
вилайетов Алеппо и Бейрут, с учетом под-
тверждения верности интересам союзника 
Великобритании – Франции, в письме от-
мечается: «поскольку в них обоих вовле-
чены интересы нашего союзника, Фран-
ции, вопрос потребует тщательного рас-
смотрения, и дальнейшее сообщение по 
этому поводу будет направлено вам в уста-
новленном порядке». В отношении «Баг-
дадского вилайета» в письме отмечено, что 
обсуждение этого вопроса требуется отло-
жить. В письме содержится подтверждение 
того, что Великобритания «не намерена за-
ключать какой-либо мир, по условиям ко-
торого свобода арабских народов от немец-
кого и турецкого господства не является 
существенным условием» [12].  

В письме от 1 января 1916 года шериф 
Мекки Хусейн затрагивает вопрос о буду-
щем Ирака и предлагает договориться о 
компенсациях после войны. В отношении 
Эль-Ирака шериф Хусейн выражает согла-
сие, отмечая мудрость и справедливость 
Великобритании в этом вопросе. В отно-
шении северных частей и их побережья в 

письме отмечается, что все возможные мо-
дификации уже сделаны, а при ближайшей 
возможности после окончания войны 
можно задаться вопросом об оставлении 
Бейрута и района побережья Франции, как 
союзнице Великобритании, чтобы не нане-
сти ущерба этому союзу.  

Далее, в письме от 18 - го февраля 
1916 года от шерифа Хусейна предлагались 
и описывались детали первоначального 
приготовления к восстанию. В письме со-
держалась просьба о 50 000 фунтов стер-
лингов золотом, а также оружием, боепри-
пасами и продовольствием, утверждая, что 
Фейсал ожидает прибытия «не менее 100 
000 человек» для запланированного восста-
ния. Согласно информации шерифа Ху-
сейна, отправившего одного из сыновей в 
Сирию для командования там операциями, 
которые будут сочтены необходимыми был 
получен подробный отчет, в котором гово-
рится, что тирании правительства Сирии 
не оставили лиц, на которых они могли бы 
положиться, будь то солдаты разных чинов 
или другие, за исключением лишь несколь-
ких и второстепенных; и что он (отправ-
ленный в Сирию сын) ожидает прибытия 
войск, объявленных из разных мест, осо-
бенно от жителей страны и окружающих 
арабских регионов, таких как Алеппо и юг 
Мосула, общее количество которых, по их 
оценке, составляет не менее 100 000 чело-
век; и он намеревается, если большинство 
упомянутых сил будут арабами, начать дви-
жение ими; одновременно наблюдая за 
турками и их продвижением к Каналу, из-
менив свои действия, которых от него ожи-
дают, во время сражения. 

Согласно тексту письма шериф 
Мекки Хусейн намеревался послать стар-
шего сына в Медину с достаточными си-
лами, чтобы укрепить его брата, который 
находился в Сирии, и с любой возможно-
стью занять железнодорожную линию или 
провести такие операции, какие могут поз-
волить обстоятельства. Данные действия в 
письме определяются как начало движе-
ния. Далее, в письме излагаются нужды на 
текущий момент, а также тайный знак, по 
которому можно определить участника 
движения: «…мы пришлем к нам конфи-
денциального агента, чтобы получить их 
либо все сразу, либо двумя частями, в за-
висимости от того, насколько он в состоя-

нии, и это (тайный) знак , который сле-
дует распознавать для принятия мужчины. 
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… Наш посланник, который получит 
деньги, будет отправлен в Порт-Судан че-
рез три недели, то есть он будет там 5-го 
Джамад-Авала (9 марта) с нашим письмом, 
адресованным Аль-Хаваге Элиасу» [12]. 

В письме от 10-го марта 1916 года от 
полковника Г. Макмагона обсуждались 
первоначальные приготовления к восста-
нию. В письме подтверждено согласие и 
одобрение правительства Великобритании 
на просьбы, изложенные в предыдущих 
письмах. В письме упоминается об опреде-
лении мест и посредников, которые будут 
выполнять заказы по их получению.  

Обсуждение. Переписка полковника 
Г.Макмагона и шерифа Мекки Хусейна 
проясняет условия формирования пале-
стинского вопроса в мировой политике и 
политике «великих держав». Однако, ан-
гличане поставили своих союзников в из-
вестность о ней лишь постфактум и не рас-
крыли её содержания. В результате дли-
тельных англо-русско-французских пере-
говоров с февраля по май 1916 г. Велико-
британия, используя заинтересованность 
России в Константинополе и черномор-
ских проливах, а Франции – в Сирии и 
Киликии, сумела выторговать для себя 
часть территории Палестины. 

В меморандуме (памятной записке) 
посольств Великобритании и Франции в 
Петрограде министру иностранных дел 
Российской Империи С.Д Сазонову содер-
жится официальное уведомление Россий-
ской Империи о плане территориального 
раздела, в случае образования арабского 
государства с учетом итогов совещания с 
Россией. [5, С. 443 - 446]. В целом, Мемо-
рандум содержит основные положения бу-
дущего соглашения Сайкс-Пико 1916 года 
о разделе сфер влияния на Ближнем Во-
стоке между Великобританией, Францией, 
а также Россией. Этот раздел на многие 
годы определил статус-кво как на полити-
ческой карте арабского мира, так и в отно-
шение интересов и позиций Лондона и Па-
рижа в конкретных арабских странах. 

Согласно тексту документа, француз-
ское и английское правительства, убедив-
шись на основании дошедших до них све-
дений, что арабские народности как на 
Аравийском полуострове, так и в провин-
циях Османской империи, настроенные 
против турецкого владычества, предпола-
гали основать арабское государство или 

 
1 (цвет на карте указанной зоны – оранжевый) 

федерацию (имеется ввиду союз арабских 
государств), одновременно враждебное ту-
рецкому правительству и благоприятно 
настроенное по отношению к Великобри-
тании и Франции. Документ содержит 
факт о достижении согласия относительно 
принципов, о которых сообщается россий-
скому правительству прежде, чем идти в 
своих действиях дальше. В статье 3 Мемо-
рандума отмечалось, что в «коричневой 
зоне будет учреждено международное 
управление, форма которого будет решена 
после совещания с Россией, а также по со-
глашению с другими союзниками и пред-
ставителями шерифа Мекки 1» (рис.1). В 
последующих документах - Памятной за-
писке министра иностранных дел России 
С. Д. Сазонова французскому послу в Пет-
рограде М. Палеологу от 13/26 апреля 1916 
г. № 280, в ноте французского посольства 
министру иностранных дел России С. Д. 
Сазонову от 13/26 апреля 1916г., теле-
грамме российского посла в Лондоне Л. К. 
Бенкендорф — министру иностранных дел 
России С. Д. Сазонову от 17/30 мая 1916 г., 
прослеживается процедура согласования 
позиций трех держав. 

Окончательный вариант согласова-
ния приобрел в телеграмме №289 Россий-
ского посла в Лондоне А. К. Бенкендорфа 
министру иностранных дел С.Д. Сазонову, 
Лондон 17/30 мая 1916 г. в которой изло-
жена позиция Российской Империи по 
указанному вопросу в связи с характером 
отношений России и Великобритании. 
Пункт 1 соглашения устанавливает аннек-
сию Россией областей Эрзерума, Вана, 
Трапезонда, Битлиса вплоть до пункта, 
подлежащего определению впоследствии, 
на побережье Черного моря, к западу от 
Трапезонда. Пункт 2 устанавливает, что об-
ласть Курдистана, расположенная к югу от 
Вана и Битлиса, между Мушем, Сортом, 
течением Тигра, Джезире — ибн Омаром, 
линией горных вершин, господствующих 
над Амадией и областью Мергевера, будет 
уступлена России; а начиная от области 
Мергевера граница арабского государства 
пойдет по линии горных вершин, отделяю-
щих в указанный период времени оттоман-
скую территорию от персидской. Означен-
ные пределы определены в общих чертах и 
их детали и уточнения предлагалось сде-
лать комиссией по разграничению на ме-
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стах. Пункт 3 документа содержит призна-
ние сохранения во всех частях Османской 
территории 1  таким образом уступленных 
России, концессий, предоставленных бри-
танским подданным османским правитель-
ством. Если российское правительство вы-
разит желание, чтобы они были позднее 
изменены для согласования их с законами 
империи, это изменение будет иметь место 
только по соглашению с правительством 
Великобритании. Пункт 4 содержит поло-
жение о том, что во всех частях оттоман-
ской территории, уступленных России, су-
ществующие британские права навигации 
и преимущественного права получения 
концессий (заявки), а также права и при-
вилегии британских религиозных, школь-
ных и больничных учреждений должны 
быть сохранены. Правительство Велико-
британии со своей стороны признает, что 
аналогичные русские права и привилегии 
будут сохранены в тех областях, которые в 
силу настоящего соглашения будут или 
вполне британскими, или в которых бри-
танские интересы будут признаны преоб-
ладающими. Пункт 5 предполагает, что оба 
правительства признают, что каждое из 
государств, аннексирующих часть Отто-
манской империи, должно участвовать в 
служебных органах оттоманского долга. 
Подлинник документа содержит собствен-
норучную пометку Николая II (черта и две 
точки) и с резолюцией: «Согласен, кроме 
1-й ст. Если нашей армии удастся дойти до 
Синопа, то там и должна будет пройти 
наша граница», Царская ставка, 22 мая 
1916 г. (рис.1)2 

 
Рис.1. Коричневая зона, Меморандум. Карта 

соглашения Сайкса -Пико 3 

 
1 В тексте «оттоманской территории» 
2 Телеграмма №289 Российского посла в Лондоне А.К. Бенкендорфа министру иностранных дел С.Д. Сазо-
нову, Лондон 17/30 мая 1916 г. 
3https://yandex.ru/images/search?rpt=simage&noreask=1&source=qa&text=Соглашение%20Сайкса%20-
%20Пико&stype=image&lr=47&pos=1&img_url=http%3A%2F%2Finosmi.by%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2016%2F05%2Fimage-5-801x500.jpeg 
4 Секретная телеграмма посла России в Париже а, п. Извольского от 17/30 сентября 1914 г. 

Окончательно Великобритания и 
Россия уведомили друг друга в обмене те-
леграммами а августе 1916 года, подписав-
шись Джорджи и Ники, продемонстриро-
вав тёплые родственные отношения. В те-
леграмме Императора Николая II — ко-
ролю Георгу V, 26 августа 1916 г. в общем 
контексте ближневосточной политике в 
борьбе за Константинополь отмечается 
следующую озабоченность: «Еще более се-
рьезным объектом для борьбы я считаю 
влияние некоторых из наших банков, ко-
торые до войны были в германских руках и 
влияние которых дает себя незримо, но 
сильно чувствовать — особенно в медлен-
ности выполнения приказов об изготовле-
нии военных припасов, снаряжения и т. д. 
Я часто обращал внимание моего прави-
тельства на это обстоятельство. Я надеюсь, 
что г. Барк преодолеет эту трудность. Я 
уверен, что короткое официальное сообще-
ние моего правительства, устанавливаю-
щее, что Англия и Франции считают обла-
дание Россией Константинополем и про-
ливами неизменным условием мира, успо-
коило бы все умы и рассеяло бы всякое не-
доверие» [4;13].4 

Заключение. Таким образом, в феврале 
1916 года армия Российской Империи ока-
залась на ближайших подступах к Сирии и 
Ираку, заняв Эрзерум и Битлис. Опасаясь 
перехода арабских стран под оккупацию 
России, союзники поспешили согласовать 
свои предложения по разделу Османской 
империи с Петербургом. В обмен на при-
знание Россией независимого арабского 
государства под эгидой Англии и Франции, 
за Россией признавались следующие терри-
тории: 1. Россия аннексирует область Эрзе-
рума, Трапезунда, вана, Битлиса, вплоть до 
пункта, подлежащего определению впо-
следствии, на побережье Чёрного моря, к 
западу от Трапезунда». Область Курдистана, 
расположенная к югу от вана и Битлиса бу-
дет уступлена России». Кроме того, россий-
ская империя получала контроль над про-
ливами Босфор и Дарданеллы и город Кон-
стантинополь (Стамбул). Особую рол Рос-
сий отводила будущему Палестины. В па-
мятной записке МИД Российской Империи 
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послам Англии и Франции от 4 (17)марта 
1916 года содержится: «Что касается Пале-
стины, то российское правительство согла-
сится на всякий проект, обеспечивающий 
всем православным учреждениям, находя-
щимся на Святой Земле, свободное отправ-
ление своего культа, равное ка и сохранение 
их прежних прав и привилегий, и не выста-
вит никаких принципиальных возражений 
против поселения еврейских колонистов в 
этой стране» [5;6;7]. 1 Данное заключение 
сделано в контексте наличия собственности 
России, именуемое Русской Палестиной, на 

территории Палестины, предназначенное 
для обеспечения представительств Русской 
духовной миссии, паломнических маршру-
тов, обеспечиваемое посредством практики 
МИДа России при содействии ИППО (с 
1882 г.) (до указанного времени – Пале-
стинский комитет, а затем Палестинская 
комиссия). Данный аспект требует дальней-
шего анализа с учетом контекста прав араб-
ского населения Палестины, при условии, 
что территория, в рассматриваемый период 
времени, входила в состав территории 
Османской Империи. 
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IN THE MIDDLE EAST DURING THE FIRST WORLD WAR 
 
The article analyzes the prerequisites for the formation of the Palestinian question in the policy of the "great powers" 
of the period preceding the First World War. The actions of the "great powers" in relation to the Ottoman Empire 
during the First World War are analyzed in the practice of resolving the Palestinian issue. The authors emphasized in 
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Палеологу и Бьюкенену Петроград, 4/17 марта 1916 г. 
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the study the preparation and practice of implementing the policy of the Russian Empire in relation to the solution of 
the Palestinian issue in the context of world politics of the corresponding period of time. The authors evaluate the 
results, according to the data reflected in the historical sources on the settlement of the Palestinian issue and the 
consequences that affected the subsequent development of events in the territory of Palestine. The article analyzes the 
letter of the Russian ambassador in Constantinople, Charykov N.V. Acting Head of the Ministry of Foreign Affairs 
Neratov A.A. (May 23 (10), 1911, the process of preparing and concluding the Sykes-Picot agreement and the political 
and diplomatic struggle about the status of Palestine after its conclusion. 
Keywords: World War I, Palestine, the Palestinian question, the Middle East, the Ottoman Empire, diplomacy and 
foreign policy of the "great powers" in the Middle East, the Sykes-Picot agreement of 19167 
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Отличительно особенностью куль-

турно-политической жизни России конца 
XIX – начала XX вв. стала организация че-
реды масштабных празднеств, значитель-
ная часть которых имела патриотический 
или религиозно-патриотический характер. 
Империю охватила настоящая, по удач-
ному выражению К.Н. Цимбаева, «юбиле-
емания» - стремление с помощью органи-
зации грандиозных коммемораций отвлечь 
население от насущных проблем и путем 
апелляции к славному прошлому внушить 
ему приемлемые представления о настоя-
щем и будущем страны [28, с. 42-51; 29, с. 
98-108]. Однако не только круглые даты 
«заставляют выстраивать историческую 
перспективу, создают некую линию исто-
рического развития, протягивая нить не 
только от прошлого к настоящему, а и к 
будущему», «побуждают оценивать прой-
денный путь, создают атмосферу диалога с 
прошлым» [29, с. 98] - то же самое можно 
сказать и о целой серии религиозно-патри-
отических мероприятий начала XX в. Са-
ровские (1903 г.) и Кашинские (1909 г.) 
торжества, а отчасти и канонизация патри-
арха Гермогена в 1913 г. не имели четко 
выраженного юбилейного характера, но, 
тем не менее, предлагали участвовавшему в 

 
1  © Короневский В.И. 
 © Koronevskii V.I. 
 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 21-48-04402): "RSF-DFG: 
Cвятые и герои: От христианизации к национализму. Символ, Образ, Память (Северо-Западная Россия, 
страны Балтии и Северной Европы)". 

них обывателю задуматься о прошлом и бу-
дущем народа и страны. 

То же самое касается и Полоцких 
торжеств 1910 г. – празднования перенесе-
ния мощей св. Евфросинии Полоцкой из 
Киево-Печерской лавры в основанный 
княжной Спасо-Евфросиниевский мона-
стырь. Их специфика обусловлена особен-
ностями обстановки, сложившейся на Се-
веро-Западных окраинах империи после 
событий 1905-1907 гг. Указ «Об укрепле-
нии начал веротерпимости» от 17 апреля 
1905 г. фактически развязал руки местным 
католическим проповедникам, пытав-
шимся распространять среди местного 
православного белорусского населения ка-
толицизм и, в ряде случаев, польскую 
идентичность. Совершившийся в первые 
годы после официального разрешения пе-
реход нескольких десятков тысяч номи-
нальных православных в католицизм [1, с. 
276], регулярное использование в католи-
ческих крестных ходах польской нацио-
нальной символики [1, с. 398], функциони-
рование многочисленных тайных польских 
школ [16, л. 52 об. – 53, 55 об. – 57, 60 об. 
– 62 об.], рост числа конфликтов на этно-
конфессиональной почве [15, л. 2 – 2 об., 
51; 7, с. 6] – все это не могло не вызывать 
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опасений у имперской бюрократии, право-
славного духовенства и русских национа-
листов, прекрасно помнивших уроки не 
только 1905, но и 1863 гг. Поскольку пер-
спектива полонизации Северо-Западных 
губерний и их потенциальной потери ни-
кого не радовала, одним из основных мо-
тивов Полоцких торжеств 1910 г. стало 
стремление как можно крепче привязать 
регион к имперскому целому. 

Празднества на несколько месяцев 
приковали к себе все внимание населения 
Витебской губернии и, отчасти, соседних 
регионов. В «Витебских губернских ведо-
мостях» и «Полоцких епархиальных ведо-
мостях» выходили десятки статей, печата-
лось и распространялось среди паломни-
ков невиданное для провинциального По-
лоцка количество брошюр. Однако Евфро-
синиевские торжества также привлекли к 
себе внимание публицистов, не имевших 
прежде никакого отношения к жизни края 
– и в первую очередь речь идет о россий-
ских правых, традиционно болезненно пе-
реживающих проблемы, с которыми импе-
рия и нация сталкивались на Северо-За-
падных окраинах. Едва ли не первое круп-
ное религиозно-патриотическое торжество 
в истории региона (единственным значи-
мым исключением можно считать праздно-
вание 50-летия присоединения к правосла-
вию униатов Северо-Западного края в 1889 
г. [24, с. 107-135])  дало мыслителям Пе-
тербурга, Москвы и остальной России по-
вод задуматься о судьбе родной земли на 
примере одного из наиболее противоречи-
вых ее регионов, обуреваемых проблемами 
в несравненно большей степени, чем Ка-
шин или Саров. 

Когда было принято окончательное 
решение о перенесении в Полоцк мощей 
св. Евфросинии и началась непосредствен-
ная подготовка к торжеству, российские 
правые достаточно активно в нее включи-
лись. Так, газета «Русский стяг», печатный 
орган московского отдела Союза русского 
народа, публиковала на своих страницах 
призывы к православным совершить по-
жертвование на новую серебряную раку 
для реликвии [2, с. 120], а «Русская земля» 
от лица Русского монархического союза и 
Русского монархического собрания соби-
рала средства на сооружение лампады к 
ней [10, с. 1]. Националистическая пресса, 
не имевшая прежде никакого отношения к 
Северо-Западному краю, публиковала ту 

или иную версию текста жития Евфроси-
нии, разъясняя своим читателям важность 
для русского народа и православной 
церкви почитания далекой полоцкой свя-
той. Этим отметились не только активно 
освещавшие события через своих корре-
спондентов «Московские ведомости» [17, 
с. 1] или столичное «Русское знамя» [25, с. 
3], но и екатеринославская «Русская 
правда» [8, с. 3], ярославский «Русский 
народ» [30, с. 1-2], нижегородский «Козьма 
Минин» [9, с. 2], елисаветградский «Ново-
российский край» [21, с. 4] и даже киши-
невский «Друг» [19, с. 2-3]. 

Прибывавшие в Полоцк накануне 
торжеств правые журналисты возлагали на 
церемонию огромные надежды, что нашло 
отражение в их описаниях самого города, 
построенных на контрасте неприглядного 
настоящего и прекрасного будущего. На 
корреспондента «Курской были» он произ-
вел впечатление «небольшого, пыльного, 
наполовину заселенного евреями» ме-
стечка, который, однако, должен был 
«скоро, на днях … пережить радостные, 
редкие дни своей жизни, которые зане-
сутся на скрижали истории» [20, с. 2]. 

Проблемы современности авторами 
ассоциировались, в первую очередь, с со-
бытиями 1905-1907 гг. и последующими за 
ними изменениями, однако если местные 
публицисты Северо-Западных губерний в 
основном обращали внимание на возрос-
шую активность польских националистов и 
католических проповедников [14, с. 237-
239; 13, с. 479-482], то правые журналисты 
из других уголков России больше писали о 
росте влияния революционеров и общем 
падении авторитета Православной церкви, 
когда «пыхтят и тужатся» «книжники, ве-
роотступники, сектанты и язычники всех 
степеней» [12, с. 1]. 

Ярким примером последнего явля-
ется одна из статей публициста И. Кашка-
рова на страницах «Русского знамени», в 
которой он, порицая современное неверие, 
писал, что «в нынешней России, в коей во 
времена святой княжны Евфросинии бли-
стало благочестие и крепка была вера пра-
вославная, теперь оскудело и то, и другое, 
особенно в высших классах нашего обще-
ства, которое примером его языческой 
жизни и гнилыми словами отрицания раз-
вращает простой народ, трудников нашей 
земли» [12, с. 1]. Еще более характерно вы-
ражался корреспондент «Русского чтения» 
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И. Родкевич, оценивавший Полоцкие тор-
жества «как триумф победы над мраком 
безбожия и неверия», высмеивал всех 
«проповедников безбожия и всех утвержда-
ющих, что наш народ потерял веру», 
клеймя их «жалкими пигмеями мысли и 
духа» [22, с. 2]. 

Не последнюю роль играли традици-
онные для радикальной части российских 
правых антисемитские настроения, кото-
рые в Северо-Западных губерниях нахо-
дили особенно благоприятную для себя 
почву, поскольку в том же Полоцке евреи, 
согласно переписи 1897 г., составляли 
61,3% населения [18, с. 2, 78]. В 1905 г. они 
принимали весьма активное участие в 
уличных беспорядках, и, разумеется, не 
могли не стать для некоторых правых оли-
цетворением самого революционного дви-
жения. Современный историк Ш. Роде-
вальд, несколько преувеличивая страх кон-
серваторов перед «еврейством», и вовсе по-
лагает, что именно стремление символиче-
ски отвоевать у евреев для православия 
«сакральное городское пространство» было 
главной причиной, по которой имперские 
власти решились организовать перенесе-
ние в Полоцк мощей св. Евфросинии [23, 
с. 509-510]. Хотя с этим утверждением ис-
следователя сложно согласиться, по-
скольку для подчеркивания значимости 
антисемитских мотивов он закрывает глаза 
на подавляющее большинство пропаган-
дистских текстов, в качестве главного про-
тивника позиционировавших именно като-
лицизм и «полонизм», однако зерно ис-
тины в его рассуждениях есть: численное 
доминирование евреев в, как предполага-
лось, «исконно православном» Полоцке 
действительно раздражало многих публи-
цистов. Статья уже упомянутого выше И. 
Кашкарова, написанная в духе идей о 
«Святой Руси» и России как «Новом Изра-
иле» [31], хотя и была в основном посвя-
щена обоснованию невероятного религи-
озного значения перенесения мощей 
(«Милостью милосердного Господа, Царя 
вселенной, в настоящее лето 1910 года 
снова на святой Руси повторяется чудо для 
того же, для чего совершались чудеса среди 
избранных народов Божиих древнего и но-
вого заветов…»), дышала неприязнью по 
отношению к «прежнему» избранному 
народу, которому «вместо Моисеева закона 
книжники дали человеко-ненавистное тал-

мудистское учение», и теперь евреи «осуж-
дены Богом и являются соблазном для но-
возаветного избранного православного 
русского народа, коего евреи стараются 
всеми силами отвратить от Господа Бога 
нашего Иисуса Христа и растлить души 
наши» [12, с. 1]. 

Отличительная особенность приве-
денных текстов, выражавшаяся в пре-
дельно жесткой критике политических и 
идейных оппонентов, будь это атеисты, 
евреи или католики, в отдельных немного-
численных случаях была доведена едва ли 
не до конспирологических построений. В 
первую очередь, речь идет об опубликован-
ной в «Русской земле» статье «Совпадение 
не случайное» автора, скрывающегося под 
псевдонимом «Д. П.». Традиционно восхи-
щенно описывая торжество перенесения 
мощей св. Евфросинии, которое он считал 
«большим народным западно-русским 
праздником», автор пускается в рассужде-
ния о методах, при помощи которых «фа-
натики-ксендзы» «неустанно работают над 
разъединением западнорусского народа». 
Главным из них он считает организацию 
«ловкими иезуитами» своеобразного 
контрпраздника, а именно повторного ко-
ронования Ченстоховской иконы Богома-
тери путем возложения на образ нового 
венца взамен недавно украденного, кото-
рое, по мысли публициста, должно было 
отвлечь внимание христиан Западных 
окраин империи от чествования Евфроси-
нии Полоцкой. В потворстве «коварным 
полякам» он обвиняет не только либераль-
ную прессу («наша “освободительная” пе-
чать»), но даже Петербургское Телеграфное 
Агентство, «в один день дающее чуть ли не 
по пяти телеграмм из Ченстохова с подроб-
нейшим описанием тамошних католиче-
ских торжеств и столь скупое в отношении 
торжеств евфросиниевских» [5, с. 1]. Ис-
тинность позиции автора весьма сомни-
тельна, поскольку отнюдь не только Рос-
сия переживала в это время череду торже-
ственных церемоний и юбилеев, которые 
следовали буквально один за другим. Так, 
к примеру, спустя всего лишь несколько 
недель после коронования Ченстоховской 
иконы Богоматери состоялось важное для 
поляков празднование 500-летия Грюн-
вальдской битвы [11, с. 80-85]. Едва ли 
имеет смысл сводить причины организа-
ции польских торжеств к желанию местных 
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националистов и католического духовен-
ства усложнить жизнь России и Право-
славной церкви: поляки, как и подавляю-
щее большинство европейских наций той 
эпохи, сами испытывали необходимость в 
масштабных религиозно-патриотических 
торжествах. 

Интересно, что, в отличие от местных 
публицистов, зачастую склонных подчер-
кивать белорусское происхождение Евфро-
синии Полоцкой и роль событий 1910 г. в 
судьбе белорусского народа (понимаемого, 
разумеется, в духе господствующей идеоло-
гии как часть «триединого русского 
народа») [6, с. 464-467; 26, с. 596-601], пра-
вые авторы из Москвы или Петербурга 
склонны были намного меньше внимания 
уделять белорусскому фактору. Порой они 
и вовсе смотрели на происходящее сугубо 
через общерусскую призму, игнорируя осо-
бенности местной истории: «... и восстанет 
и теперь наша обновленная духом и силь-
ная телом родина как восставала она 
прежде после постигавших ее тяжелых 
невзгод: татарского ига, удельно вечевой 
неурядицы, междуцарствия, нашествия 
двунадесяти языков и расколов, и лжеуче-
ний, и напора на нее безбожников, сектан-
тов и иноземцев» [12, с. 1]. 

Однако главной чертой, характеризу-
ющей соответствующие тексты российских 
правых, был их радикальный оптимизм, 
готовность видеть в перенесении мощей 
символ триумфа над всеми врагами России 
и православия и стремление эту идею 
рьяно отстаивать. Эта особенность выра-
жается весьма простой формулой, выска-
занной на страницах «Окраин России»: 
«Великое событие для православной 
церкви совершилось в Полоцке и Право-
славие теперь твердо стоит в этом искони-
русском крае» [3, с. 334]. 

Главным признаком грядущей по-
беды авторы, как правило, полагали едине-
ние всех слоев русского народа, которое, 
как предполагалось, было достигнуто в 
ходе Полоцких торжеств. Автор статьи 
«Святые огни» в газете «Русская земля» 
сравнивает православных святых с засияв-
шими в Сарове, Кашине и Полоцке ог-
нями, которые во мраке современных смут 
«пробуждают народную душу» и ведут ее к 
свету. С умилением он описывает единый 
порыв простонародья и элит (в случае по-
следних внимание акцентируется на роли 
великой княгини Елизаветы Федоровны): 

«Народ, “бояре и князья” – собрались в 
Полоцке – на сретение Святой Настоя-
тельницы, возвратившейся в свою обитель. 
У раки Святой Княжны – печальницы за 
родину – молится и наша княгиня, осно-
вавшая обитель христианского милосердия 
в Москве… И “смерды и знатные” собра-
лись на празднике полоцком – всех их 
привлекли к себе святые спасительные 
огни!» [27, с. 2]. 

Показательны идеализированные об-
разы представителей русского народа, при-
веденные на страницах газеты «Верность», 
которые, вне зависимости от степени их 
реалистичности, показывают, каким хотел 
видеть влияние Полоцких торжеств на 
народ правый публицист. Позиционируя 
свою статью как наблюдение за реальными 
богомольцами, автор под псевдонимом 
«Брат» особенное внимание уделяет двум 
персонажам. Один из них – «старик-бело-
рус, сухой, с горящими глазами», который 
бросил свой крестьянский труд (“не до 
того теперь”) и теперь «умиленным, рас-
троганным голосом рассказывает он о ты-
сячах народа, пришедших поклониться мо-
щам, указывает на свое собственное 
настроение: “вышел, – в костях ломило, 
преподобной помолился, трое суток по-
стился – и теперь здоров, жив-живе-
хонек”». Другой яркий образ – «крестья-
нин из села Пащеевки», который пришел 
из-под Шклова поклониться мощам Ев-
фросинии, закрыв глаза на то что «дома у 
него ксендзы не дают покоя: “или в костел 
иди, или прогонят с мызы”»: «И он пришел 
сюда, бросив службу, забыв о том, что зав-
тра придется ему просить милостыню. Но 
все это он снесет для того, чтобы хоть раз 
помолиться “по-русски”». Говоря о «тыся-
чах» крестьян, которые идут поклониться 
реликвии, «тратя последние гроши на по-
купку жития св. Евфросинии», автор вос-
клицает: «Какая горячая вера в этом за-
гнанном польскими панами и ксендзами 
белорусском крестьянине; как огромно это 
народное религиозное движение к светочу, 
к воплощению и торжеству святого и род-
ного Православия!» [4, с. 2-3]. 

В целом, несмотря на, казалось бы, 
сугубо локальное значение св. Евфросинии 
Полоцкой, торжество перенесения ее мо-
щей привлекло пристальное внимание рос-
сийских правых из разных уголков Россий-
ской империи. Публикациями, посвящен-
ными преподобной княжне, отметились 
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практически все основные правые газеты, 
существовавшие в 1910 г., в той или иной 
степени на события обратили внимание 
публицисты из многих провинциальных 
городов, удаленных от Полоцка на тысячи 
километров – от Кишинева до Нижнего 
Новгорода. Уделяя не столь пристальное 
внимание главным для Витебской губер-
нии проблемам, связанным, в первую оче-
редь, с  противостоянием католическому 

прозелитизму и польскому национализму, 
они пытались разглядеть в Полоцких тор-
жествах начало «возрождения» России – 
той России, которую они хотели видеть в 
будущем: лишенной проблем неверия и со-
циальной розни, в которой русский народ, 
«сухой, с горящими глазами», как старик 
из одной из приведенных выше статей, в 
едином порыве стремится к возрождению 
своей «православной русской души».
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THE REACTION OF THE RUSSIAN RIGHT PRESS TO THE TRANSFER OF THE RELICS 

OF ST. EUPHROSYNE OF POLOTSK FROM KYIV TO POLOTSK IN 1910. 
 
The article is devoted to the understanding by Russian right-wing publicists of the significance of the ceremony of trans-
ferring the relics of St. Euphrosyne of Polotsk from Kyiv to Polotsk. Materials published on the pages of such periodicals 
as «Moskovskiye Vedomosti», «Russkoye Znamya», «Russkiy Styag», «Okrainy Rossii», «Russkaya Zemlya», «Russkaya 
Pravda», etc. were used. Conservative publicists paid great attention to the celebration and, as a rule, tried to see in it one 
of the signs of the coming "revival" of Russia in the form in which they wanted to see it. It was assumed that the transfer 
of the relics of the venerable princess would contribute to the “awakening” of the Russian people, strengthening the 
positions of the Orthodox faith, devotion to which, in their opinion, is inherent in the soul of a Russian person by nature. 
The ceremony was also seen as a pledge of solving problems that were relevant for the beginning of the 20th century 
problems. The mood of right-wing publicists was characterized by extreme optimism. The challenges of modernity, which 
included the growth of Polish influence, the spread of Catholicism and the general decline in the level of religiosity of 
part of Russian society, as expected, would certainly be answered properly by uniting the united Orthodox Russian people. 
Transfer of the relics of St. Euphrosyne in Polotsk was considered one of the symbols of the future triumph. 
Keywords: Euphrosyne of Polotsk, Polotsk, commemoration, periodicals, journalism, Orthodoxy, nationalism, conserv-
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Представленные в статье свидетельства археологических и письменных источников неуклонно показывают 
участие германских и балтских обитателей окрестностей дельты р. Вислы в гуннских войнах на довольно 
кратком историческом отрезке – в эпоху власти Аттилы, соответственно – в сер. V в. н.э. Контакт эстиев и 
части северных германцев с населением Подунавья эпохи гуннских войн базировался как на янтарной тор-
говле, так и на стремлении к обретению римских богатств. Часть их попала в руки воинов, уроженцев Север-
ной Европы и Балтии и вместе с ними, возвращавшимися на родину, оказалась в земле пруссов. 
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Современный уровень развития, до-
стигнутый археологической наукой в юго-
восточной Балтии, создаёт возможность 
рассмотрения достаточно кратких времен-
ных отрезков истории населения Янтар-
ного берега, в частности - в эпоху Аттилы. 
Он правил гуннами и покорёнными ими 
народами в 434-453 гг., т.е. – в конце фазы 
D2 системы европейской хронологии Ти-
шлера-Годловского-Тейрала (этап Unter-
siebenbrunn). 

Как раз в это время в среде эстиев 
Янтарного берега формируется прусская1 
археологическая культура, для фазы D2 для 
неё характерны арбалетовидные фибулы 
типа Schönwarling/Skowarcz [22, с. 64]. В 
погребальных древностях населения Сам-
бии и её округи происходят изменения: 
урны начинают перекрывать камнями, с 
течением времени дробящими их верхние 
части. Возможно и нарочитое уничтожение 
урн [19, с. 7]. Этот феномен – маркер сло-
жения одного из ведущих признаков об-
рядности раннесредневековой прусской 
культуры – безурновой кремации. К сер. V 
в. н.э. эта новая культура окончательно 
складывается на Янтарном берегу [19, с. 
120]. Ещё 30 лет тому назад литовский ар-
хеолог В.Г. Шименас высказал тезис о воз-
вращении после битвы при Недао, завер-
шившей эпоху владычества Аттилы, отря-
дов балтских воинов на Янтарный берег и 
в Понеманье [25, с. 100]. Проблему контак-
тов ранних пруссов с гуннской «державой» 
автор этих строк обозначил два десятиле-
тия тому назад. Было выдвинуто предполо-
жение о том, что по инициативе одного из 
предшественников Аттилы на гуннском 
троне из Подунавья на Янтарный берегу 

 
1  © Кулаков В.И. 
 © Kulakov V.I. 
1 Термин основан на раннесредневековом этнониме «пруссы» и для V в. условен. 

были отправлены группы германцев с це-
лью налаживания торговых (?) контактов с 
местными жителями. Показателем этой 
миграции «в приказном порядке» было по-
явление в юго-восточной Балтии восточ-
ной версии декоративного стиля Coşoveni-

Sösdala и формирование на западной гра-
нице балтского мира германоязычной 
общности vidivarii [8, с. 249]. 

Недавно известный парижский (ранее 
– ленинградский) коллега Михаил Михай-
лович Казанский выступил с тезисом об от-
сутствии гуннского влияния на Янтарном 
берегу в эпоху Аттилы, фактически тем са-
мым поддержав тезис В. Новаковски о 
прусском «оазисе покоя» в бурную эпоху 
Аттилы [36, S. 429]. М.М. Казанский обо-
значил упомянутый феномен как результат 
своеобразной «блокады» пруссов со сто-
роны соседствующих групп восточных гер-
манцев и, возможно, родственных балтов 
Занеманья [6, с. 142], правда, не назвав при-
чину появления этой «блокады». При этом 
автор картировал пункты находок на Сам-
бии предметов «дунайской традиции гунн-
ского и постгуннского времени [6, рис. 1]. 
Схожая ситуация на Янтарном берегу была 
реализована в позднеримское время, когда 
гепиды Эльблонгской возвышенности, яв-
ляясь посредниками в янтарной торговле 
эстиев с Империей, отправляли поставщи-
кам янтаря лишь бронзовую римскую мо-
нету, серебро и золото оставляя себе [16, с. 
21]. Здесь мотив обмана эстиев германцами 
ясен: жажда обогащения в рамках посред-
ничества в торговых операциях. 

Судя по искажённым в тексте статьи 
топонимам юго-восточной Балтии, М.М. 
Казанский слабо ориентируется в прусской 
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топонимии [6, с. 131] и совершенно не 
знает норм немецкого языка. Последнее 
сделало для парижского коллеги закрытой 
германоязычную литературу, по гуннскому 
вопросу. Русская историография по данной 
теме вообще не привлекла внимания М.М. 
Казанского, что, разумеется, значительно 
обеднило его работу. 

Попробуем обратиться к проблеме 
наличия или отсутствия следов гуннского 
влияния в междуречье рек Вислы и Немана 
в эпоху правления Аттилы посредством 
привлечения данных прусской археологии. 

В погребальной обрядности обитате-
лей Самбии на пороге формирования прус-
ской культуры отмечены черты, представ-
ленные в обрядности гуннского круга древ-
ностей. В погр. Н-35 могильника Hünen-
berg/Гора Великанов в западном и восточ-
ном бортах трапециевидной в плане могиле 
с группой остатков кремации выявлены 
грунтовые ступеньки, предназначенные для 
крепления деревянного перекрытия мо-
гилы. Данный комплекс датируется по эле-
ментам инвентаря временем ок. 450-500 гг. 
[6, с. 121] и находит аналогии в гуннском 
погребальном материале [2, с. 95]. Также 
степные погребальные традиции нашли 
своё отражении в устройстве могилы погр. 
Н-62 упомянутого могильника. Там по пе-
риметру могилы отмечены ямки от наклон-
ных кольев, являвшихся каркасом для со-

зданного над могилой шатра/юрты (рис. 1). 
По инвентарю данный комплекс датируется 
временем ок. 300-450 гг. [11, с. 213]. 

Распространившийся на Самбии с 
сер. V в. обычай помещать на дно воинской 
могилы или шкуру коня, или тушу коня с 
подогнутыми ногами характерны для коче-
вых традиций тюркских народов Централь-
ной Азии [24, рис. 5,2] и, скорее всего, за-
несены на Янтарный берег под гуннским 
влиянием. 

Наконец, на упоминавшемся выше 
могильнике Hünenberg/Гора Великанов в 
погр. Н-254 среди деталей снаряжения для 
верховой езды был обнаружен лежащий, 
очевидно, в истлевшей сумке из кожи или 
материи комплекс из ножниц, скребницы 
и шила [11, рис. 78]. Шило здесь является 
принадлежностью для добывания конской 
крови путём прокалывания шкуры коня и 
сцеживания крови в безопасных для ездо-
вого животного количествах. Подобный 
кочевой обычай стал известен европейским 
народам от гуннов, которые использовали 

конскую кровь как экстраординарное пи-
тание в голодную пору [23, с. 261] По дета-
лям инвентаря погр. Н-254 датируется вре-
менем ок. 450-500 гг. н.э. [19, с. 127]. 
Кстати, степной по происхождению обы-
чай пития прусской знатью кобыльего мо-
лока (кумыса ?) зафиксирован в IX в. Вуль-
фстаном [21, с. 26]. Правда, этот феномен 
мог стать результатом контактов пруссов со 
степными народами постгуннского вре-
мени. Доказательства таких контактов 
обильно представлены в прусской археоло-
гии [34, S. 72-82]. 

В составе погребального инвентаря 
носителей прусской культуры на её ранней 
фазе также найдены маркеры влияния тра-
диций гуннского времени. Они представ-
лены обнаруженными на могильнике 
Warnikam/Первомайское сделанными на 
гончарном кругу сероглиняными кувши-

нами с лощёной поверхностью (рис. 2). 
М.М. Казанский, признав дунайское про-
исхождение этих сосудов, отнёс их к фазе 
D2 [6, с. 139], т.е. непосредственно к эпохе 
царствования Аттилы. Примечательно то, 
что и на одном из этих кувшинов, и в по-
добных сосудах гуннского времени в Поду-
навье присутствуют отверстия в ручке со-
суда, предназначенные как для охлаждения 
жидкости в кувшине, так и для удобства её 

потребления (рис. 2,3,4). Парижский кол-
лега забыл отметить, что погр. Wa-30 и Wa-
31, из которых происходят эти кувшины, 
принадлежат знатным прусским воинам 
(дружинным вождям ?) с роскошным ин-
вентарём, включавшим провинциально-
римские шпоры группы Гинальски Н (им-
порт из Скандинавии или из пшеворского 
ареала – 12, с. 179) и нож-кинжал [9, с. 
354]. Уникальная для Балтии посуда под-
чёркивает высокий социальный статус во-
инов, захороненных в погр. Wa-30 и Wa-
31. В погр. Wa-1 и Wa-4 упомянутого мо-
гильника встречены фрагменты удил, по-
крытые золочёной бронзовой фольгой и 
многочисленные серебряные умбоны, со-
ответствующие кочевой традиции сер. – 
второй пол. V в. н.э. [37, S. 57]. 

Упомянутый нож-кинжал распростра-
няется на Янтарном берегу именно в гунн-
ское время. Ошибочно называя эти специ-
фические клинки «скрамасаксами», М.М. 
Казанский, опираясь на исследования Я. 
Прасолова, повторяет его тезис о местных и 
скандинавских прототипов этого вида 
клинкового оружия [6, с. 142], высказанный 
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мною ранее [14, с. 104]. При этом париж-
ский коллега не пытается понять, для чего 
жители Янтарного берега использовали это 
специфическое оружие. Его уникальность 
заключается в том, что острие ножей-кин-
жалов имело шилообразную форму дл. до 3 
см, а режущая поверхность одностороннего 
клинка никогда не затачивалась, что отли-
чает это оружие от скрамасаксов с режущей 
стороной клинка. Такие специфические 
черты прямо указывают на особый способ 
применения ножей-кинжалов: колющие 
удары, наносимые в т.ч. в стыки между де-
талями доспехов противника. Это наблюде-
ние позволило мне предложить версию так-
тики жителей Янтарного берега в эпоху гун-
нских войн [17, с. 30, 31]. Они, скорее всего, 
шли в процессе атаки вторым эшелоном по-
сле гуннов-лучников, добивая поражённых 

стрелами противников войска Аттилы (рис. 
3). Две волны атакующих гуннов (сначала – 
лучники, затем – мечники) отмечены в 
письменных источниках [11, с. 265]. Вер-
нувшиеся на родину владельцы ножей-кин-
жалов, влившиеся в общность видивариев, 
обладали в обществе Янтарного берега вы-
соким социальным статусом [14, с. 104, 
105]. Ножи-кинжалы стали важным марке-
ром для ранней фазы прусской культуры. 

Подробно исследуя пластинчатые и 
арбалетовидные фибулы сер. V в. н.э., из-
вестные в погребальных древностях Янтар-
ного берегу, М.М. Казанский совершенно 
справедливо отмечает присутствие в их 
массиве артефактов, своим происхожде-
нием связанных с захваченным в то время 
гуннами Средним Подунавьем [6, с. 132-
136]. Они представлены в северной части 
Самбии и в её ближних окрестностях [6, 
рис. 1]) и в Мазурском Поозерье [31, p. 33]. 
Возможно, часть этого материала могла по-
ступать в Балтию эпохи Аттилы в рамках 
интереса, проявлявшегося гуннами к ян-
тарной торговле [31, p. 130]. 

К эпохе Аттилы может относится 

шлем типа Spangenhelm (рис. 4), обнару-
женный в зольнике на могильнике 
Dollkeim/Коврово [12, с. 179]. Такие 
шлемы, восходящие к сасанидским тради-
циям III-IV вв. н.э., были характерны для 
восточно-римского оборонительного сна-
ряжения V-VI вв. [30, p. 97, 99] и могли 
оказаться на берегах Балтики с воинами, 
вернувшимися с полей гуннских войн. 

Кроме фибул, свидетельства контактов 
эстиев/пруссов с гуннской «державой» 

засвидетельствованы и в других находках. 
Так, например, гривны клада C из Ham-
merdorf/Młoteczno, ошибочно считавшиеся 

М.М. Казанским «скандинавским импортом» 
[3, с. 6], на самом деле являвшиеся римским 
domatium неким варварам, оформлены в тра-
дициях искусства гуннского круга этапа Un-
tersiebenbrunn [33, S. 26] и связаны с общно-
стью видивариев, сформировавшейся в устье 
Вислы в сер. V в. н.э. [34, s. 59] при участии 
жителей западного побережья Балтики [7, с. 
109]. Клад С, включавший упомянутые 
гривны, являлся очевидным приношением 
видивариев их божествам в целях сакрализа-
ции обретённого ими участка (у Симона Гру-
нау – Hrains Halba) на западном рубеже прус-
ского ареала [13, с. 88]. 

Путь скандинавов на поля войн эпохи 
Аттилы удобнее всего пролегал по Висле, 
по Великому янтарному пути, что обозна-
чено распространением здесь находок се-
вероевропейского происхождения [5, с. 
163]. Присутствие скандинавских воинов в 
сер. V в. н.э. в Паннонии археологически 
подтверждено [29, S. 229]. Путь от запада 
Балтии к Подунавью пролегал через побе-
режье позднейшего Поморья  в устье р. 
Вислы. Это зафиксировано находками на 
грунтовом могильнике Czarnówko, где 
были обнаружены скандинавские прото-
типы фибул со звёздчатой ножкой сер. V в. 
н.э. [27, S. 29, 30], позднее связанных с 
древностями видивариев. Их общность со-
ответствовала малому «варварскому» коро-
левству, одному из многих, возникших в 
эпоху гуннских войн по южному и юго-во-
сточному берегам Балтики [4, с. 339]. 

Последний раз северные германцы 
пользовались Вислинским путём в 491 г., 
когда герулы пробирались из Подунавья на 
свою скандинавскую прародину [20, с. 86]). 
К этому времени в Восточной Германии 
прекращаются захоронения с искусственно 
деформированными по гуннскому обычаю 
черепами [29, S. 49-58]). 

Видиварии оказали заметное влияние 
на древности обитателей Янтарного берега и 
участвовали в формировании прусской куль-
туры. Этот факт отразился, в частности, на 
появлении черт керамики жителей о. Борн-
хольм на урнах Самбии V в. н.э. [15, с. 107]. 

Важнейшее свидетельство о ситуации 
на западной окраине балтского мира в 
эпоху Аттилы имеется в древнеанглийской 
поэме «Видсид», оставшейся, видимо, не-
доступной М.М. Казанскому. Об этих 
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событиях автор поэмы сообщает: 
«…воевало там непрестанно 
Войско хредов (т.е. – готов) в лесах у 

Вистлы 
Мечами точёными 
Часто обороняя 
Древний трон свой 
От народа Этлы (т.е. – Аттилы)» 
Среди этих германцев англо-саксон-

ский сказитель упоминает двух персонажей, 
один из которых поразительно соответ-
ствует герою прусских сказаний Видевуту: 

«Вудья и Хама 
Хоть и в изгнаньи, 
Мужами и жёнами 
Державили, и златом» [1, с. 21, 22]. 
Это важнейшее письменное свидетель-

ство, представленное в поэме IV-V вв. н.э., 
свидетельствует не только о пребывании 
гуннских или союзных им германских отря-
дов на границе балтского мира во время 
правления Аттилы, но и упоминает о вождях 
«готов» (очевидно, видивариев Йордана). 
Одного из них зовут Видья (готск. «Ведаю-
щий»), что созвучно с именем прусского ле-
гендарного князя Видевута [10, с. 48, 49]. 

С деятельностью видивариев следует, 

очевидно, связать и клад С и другие клады в 
Hammersdorf/Młoteczno, а также 4 находки 

отдельных солидов, являвшихся свидетель-
ством участия тех, кто их депонировал, в 
войнах против Империи в V в. [16, с. 19]. 

Представленные выше свидетельства 
различных источников неуклонно показы-
вают участие германских и балтских обита-
телей окрестностей дельты р. Вислы в гун-
нских войнах на довольно кратком истори-
ческом отрезке – в эпоху власти Аттилы. К 
сожалению, наш парижский коллега М.М. 
Казанский не смог решить поставленную 
им в 2020 г. задачу выяснения контактов 
эстиев/пруссов с «державой» Аттилы. Но 
польза в статье М.М. Казанского всё же 
есть: она стимулировала обращение к дан-
ной тематике автора этих строк. 

Так что, отягощённые римским золо-
том ветераны гуннских войн благополучно 
возвращались на свою северную родину, 
оставляя свои следы на западной окраине 
балтского мира. Эти следы, не замеченные 
М.М. Казанским, чётко читаются в архео-
логическом материале юго-восточной Бал-
тии сер. V в. н.э.
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Рис. 1. План и сечение конского захоронения в погр. Н-62 могильника Hünen-

berg/Гора Великанов [11, рис. 34]. 
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Рис. 2. Лощёные кувшины в древностях Балтии и Среднего Подунавья: 1-3 – кув-

шины из погребений могильника Warnikam/Первомайское: 1 – погр. Wa-30, 2 – погр. 
Wa-31, 3 – погр. Wa-61 [39, Signatur PM-A, 612/1]; 4 – погр. 3 могильника Wien-Leopoldau 
[28, Taf. 50,6]. 

 
Рис. 3. Реконструкция совместной атаки лучников-гуннов и пруссов, вооружённых 

ножами-кинжалами[17, рис. 2]. 
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Рис. 4. Позднеримские шлемы типа Spangenhelm: 1 – Novae (Болгария), 2, 3 – 

Dollkeim/Коврово (Самбия) [30, fig. 8; 2, 3 – 36, Abb. 1-2]. 
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AMBER COAST IN THE AGE OF ATTILA 
 
The evidence presented in the article from archaeological and written sources consistently shows the participation of 
Germanic and Baltic inhabitants of the vicinity of the river delta. Vistula in the Hunnic wars on a rather short historical 
period - during the era of Attila's rule, respectively - in the middle. V century AD The contact of the Аеstians and part 
of the northern Germans with the population of the Danube during the Hunnic Wars was based both on the amber trade 
and on the desire to acquire Roman wealth. Some of them fell into the hands of warriors, natives of Northern Europe 
and the Baltic States, and together with them, returning to their homeland, ended up in the land of the Prussians. 
Keywords: southeastern Baltic, Sambia, Aestii, Prussians, Hunnic wars. 
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ФИЗИЧЕСКИЕ И ХИМИЧЕСКИЕ ОПЫТЫ В ВЕЛИКОСВЕТСКИХ САЛОНАХ 

ПОСЛЕДНЕГО ДЕСЯТИЛЕТИЯ XVIII − ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XIX В. 
 
Физические и химические опыты привлекают к себе внимание как яркие необычные зрелища, что активно 
используется как элемент мотивации к изучению предмета в педагогике и в музейном деле. История научно-
популярных шоу в России восходит к первым десятилетиям работы Санкт-Петербургской Академии наук и 
Кунсткамеры. Постепенно набиравшая силу мода достигла пика к последнему десятилетию XVIII в. и нашла 
зримое воплощение в виде ряда изданий, адресованных широкому кругу читающей публики. В них раскры-
вались секреты различных «увеселений», основанные на современном научном знании законов природы. По-
добная литература до сих пор никогда не рассматривалась в качестве исторического источника. Она позволяет 
по-новому взглянуть на процесс развития просвещения в российском обществе. Наиболее ранние из изданий 
характеризуются как самые близкие к идее популяризации науки, поздние − как в большей степени тяготею-
щее к чисто развлекательной литературе, промежуточные − как самые насыщенные информацией практиче-
ского значения. Развитие жанра, очевидно, шло путем удовлетворения общественного запроса, нацеленного 
на развлечения и тяготившимся излишними объяснениями. В статье проводится аналогия с тенденциями 
современного развития научно-технических проектов. 
Ключевые слова: технические и естественнонаучные музеи, просветительские проекты, популяризация зна-
ний, научные опыты, шоу, фокусы, светские развлечения, образование. 
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Интерактивные музеи занимательной 
науки позиционируют себя в культурно-
образовательном пространстве в качестве 
инновационной формы организации вы-
ставочного пространства. Сама возмож-
ность их организации обычно напрямую 
связывается с новейшими техническими 
достижениями [16; 21]. Одновременно под-
вергается пересмотру значение традицион-
ных музейных экспозиций в современной 
культурой жизни. Приоритеты сохранения 
наследия, выполнения научных и просве-
тительских функций уступают место усиле-
нию развлекательного и интерактивного 
начала. В организации учебного процесса 
всех ступеней обучения также возрастает 
значение увлекательной подачи материала, 
его наглядности и практической значимо-
сти. Издания с описаниями и объяснени-
ями различных физических и химических 
явлений имеют большую популярность 
среди современной читательской аудито-
рии, особенно часто их приобретают для 
детей 5−12-летнего возраста. Ребята той же 
возрастной группы являются наиболее ак-
тивными и благодарными посетителями 
интерактивных выставочных пространств, 
научно-популярных шоу, технических 
кружков и тематических лагерей системы 
дополнительного образования. 

Подходя к вопросу с исторической 

 
1  © Лупанова Е.М. 
 © Lupanova Ye.M. 

точки зрения, нетрудно обнаружить, что 
корни названных новых веяний уходят в 
глубокое прошлое становления научного 
знания. Эпоха Просвещения характеризу-
ется двумя мощными тенденциями − появ-
ления общественного запроса на доступ к 
научным знаниям и благам современного 
прогресса, с одной стороны; и желанием 
ученых популяризовать достижения во имя 
«общего блага», с другой стороны. В России 
одним из ярчайших их проявлений стало 
создание Кунсткамеры − первого общедо-
ступного музея, работавшего на протяже-
нии большей части своей истории как орга-
ничная часть Академии наук. По изначаль-
ному замыслу Кунсткамера была своеобраз-
ной визуализированной энциклопедией, где 
под одной крышей был представлен весь 
мир во всем его многообразии − от слона до 
мельчайших представителей животного и 
растительного мира, которых можно было 
рассматривать при помощи оптических 
приспособлений; от Обсерватории до со-
браний Минерального кабинета; от младен-
цев с врожденными аномалиями развития 
до прекраснейших образцов художествен-
ного творчества и ювелирного мастерства. С 
первых дней работы музея просветитель-
ская деятельность была одной из трех важ-
нейших, наряду с научно-исследователь-
ской и собирательской. В свою очередь, 
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значимой составляющей работы с посетите-
лями был показ физических и химических 
опытов. Демонстрация необычных с обыва-
тельской точки зрения явлений должна 
была стимулировать дальнейший интерес к 
познанию мира, способствовать распро-
странению знаний и (в случае их демон-
страции узкому элитарному кругу с исполь-
зованием редкого и дорогостоящего обору-
дования) увеличению финансирования ис-
следований [9; 10; 18]. 

В России второй половины XVIII в. 
росту популярности подобных развлечений 
способствовала ситуация, сложившаяся в 
индустрии развлечений: во-первых, это уве-
личение разрыва между народной и элитар-
ной культурой с постоянным усилением 
тяги последней к вестернизации; во-вто-
рых, произошедший в Европе поворот в ис-
кусстве иллюзионизма. Утонченная просве-
щенная публика гнушалась традициями яр-
марочных балаганов, а участившиеся случаи 
мошенничества при демонстрации фокусов 
(исчезновение или подмена ценных вещей) 
дополнительно дискредитировали популяр-
ные до той поры трюки даже на ярмарках. 
На этой волне наиболее привлекательными 
рекламными слоганами становились «пред-
ставление натуральной магии», противопо-
ставлявшейся общению с духами − в век 
Просвещения спиритизм должен мог инте-
ресовать только необразованную чернь все 
еще верившую средневековым сказкам. В 
противоположность ей посетители велико-
светских салонов хотели развлекаться зре-
лищами, основанными «подлинном и точ-
ном знании физики и химии» [4]. 

Названные явления, а также конку-
ренция в сфере шоу-бизнеса, имели след-
ствием появление изданий, представляв-
ших собой объяснения природы различных 
трюков и техники их исполнения. Первые 
печатные (и даже более ранние рукопис-
ные) опыты таких сборников обнаружива-
ются еще в средневековой Европе. В по-
следней четверти XVIII − начале XIX в. они 
начали издаваться и в нашей стране, сразу 
приобрели необычайную популярность 
среди читающей публики, охотно приобре-
тались и издавались вновь. Авторы ссыла-
лись на европейские вторитеты в области 
знания различных физических и химиче-
ских «увеселений» и предлагали читателям 
скрасить досуг в светском обществе демон-
страцией необычных явлений. 

Большинство таких книг, как следует 

из титульных листов, было сборниками ав-
торизованных переводов. Адресованные не 
слишком искушенной и требовательной 
публике, издания не отличались тщатель-
ностью предпечатной подготовки − по-
пытки определения последовательности 
представления опытов явно были бы при-
писыванием составителям чуждых им идей 
(небольшим исключением из этого пра-
вила является книга 1817 г., где опыты Дж. 
Пинетты, по всей видимости, являющиеся 
переводом английского издания 1784 
г.[26], выделены в специальный раздел); 
некоторые опыты повторяются в одной и 
той же книге по два раза. Выбор «куриози-
тетов» и порядок их представления был 
различным в каждом издании. Целый ряд, 
описанных в издании 1781 г., не был вклю-
чен в последующие, зато на их месте по-
явились другие. 

Источниковой базой для написания 
статьи послужила работа с семью издани-
ями − два 1791 [8; 11], 1795 [22], 1798–1804 
[6], 1801 [13], 1810 [24] и 1817 [5] гг., поз-
воляющими проследить эволюцию литера-
туры данного рода. Некоторые описания 
повторяются из одного в другое с различ-
ной степени вариативности − дословно, с 
небольшими изменениями, или в вольном 
пересказе. Нетрудно заметить целые блоки 
точно воспроизведенные в книге 1810 г. по 
изданию 1781 г. и затем − с преимуще-
ственно стилистической правкой в 1817 г.   

Значительный объем каждого из 
названных изданий занимают описания 
трюков с раскрытием техники постановки. 
Например, читатель мог удивить своих зна-
комых варкой яйца в руке, предварительно 
вылив через небольшое отверстие (затем 
герметично залепленное и замаскирован-
ное) часть белка и влив внутрь крепкую 
водку; мнимым оживлением жаренной ку-
рицы (птицу следовало предварительно 
ощипать, вымазать смесью, имитирующую 
панировку и румяную корочку и накормить 
снотворным) или застреленной ласточки 
(на самом деле оглушенной холостым вы-
стрелом); привидением в движение различ-
ных предметов при помощи магнитов или 
электростатической машины; созданием 
искусственной радуги или грозового рас-
ката и многочисленными другими трюками.  

Давно устоявшиеся к XVIII в. тради-
ции искусства иллюзионистов включали в 
себя, помимо собственно фокусов и трю-
ков, ментализм (угадывание мыслей), 
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вентрологию (чревовещание), демонстра-
цию физических и химических опытов, ра-
боты сложных технических устройств. 
Непременным элементом развлекательных 
мероприятий являлись занимательные за-
дачи, демонстрация навыков необыкно-
венно быстрого устного счета и рассказы 
об интересных случаях, поэтому анекдоты, 
логические задачи с решениями и приемы 
вычислений включались в сборники, 
наряду с рецептами симпатических чернил 
и секретами демонстрации целостности 
только что разрезанного предмета. При-
меры каждого из названных видов шоу 
легко обнаруживаются во всех рассматри-
ваемых изданиях. Три книги (1791 Де-
крана, 1810 и 1817 гг.) ограничиваются 
только этим. «Физические увеселения» 
1801 г. имеет небольшое к тому дополнение 
в виде предисловия, в котором рассказыва-
ется о театре Дж. Пинетти. 

Несколько отличается «Словарь нату-
рального волшебства», при составлении ко-
торого использовалась обратная логика по 
сравнению с другими книгами − на первом 
месте и в центре внимания находятся не 
трюки для публичной демонстрации, а уди-
вительные физические и химические явле-
ния и возможности использования знаний о 
них для решения различных практических 
задач. Описания опытов содержатся не в 
каждой статье, чаще заменяются на любо-
пытные наблюдения, случаи из жизни или 
полезные советы.  Как и в других изданиях, 
здесь эпизодически присутствует информа-
ция об истории того или иного открытия, но 
здесь можно проследить существенно 
меньше аналогий с текстами других книг, 
степень оригинальности значительно более 
высокая.  Материал организован по словар-
ному принципу. Статьи различны по содер-
жанию. Некоторые из них имеют более 
научное содержание (как например, 
«натура», «натуральные дарования», темпе-
рамент, пульс, прививание, облака, оптика, 
призма, эхо); другие − только курьезные 
опыты или случаи; третьи − бытовые полез-
ные советы; четвертые объединяют любо-
пытные факты или полезные советы с науч-
ным объяснением явления. Наряду с ними 
даны также определения некоторых предме-
тов, авторский выбор которых объясняется 
исключительно личным интересом − нож-
ницы, нужник, обелиск и т.д. Эта книга, как 
и многотомник 1798–1804 гг. изобилует со-
ветами на все случаи жизни – способы 

удобрения почв для разных растений, про-
филактики гниения тех или иных материа-
лов, предотвращения пожаров; рецепты при-
готовления вин и пива, искусственного 
воска, всевозможных красок и чернил, 
средств для борьбы с грызунами и насеко-
мыми, способы выведения пятен с одежды и 
с бумаги, обработки бумаги для использова-
ния ее вместо оконного стекла; сооружения 
теплиц и ледников, заменявших нашим 
предкам холодильник; оригинальная маски-
ровка головы в выдолбленной тыкве при 
охоте на уток и многое другое. 

Еще сильнее отличается от других изда-
ний отличаются девятитомноные «Открытые 
тайны древних магиков и чародеев или вол-
шебные силы натуры в пользу и увеселение 
употребленные». Это издание солидного вида 
выходило с 1798 по 1804 гг. и стало подлин-
ной энциклопедией подобного рода «чудес». 
Каждый раздел содержит подробное изложе-
ние сути явления, историю его исследования, 
освещаются некоторые спорные вопросы; да-
лее следуют рекомендации по демонстрации 
различных опытов и, наконец, полезные со-
веты на разные случаи жизни. Каждый вы-
пуск состоял из разделов: опыты электриче-
ские, химические, опыты с красками, опыты 
над ружейным порохом, опыты над метал-
лами, опыты магнетические, оптические, ме-
ханические, экономические, «верные домаш-
ние средства в болезнях человеческих» (ино-
гда дополнявшийся разделом «домашние 
средства в болезнях скотских»), «опыты сме-
шанные». Первый выпуск отличается нали-
чием специального раздела об «увесилениях» 
Дж. Пинетти, третий − об аэростатических 
опытах (вниманию читателей предлагался 
рассказ о технике сооружения воздушных 
шаров, об удачных и неудачных опытах поле-
тов, об экспериментах со сбрасыванием пред-
метов с высоты с зонтом и без; приведены 
рассуждения о возможностях изготовления 
парашюта, но ничего не говорится о реализа-
ции этой идеи на практике), выпуски с чет-
вертого по шестой − главой «Увеселения чис-
лами производимыми» (магические квадраты 
и треугольники, свойства прогрессий, логи-
ческие задачи, карточные фокусы). Первый 
раздел посвящен наиболее удивительному с 
точки зрения автора явлению: «Естьли что 
либо в Натуре может иметь право к получе-
нию страшного имени Магии, конечно не 
иное, кроме странных явлений электриче-
ской силы» [6, ч.1, с.1]. Помимо описания 
принципов устройства электростатической 
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машины, опытов по демонстрации искр и 
разных звуков, приведению в движение раз-
личных фигурок, здесь представлена «элек-
трическая лампада», которая могла светить до 
одного часа, способы сооружения громоотво-
дов, использование электричества для стиму-
лирования роста растений и в медицинских 
целях. Химические опыты представлены чи-
тателю как связанные с «парами или чадами», 
но далее, внутри раздела, приводится ряд 
опытов и без использования газов.  

Все семь изданий объединяет общий 
дух организации зрелищ для публики. 
Среди сюжетов, привлекавших устойчивый 
интерес и потому не сходивших со страниц 
печати, можно выделить: 

- оживление неживого или убитого 
(«выкрасить живые раки», «говорящая го-
лова» и т.п.), 

- с погашением пламени на значи-
тельном расстоянии, 

- оптические иллюзии, 
- опыты с огнем (горение в воде, ис-

пользование оптики для поджигания, са-
мовоспламенение и т.п.), 

- магнитные явления (на них же осно-
ван ряд трюков с отгадыванием карт и чисел, 
разговоров с «потусторонними силами»), 

- имитация атмосферных явлений в 
помещении (облака, радуга, молния), 

- различные опыты с растениями (яб-
локи в узкогорлых бутылках, получение 
укропа из семян за 4 часа и т.п.), 

- опыты с пистолетами (создание ил-
люзии невероятной меткости, прострели-
вание доски свечой, «ловля» пули рукой 
или ртом и т.п.). 

Два наиболее ранних из рассматривае-
мых изданий следует характеризовать как 
наиболее близкие к идее популяризации 
науки, три наиболее поздних − как в боль-
шей степени тяготеющее к чисто развлека-
тельной литературе, два промежуточных − 
как самые насыщенные информацией прак-
тического значения. В книге 1781 г. пусть и 
эпизодически, но встречаются отсылки к 
конкретным опытам и доказательствам уче-
ных (не только перечисление их фамилий на 
титульном листе, как в двух последующих), 
объяснение физических и химических зако-
номерностей. Более подробны и многочис-
ленны описания опытов с таким сложным и 
малоизученным явлением как электриче-
ство, от чего почти полностью отказались 
составители трех поздних изданий.  

Особенно показательными в плане 

эволюции жанра являются последние раз-
делы изданий 1781 и 1817 г. В первом слу-
чае он представляет собой краткий попу-
лярный учебник химии на 50 страницах, 
включающий в себя определение и толко-
вание таких понятий как соли, кислоты, 
металлы, «горючее вещество» (распростра-
ненная в то время и опровергнутая впо-
следствии теория флогистона), «сходство» 
(реакции соединения), растворы, осадки и 
др. Во книге 1817 г. заключительный раз-
дел занимает более 60 страниц более мел-
ким шрифтом и включает в себя ряд уди-
вительных историй: описание механиче-
ского кабинета некоего господина Галла 
(«Орган, играющий сам собою, змея искус-
ственная, механические птицы, машины, 
шахматные игроки»), казалось бы, с при-
сутствием описания общего принципа дей-
ствия каждой из диковин, но с информа-
цией, явно недостаточной для воспроизве-
дения. Сюда же под заголовком «Особен-
ное происшествие научиться кричать по-
младенчески» включена запись автобио-
графии бродячего артиста (эта история до-
словно повторяется по изданию 1810 г., где 
она помещена одной из первых). Еще од-
ним разделом заключительной части в 
книге 1817 г. является «Жилище и домаш-
ние уборы гадательницы, которая перере-
зывает и опять исцеляет подвязки и ленты 
разными образами; отгадывает сумму де-
нег, какую кто имеет в своем кошельке, 
предсказывает приключения и свадьбы; 
узнает имена особ присутствующих и от-
сутствующих и проч.». 

Интересно отметить, что наряду с 
прочими удивительными фактами во всех 
изданиях описаны некоторые приемы чер-
чения, смешивания красок, угадывания 
чисел и математические закономерности. 
С точки зрения современного восприятия, 
они не являются зрелищными; и хотя при-
сутствуют в виде популярных в молодеж-
ной среде «мемов» и «лайфхаков» социаль-
ных сетей, практически не используются 
при монтаже музейных экспозиций или со-
ставлении научно-популярных шоу. В об-
ществе, где мало кому приходится вручную 
чертить или изготавливать чернила, а боль-
шинство математических операций выпол-
няется если не на компьютере, то на встро-
енном в телефон калькуляторе, такие фо-
кусы перестали удивлять. 

Восприятие искусства иллюзионистов 
как род причастности к тайным знаниям 
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способствовало тому, что к ним часто об-
ращались с просьбами исцелить различные 
недуги. Во время недолгих остановок бро-
дячие артисты выполняли, помимо основ-
ной, работу фельдшеров, зубодеров, вете-
ринаров. Соответственно, и в издания 
включены различные рецепты исцеления 
недугов. Особенно богаты ими издания 
1795 и 1798–1804 гг. Среди рецептов заго-
товления травяных сборов, мазей, настоев, 
многие из которых действительно могут 
использоваться в качестве лекарств (сейчас 
бы их охарактеризовали как средства 
народной медицины; в условиях процесса 
формирования фармакологии их коррект-
нее соотносить с продукцией аптек), в та-
ких разделах можно прочитать о свойствах 
талисманов и найти советы о том, как вы-
зывать духов, привлекать к себе удачу в 
азартных играх, видеть под землей клады, 
или заставить лошадь за день пробежать 
недельное расстояние. Рецепт изготовле-
ния кольца, делающего человека невиди-
мым, завершается ироническим коммента-
рием: «Преполезная вещь! Когда б могла 
быть в самом деле; но только не для доб-
рого намерения. С чистой совестью не пря-
чутся» [6, ч.8, с.410], а изложение способа 
изготовления «алхимической воды небес-
ной или всеобщего лекарства» увенчан еще 
более ёмкой фразой «Прощай! Лекари без 
хлеба» [6, ч.8, с.425-427]. Хотя и в этом ме-
сте, и в целом ряде других достаточно 
написано о вреде предрассудков, о том, что 
средневековая вера в астрологию и алхи-
мию неприлична в современном обществе 
просвещенных людей, наверняка, многие 
читатели пропускали эти пассажи и прове-
ряли на практике действие «философского 
камня» или подвески с засушенным цвет-
ком ноготка, обладатель которой «живет со 
всеми в ладу» [6, ч.8, с.412-429]. 

Развитие жанра, очевидно, шло путем 
удовлетворения запроса светского общества, 
жаждавшего развлечений и тяготившимся 
излишними объяснениями физических и хи-
мических законов. Энтузиазм обществен-
ного запроса на получение знаний стал 
быстро угасать после первых контактов с ми-
ром науки, уступив место желанию лишь 
наслаждаться зрелищем. По тому же пути 
развивается и современная индустрия про-
светительских проектов научно-технических 
музеев − за последние десятилетия просле-
живается отчетливая тенденция сокращения 
текстового материала, упрощения экскурсий 

и лекций  при увеличении «вау-эффектов» и 
интерактивной составляющей. На страницах 
специальных изданий профессионалы ак-
тивно обсуждают дальнейшие перспективы 
адаптации музейно-выставочных про-
странств к динамично меняющимся запро-
сам современных посетителей [2; 7; 12; 15; 
19; 25]. Опыты по внедрению в учебный 
процесс обязательной проектной деятельно-
сти или включению в пособия развлекатель-
ных элементов в виде, например, задач про 
Красную Шапочку, которую с середины 
пути подвозит к домику бабушки Серый 
волк [3, c.22], не ведут к массовому повыше-
нию мотивации учения. В первом случае за-
дание, требующее творческого решения, на 
деле подменяется бюрократической имита-
цией такового, а во втором развлекательные 
элементы воспринимаются как ценные сами 
по себе (также как, например, самовоспла-
меняющаяся жидкость), не побуждая жела-
ния разобраться в природе явления и вычис-
лить закономерность [1; 14; 17]. Представля-
ется, что проблема современных музеев и 
других центров научно-технического про-
свещения намного глубже и острее по срав-
нению с процессами, наблюдавшимися 200 
лет назад.  

Современная молодежь в массе − это 
люди, сформировавшиеся в условиях ин-
формационного переизбытка и сенсорной 
депривации [20; 23]. Стремясь компенсиро-
вать недополученное в первые годы жизни 
и избавиться от полученного в чрезмерном 
количестве, они, вполне естественным об-
разом, делают выбор в пользу экскурсий по 
крышам, мастер-классов по жонглирова-
нию булыжниками, различных костюмиро-
ванных шествий и других интерактивных 
форматов. Посетителей привлекают любые 
возможности расширения сенсорного 
опыта − потрогать, понажимать, залезть, 
очутиться в замкнутом пространстве, в пол-
ной темноте, почувствовать давление или 
невероятную легкость и т.д. и т.п. Возмож-
ность получения информации не осозна-
ется как ценность и как способ релаксации. 
Поэтому лекции университетских профес-
соров, привлекавшие в позапрошлом веке, 
помимо студентов, десятки вольнослушате-
лей, сейчас пользуются популярностью 
только среди обязанных их посещать, и то 
лишь под давлением журнала посещаемо-
сти. 200 лет назад стартовые установки 
были принципиально иными. С первых же 
дней жизни каждый ребенок приобретал 
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разнообразный сенсорный опыт, начиная 
от элементарных ощущений тепла и холода, 
сырости и сухости; постепенно этот опыт 
расширялся ощущениями ходьбы босяком 
по утренней росе или горячему песку, все-
возможного лазанья, плаванья, взаимодей-
ствия с растениями и животными; жизнен-
ный уклад включал в себя не только регу-
лярные и длительные занятия, требовавшие 
физической активности, но способствую-
щие релаксации (тесание, долбление, пле-
тение, прядение, вязание, шитье и др.). 

Самая богатая искусственная среда не мо-
жет обеспечить такого разнообразия. С дру-
гой стороны, она может дать огромное ко-
личество информации о мире, который 
много веков оставался во многом необъяс-
нимым для наших предков.  

Таким образом, в изучаемый истори-
ческий период предпосылки для развития 
просветительского и научного начал были 
намного более надежными. Тем не менее, 
даже тогда развлекательный потенциал ока-
зался для публики более привлекательным.  
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PHYSICAL AND CHEMICAL EXPERIMENTS IN HIGH-SOCIETY SALOONS 
OF THE LAST DECADE OF 18TH - FIRST QUARTER OF 19TH CENTURY 

 
Physical and chemical experiments attract attention as bright and unusual shows. Pedagogues and museum specialists explore 
them as a motivating element to awake interest to study the subject. History of enlightening shows roots to the first years of 
St. Petersburg Academy of Sciences and the Kunstkamera functioning. Gradually growing fashion came to its peak to the 
last decade of the 18th century and got its visualization as a series of popular books addressed to wide circle of readers. These 
editions revealed the secrets of different entertainments based on the modern knowledge of scientific laws. Until now literature 
of this kind was not used as a historical source. It provides the opportunity to have a new view on the processes of enlight-
enment and education in Russian society. The earlier books are characterized as the closeset to the idea of science popular-
ization, later − as tending to pure entertainment, the ones in the middle − as the richest with the information of practical 
significance. The development of the genre went the way of social-request satisfaction, that meant entertainment with the 
least possible dull explanations. The analogue with modern processes of popular educational projects development is quite 
obvious, but modern state of wide-society interests is even advantageous for realizing the ideas of enlightenment.   
Keywords: technical and natural sciences museums, educational projects, popularization of knowledge, scientific ex-
periments, shows, magic tricks, entertainment in high-society saloons, education. 
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Статья посвящена особенностям преподавания одной из важнейших учебных дисциплин в подготовке юриста 
– истории русского права в учебных заведениях русской эмиграции первой волны. Оценивается уровень препо-
давания истории русского права в дореволюционной России к 1917 году. Показывается, что в условиях эмигра-
ции преподавание этой дисциплины и подготовку научных кадров по ней удалось организовать только в русских 
высших учебных заведениях Харбина, Парижа, Праги и Берлина. Анализируется работа, проводившаяся на Рус-
ском юридическом факультете в Праге (Чехословакия) и в Русском Научном институте в Берлине (Германия) в 
1920 г. Стремление основателей этих учебно-научных заведений организовать преподавание по русским доре-
волюционным университетским уставам наталкивалась на кадровую проблему, когда ряд дисциплин, в том 
числе, историю русского права вынуждены были преподавать не юристы, а историки. Проводится сравнение 
систем преподавания, делается вывод о том, что только в Праге удалось реализовать полноценное высшее юри-
дическое образование. Характеризуется деятельность преподававших историю русского права Г.В.Вернадского, 
М.В.Шахматова, И.А.Стратонова. Статья написана, в том числе, на основе материалов зарубежных архивов. 
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Русская эмиграция первой волны ор-
ганизовала за границей в 1920-1930-е годы 
несколько высших учебных заведений, 
среди которых важнейшее место занимали 
вузы юридического профиля – эмигранты 
свято верили на первых порах, что по воз-
вращении в Россию, которое казалось им 
безусловным, стране потребуются десятки 
образованных юристов. Были образованы 
два отдельных юридических факультета – в 
Харбине и в Праге, а также юридические 
отделения в Русском научном институте в 
Берлине и при Сорбонне в Париже [5].  

Поскольку программы преподавания 
строились по русским дореволюционным 
канонам, в них включались, по возможно-
сти, все дисциплины, преподававшиеся на 
дореволюционных юрфаках с учетом мест-
ной специфики. Важное место в програм-
мах преподавания занимала и история рус-
ского права. 

К 1917 г. история русского права, как 
учебная дисциплина, после ее введения по 
Университетскому уставу 1863 года, прошла 
более чем полувековой путь. Кафедры исто-
рии русского права были заняты во всех рос-
сийских университетах. В Петроградском 

 
1  © Михальченко С.И., Ткаченко Е.В., Устинова Ю.Н. 
 © Mikhalchenko S.I., Tkachenko E.V., Ustinova Yu.N. 
 
1 Подготовлено при поддержке РНФ в рамках научного проекта № 22-28-00024. 

университете преподавал В.М. Грибовский, 
в Юрьевском - Ф.В. Тарановский, в Москов-
ском уже 15 лет возглавлял кафедру истории 
русского права А.Н. Филиппов. В Универси-
тете св. Владимира в Киеве занятия по этой 
дисциплине также долгие годы вел М.Н. 
Ясинский. Известные ученые занимали ка-
федры в Варшавском университете (в 1917 г. 
в эвакуации переименованного в Донской) 
(И.А. Малиновский), в Харьковском (Н.А. 
Максимейко) и Новороссийском (А.Я. 
Шпаков) университетах. В Томске соответ-
ствующую кафедру возглавлял Г.Г. Тельберг, 
а в Казани лекции читал В.В. Ивановский. 
Причем за исключением Ясинского и Тель-
берга, все профессора имели докторские сте-
пени по государственному праву, т.е. науч-
ная квалификация их была весьма высока. 

Их послереволюционная судьба была 
различной, но, в общем, типичной для рус-
ской профессуры того времени: часть ученых 
(И.А.Малиновский, Н.А.Максимейко, А.Н. 
Филиппов, А.Я.Шпаков) осталась в Совет-
ской России, остальные эмигрировали. Да-
леко не все из них смогли найти приложение 
своим силам в рамках специальности – мно-
гие вынуждены были переориентироваться 
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на родственные предметы. Историю славян-
ского права преподавал в Люблянском уни-
верситете М.Н.Ясинский, такая же судьба 
ожидала в Белградском университете Ф.В.Та-
рановского и его ученика, бывшего приват-
доцента Варшавского/Донского университета 
А.В.Соловьева[9]. Государственное право не-
долго, до кончины в 1924 г., преподавал в 
Латвийском университете в Риге В.М.Гри-
бовский[3]. Что касается истории русского 
права, то она, за редчайшим исключением, 
отсутствовала в программах зарубежных уни-
верситетов и преподавать ее в 1920-е-1930-е 
годы можно было только в упомянутых выше 
эмигрантских высших учебных заведениях 
юридического профиля. Цель настоящей ста-
тьи – охарактеризовать особенности препо-
давания дисциплины и подготовки научных 
кадров по ней в Праге и Берлине. 

При организации в 1922 г. в Праге Рус-
ского юридического факультета его основа-
тель профессор П.Д.Новгородцев исходил из 
того, что преподавание на нем будет вестись 
«на началах, выработанных практикой преж-
них русских юридических факультетов, с не-
которыми отступлениями, выработанными 
особыми условиями, в которые в настоящее 
время поставлен наш юридический факуль-
тет», с опорой при преподавании на русское 
национальное право в том виде, в котором 
оно сложилось к октябрю 1917 г. [13, с.10-
11; 11]. История русского права преподава-
лась в соответствии с планами дореволюци-
онных русских юридических факультетов на 
первом и втором курсах 4 семестра. Она 
включала как лекционные, так и семинар-
ские занятия. Первым профессором по ка-
федре истории русского права вновь образо-
ванного факультета стал профессор-юрист 
пражского чешского Карлова университета, 
декан его юридического факультета, специа-
лист по истории славянского права Карел 
Кадлец (он читал такой спецкурс в Карло-
вом университете[6]). Кадлец и в дальней-
шем не оставил своих занятий со студен-
тами. Характеризуя коллегу, его сослуживец 
по факультету профессор Е.В.Спекторский 
писал, что «Кадлец был чрезвычайно добро-
совестный и трудолюбивый ученый с 
наклонностью к крохоборству. Он усердно 
работал над огромным глоссарием .... На 
нашем русском юридическом факультете он 
руководил занятиями молодых историков 
русского и славянского права» [17, с.430]. 
Основное внимание Кадлец уделял подго-
товке выпускных работ и работе с маги-
странтами. Среди его учеников стоит назвать 

О.О.Маркова, который выдержал при РЮФ 
магистерские экзамены, затем получил сте-
пень доктора Карлова университета и сделал 
карьеру в рамках чехословацкой академиче-
ской традиции, став профессором Брати-
славского университета.  

В чтении общего курса истории рус-
ского права Кадлецу уже в 1923 году насле-
довал бывший профессор Пермского и Та-
врического университетов Георгий Влади-
мирович Вернадский [4, с.142-147]. Вер-
надский не был историком права – его ма-
гистерская диссертация, защищенная в ок-
тябре 1917 г. в Петроградском универси-
тете, была посвящена истории России. Тем 
не менее, он в течение почти пяти лет пре-
подавал в Праге историю права. При изда-
нии в 1924 г. части своего курса Вернад-
ский счел необходимым объяснить, по-
чему, являясь «чистым историком» вынуж-
ден был взяться за историю права. «Оправ-
данием мне может служить то обстоятель-
ство, - писал Вернадский, - что вопросы 
истории права были мне и раньше близки 
в моих занятиях, и я посвятил им некото-
рые из своих специальных этюдов» [2, с.5] 
К тому же, в Таврическом университете, 
где Вернадский преподавал в 1918-1920 гг., 
он собирался читать курс истории русского 
права. [2, с.5]. Наряду с чтением лекций 
Вернадский много занимался организа-
цией семинария, деятельность которого 
достаточно подробно проанализирована 
А.Ю.Дворниченко [4, с.140-141]. 

Еще одним преподавателем истории 
русского права в Праге был приват-доцент 
М.В.Шахматов, ставший после защиты в 
1927 г. магистерской диссертации, профес-
сором и наследником по кафедре уехавшего 
в США Вернадского. Шахматов, окончив-
ший юридический факультет С.-Петербург-
ского университета, был учеником акаде-
мика М.А.Дьяконова и занимался историей 
политических и правовых учений Древней 
Руси. Этому же была посвящена и его ма-
гистерская диссертация. Шахматов ока-
зался единственным ученым, получившим 
степени магистра и затем, в 1938 г., доктора 
истории русского права по русской дорево-
люционной академической традиции. Вер-
надский (вместе со Спекторским) высту-
пили оппонентом на его магистерском дис-
путе [10]. Преподавать долго ему, однако, 
не пришлось, поскольку в 1929 г. факультет 
перестал функционировать как высшее 
учебное заведение, продолжив осуществ-
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лять лишь научно-организационные и ад-
министративные функции. Карьера Шахма-
това до кончины в 1943 г. была связана с 
научной деятельностью и руководством раз-
личными семинарами и кружками в Рус-
ском Народном (Свободном) университете 
– учреждении дополнительного образова-
ния русской эмиграции, существовавшем 
тогда в чехословацкой столице [10, с.40] В 
1923-1924 уч.году Шахматову в проведении 
практических занятий помогал магистр рус-
ской истории, профессор А.В.Флоровский, 
основное место работы которого в это 
время было в пражском Русском педагоги-
ческом институте [13, с.16,22; 7, с.128]. 

На факультете осуществлялась также 
активная работа по подготовке магистран-
тов по истории русского права. К 1927 г. 
выдержали устные испытания М.В.Шахма-
тов, Д.М.Одинец (преподаватель Франко-
русского института при Сорбонне в Па-
риже), оставленные при кафедре О.О.Мар-
ков и С.Л.Волкобрун. Начал сдавать маги-
стерские экзамены А.Б.Эфрон. В 1927 г. за-
щитил магистерскую диссертацию Шахма-
тов. [14, с.18-20] Звания приват-доцентов 
получили после сдачи магистерских испы-
таний также О.О.Марков (Марков затем 
продолжил обучение в Белграде, где «закан-
чивал под руководством Тарановского при-
готовление к профессуре в Братиславе» [17, 
с.481] и С.Л.Волкобрун, систематических 
лекций на РЮФ они не читали, участвовали 
лишь в работе семинария по истории рус-
ского права [14, с.19]. Их дальнейшая карь-
ера была связана с чехословацкими универ-
ситетами в Праге и Братиславе. 

Таким образом, преподавание исто-
рии русского права на пражском Русском 
юридическом факультете осуществлялось 
по русским дореволюционным уставам и в 
объеме, аналогичном императорским уни-
верситетам. На факультете проводилась 
подготовка магистрантов и была осуществ-
лена первая (и, видимо, единственная) за-
щита магистерской диссертации по исто-
рии русского права. Издавались также 
курсы лекций и учебные пособия по дис-
циплине. Несколько иная ситуация сложи-
лась в Берлине, где с учетом опыта уже су-
ществовавшего к тому времени высшего 
юридического заведения эмиграции в 
Праге, представителями расширившейся 
русской диаспоры также была предпринята 
попытка организовать юридическое обра-
зование по дореволюционным канонам, но 
получилось это хуже. 

17 февраля 1923 г. в Берлине был от-
крыт Русский Научный Институт (РНИ). 
20 февраля начались лекции на его трех от-
делениях: отделении духовной культуры 
(философском), отделении правовых наук 
и отделении народного хозяйства.  

 История РНИ, в целом, известна. [12; 
21; 22; 24] В отличие от Русского юридиче-
ского факультета в Праге, берлинский ин-
ститут сразу выступал как учреждение, в 
первую очередь, научное и лишь затем учеб-
ное. При основании института было заяв-
лено, что главная задача – «изучение рус-
ской духовной и материальной культуры и 
распространение о ней знаний среди рус-
ских и иностранцев» и только второй зада-
чей ставилось «содействие владеющей рус-
ским языком молодежи к получению ею за-
конченного высшего образования» [16, с.2]. 
«Берлинский Институт не был учебным за-
ведением, вроде Русского Юридического 
Факультета в Праге, - позже вспоминал 
преподававший в РНИ теоретик права 
Н.Н.Алексеев. - В нем читались эпизодиче-
ские лекции по русской истории, литера-
туре, праву и другим областям русской 
культуры. Не существовало никаких посто-
янных кадров слушателей и никаких твердо 
установленных программ» [20, f.13]. Однако 
это верно лишь частично. Первоначально 
намерения были иные. Хотя курс был рас-
считан на шесть семестров (3 года), в отли-
чие от канонических восьми, руководители 
института полагали, что по итогам обучения 
слушатели получат объем знаний, аналогич-
ный таковому у выпускников русских доре-
волюционных университетов. Программа 
РНИ, таким образом, должна была соответ-
ствовать их программе. Поскольку в Герма-
нии, как и в целом в Западной Европе, ока-
залось много эмигрантов из числа начавших 
обучение в университетах в России, но не 
окончивших его, либо не имеющих закон-
ченного среднего образования, РНИ пошел 
по пути использования предметной си-
стемы преподавания, когда слушатели 
могли выбирать дисциплины для изучения 
и затем держать по ним экзамен, таким об-
разом конструируя свою образовательную 
траекторию (в отличие от курсовой си-
стемы, когда предусмотренные учебным 
планом предметы изучаются в установлен-
ной этим планом последовательности). По-
этому, не отрицая в качестве конечной цели 
получение слушателями законченного выс-
шего образования, институт объявил чтение 
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«ряда систематических курсов по програм-
мам, рассчитанным на возможность про-
хождения их слушателями в течение двух 
семестров, имеющих целью пополнение 
знаний студентов, не закончивших полных 
курсов русских высших учебных заведений, 
а также получающих образование в загра-
ничных высших учебных заведениях, сведе-
ниями о России в избранной ими специаль-
ности» [15, с. 285-286]. После двух лет ра-
боты института число студентов начало со-
кращаться, как сокращалось и общее коли-
чество эмигрантов в Германии в связи с 
ухудшением экономической ситуации, по-
этому основанные вначале отдельные пра-
вовой и коммерческий факультеты в 1924 г. 
были объединены в единый факультет юри-
дических и экономических наук [16, с.8].  

И на существовавшем на первых по-
рах отдельно правовом отделении, и на 
объединенном факультете в учебном плане 
значилась история русского права [16, с.9]. 
Между тем, несмотря на прибытие в ре-
зультате эмиграции и высылок из России 
большого количества профессоров-гума-
нитариев, в 1923 г. (да и позже) в Берлине 
не оказалось ни одного историка русского 
права в узком смысле слова, преподавав-
шего эту дисциплину ранее в каком-либо 
русском университете, поэтому чтение лек-
ций по предмету в институте было пору-
чено «гражданскому» историку России, 
бывшему профессору Казанского универ-
ситета и Казанских Высших женских кур-
сов Иринарху Аркадьевичу Стратонову. 
Стратонов к моменту своей высылки из 
РСФСР осенью 1922 г. прошел традицион-
ный для преподавателя высшей школы 
академический путь: после окончания ис-
торико-филологического факультета Ка-
занского университета был оставлен для 
приготовления к профессорскому званию 
по кафедре русской истории, но из-за кон-
фликтов с другими профессорами на фа-
культете до защиты диссертации не дошел, 
сдав лишь магистерские экзамены, и по 
прочтении двух лекций получил звание 
приват-доцента. В декабре 1917 г. он был 
избран штатным доцентом, а в октябре 
1918 г. в рамках вузовской реформы пере-
веден в профессора. [8, с.168]  

Научные занятия Стратонова в 
доэмигрантский период были близки к ис-
торико-правовой тематике. Еще в быт-
ность Стратонова студентом Казанский 

университет издал его курсовое сочинение 
по истории Земских соборов в Московском 
государстве [18]. И последним из изданных 
им в России научных сочинений была не-
большая, по сути, историко-правовая 
книжка о Русской Правде. [19]. Стратонов 
был среди основателей РНИ, входил в его 
правление и читал курс истории русского 
права в Берлине в течение всего времени 
существования института как учебного за-
ведения. Наряду с общим курсом Страто-
нов проводил семинарские занятия, а 
также читал курс «Церковь и государство в 
России» [15, с.286, 291]. К сожалению, сви-
детельств преподавательской деятельности 
Стратонова пока не найдено, вообще, все 
доступные воспоминания о РНИ касаются 
общих проблем работы института, нежели 
деталей учебных занятий [12]. В отчете о 
работе РНИ за первый год, впрочем, гово-
рилось, что, за небольшим исключением, 
«все курсы успешно читались в течение 
первого семестра при вполне удовлетвори-
тельной посещаемости» [15, с.291]. 

С 1925 г. по 1931 г. Стратоновым 
также было прочитано множество неболь-
ших спецкурсов, при этом тематика лишь 
некоторых может быть признана историко-
правовой: “Крушение Московской госу-
дарственной власти и перелом Смуты в 
XVII в.”, “Русская церковь и светская 
власть в XIII и XIV вв.”, “Крепостное 
право в России», “Государственные кре-
стьяне в XVIII в.”, Научные занятия Стра-
тонова 20-30-х годов и бульшая часть лек-
ций была посвящена «чистой» истории: ис-
тории древних славян, Смутному времени, 
истории Русской Церкви и т.д. [8, с178]. 

Таким образом, сравнивая поста-
новку преподавания истории русского 
права на РЮФ в Праге и в РНИ в Берлине, 
следует признать, что систематическое 
преподавание велось только в Праге. Там 
регулярно проводились лекции, работал 
семинарий, осуществлялась подготовка ма-
гистрантов, издавались учебные пособия. В 
учебном плане правового отделения РНИ 
также значился курс истории русского 
права, однако, его преподавание не сопро-
вождалось научной работой и подготовкой 
магистрантов. А с прекращением в 1926 г. 
полноценной учебной деятельности РНИ, 
по истории русского права почти пере-
стали читаться и публичные лекции.  
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HISTORY OF RUSSIAN LAW IN HIGHER EDUCATIONAL INSTITUTIONS 

OF EMIGRATION IN PRAGUE AND BERLIN IN THE 1920S 
 
The article is devoted to the peculiarities of teaching one of the most important academic disciplines in the training of 
a lawyer - the history of Russian law in educational institutions of the Russian emigration of the first wave. The level 
of teaching the history of Russian law in pre-revolutionary Russia by 1917 is assessed. It is shown that in the conditions 
of emigration, the teaching of this discipline and the training of scientific personnel in it could be organized only in 
Russian higher educational institutions in Harbin, Paris, Prague and Berlin. The work carried out at the Russian Faculty 
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of Law in Prague (Czechoslovakia) and at the Russian Scientific Institute in Berlin (Germany) in 1920 is analyzed. 
The desire of the founders of these educational and scientific institutions to organize teaching according to Russian 
pre-revolutionary university charters ran into a personnel problem, when a number of disciplines, including the history 
of Russian law, were forced to be taught not by lawyers, but by historians. A comparison of teaching systems is carried 
out, it is concluded that only in Prague it was possible to implement a full-fledged higher legal education. The activities 
of G.V. Vernadsky, M.V. Shakhmatov, I.A. Stratonov, who taught the history of Russian law, are characterized. The 
article was written, among other things, on the basis of materials from foreign archives. 
Keywords: history of Russian law, Russian Faculty of Law in Prague, Russian Scientific Institute in Berlin, Vernadsky 
G.V., Shakhmatov M.V., Stratonov I.A. 
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЛЕСНЫХ РЕСУРСОВ РОССИИ 
ДЛЯ ХИМИЧЕСКИХ ПРОМЫСЛОВ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVII –  

ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XVIII ВВ. 
 
В истории любого государства лесной домен имеет большое значение. Россия, являясь страной с богатейшими 
лесными ресурсами, уделяет большое внимание государственной регламентации лесопользования и лесосбе-
режения. История использования лесных ресурсов являются частью истории России. Актуальность темы обу-
словлена изменением концепции преподавания истории России для студентов, обучающихся на профильных 
исторических и непрофильных направлениях подготовки в вузах. Увеличивается количество часов, отводимое 
на изучение отечественной истории, из курса всемирной истории история России выделяется в качестве са-
мостоятельной учебной дисциплины. У студентов имеется возможность изучать более подробно различные 
аспекты истории российского государства. В статье анализируются меры государственного регулирования ис-
пользования лесных ресурсов для производства поташа, смолы и дёгтя в России в XVII в. – первой четверти 
XVIII в. а также вопросы регулирования торговли указанными товарами. Проведен анализ нормативно-пра-
вовых актов, определявших условия и особенности производства и торговли продукцией, полученной при 
переработке древесины. Сделан вывод о том, что сосредоточение государства лишь на административно-пра-
вовых мерах регулирования использования леса в России, без учета экономических реалий, демонстрирует 
низкую эффективность и ведет к кризисным явлениям в исследуемой сфере. 
Ключевые слова: лесные ресурсы, лесное право, государственное регулирование, поташ, смолокурение, дёготь, 
лесохимическое производство, экспорт. 
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Введение. Актуальность темы обосно-
вывается обозначенной государством зада-
чей по более глубокому изучению истории 
России студентами, обучающимися на про-
фильных исторических и непрофильных 
направлениях подготовки в вузах. Увели-
чивается количество часов, отводимое на 
изучение отечественной истории, из курса 
всемирной истории история России будет 
выделена в качестве самостоятельной учеб-
ной дисциплины. У студентов имеется воз-
можность изучать более подробно различ-
ные аспекты истории российского государ-
ства, в том числе вопросы, связанные с ис-
пользованием лесных ресурсов. Целью ста-
тьи является изучение влияния односто-
ронних административно-правовых мер на 
экономическую эффективность перера-
ботки лесных ресурсов на примере регули-
рования использования леса в России в 
XVII в. – первой четверти XVIII в. 

Вопросам использования лесных бо-
гатств России уделяли внимание отечествен-
ные исследователи XIX-XXI вв. [1; 5; 6; 7; 8; 
21; 22; 23; 24]. Однако, до настоящего вре-
мени проблема государственно-правового 
регулирования глубокой переработки лесных 
ресурсов для производства химических ве-
ществ, необходимых для зарождавшейся 
российской промышленности, военных и 

 
1 © Никифоров С.А. 
 © Nikiforov S.A. 

повседневных хозяйственных нужд, пред-
ставляется недостаточно изученной. 

К XVI относится начало широкого раз-
вития в Европе стекольного и мыловарен-
ного производства. В России изготовление 
мыла и стекла было налажено в промышлен-
ных масштабах в XVII в., тогда же произо-
шло массовое распространение огнестрель-
ного оружия, которое стало использоваться 
не только для ведения военных действий, но 
и для охоты. Потребности в поташе много-
кратно возросли. Наличие больших запасов 
древесины, являвшейся сырьем для произ-
водства поташа, позволило России стать ми-
ровым лидером в этой сфере. 

Государство позволило на первых по-
рах зарождения поташной промышленно-
сти частным лицам заняться производ-
ством и сбытом поташа. Предприимчивые 
российские бояре и купцы получили воз-
можность хорошо заработать на поставках 
поташа за границу. Государство первона-
чально довольствовалось взиманием по-
шлины с вывозимого за рубеж товара. Од-
нако, значительная разница между низкой 
себестоимостью поташа и его высокой ры-
ночной ценой подтолкнула правительство 
к взятию под контроль не только его про-
дажу, но и производство. На протяжении 
60-х гг.  XVII в. – первой четверти XVIII в. 
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усиливается контроль государства за про-
изводством и сбытом поташа и других про-
дуктов переработки леса. Напротив, част-
ные лица теряют возможность получить 
прибыль от производства и торговли пота-
шом, смолой и дёгтем. 

Методы. Научное исследование про-
ведено с учетом требований эволюционно-
синергетической парадигмы. Методология 
исследования основана на принципах ис-
торизма, объективности и системности. В 
ходе исследования применялся фор-
мально-логический метод, анализ норма-
тивно-правовых актов, сравнительно-исто-
рический, сравнительно-правовой метод. 
Достоверность полученных результатов 
обеспечена широким привлечением нор-
мативно-правовых и подзаконных актов, 
действовавших в рассматриваемый период. 

Результаты и их обсуждение. До XVIII 
в. в России лес не представлял из себя са-
мостоятельной ценности. Каждый имел 
возможность заготовить в близлежащих ле-
сах для собственных нужд необходимые 
объемы древесных стройматериалов и 
дров. В глазах как государства, так и насе-
ления ценность представляли продукты 
глубокой переработки древесины – поташ, 
смола, деготь.  

Наиболее значительными масшта-
бами отличалось производство поташа. 
Поташ – карбоната калия К2СО3 (углекис-
лый калий), представляет собой кристал-
лическое вещество белого цвета, хорошо 
растворимое в воде. Поташ традиционно 
применялся для производства мыла, высо-
кокачественного стекла, селитры для по-
роха, в отбеливании тканей, для выделки 
кож. По некоторым данным, поташ начали 
производить на Руси с XIII в. В тот период 
порох еще не применялся, и объемы про-
изводства поташа были небольшими. Про-
изводства поташа представляет собой тру-
доемкий процесс, требовавший значитель-
ного количества рабочих рук, денег и 
огромного количества древесины. Поташ 
добывали из растительной золы, получен-
ной при сжигании деревьев, которые вы-
росли в лесах умеренной континентальной 
зоны (зола растений, выросших в этой 
зоне, содержит значительное количество 
калия, в золе растений пустынной зоны 
преобладает натрий). Поташные производ-
ства («будные станы», «будные майданы») 
располагались в лесах. Для обозначения 

поташного производства историками до-
вольно часто используются термины «за-
вод», «поташный завод» или «поташня». 
Отметим, что «поташные заводы» не явля-
лись промышленными предприятиями с 
механизированным производством, харак-
терными для индустриального этапа разви-
тия общества. Эти заводы представляли со-
бой примитивные заведения с несколь-
кими постройками, предназначенными для 
проживания работников. На поташных за-
водах в рассматриваемый период использо-
вался исключительно ручной труд.  

Там выбиралось или специально го-
товилось открытое пространство, на кото-
рое складывали стволы молодых деревьев, 
верхние части стволов взрослых деревьев, 
ветки и сучья. Эту кучу зажигали снизу и 
подбрасывали в нее, по мере сгорания, до-
полнительную древесину до тех пор, пока 
не получалась куча золы примерным весом 
от 50 до 200 кг. Полученная зола затем про-
мывалась (было необходимо отделить ще-
лок от пепла), из промытой золы готовили 
состав, похожий на жидкое тесто. Им об-
мазывали сосновые или еловые поленья, 
складывали их в костер, под которым был 
установлен специальный ящик из кирпи-
чей размером 10 на 4 м («гарт»), добавляя 
на каждый ряд поленьев щелок (водный 
настой древесной золы) и зажигали. Воду 
полностью выпаривали, и на дне гарта за-
твердевал твердый осадок поташа. Этот 
осадок разбивали и закладывали в бо-
чонки. На производство каждой партии 
поташа уходило 12-13 дней. Затраты дре-
весных ресурсов были велики – чтобы по-
лучить 1 кг поташа надо было сжечь 1 
тонну древесины. В связи с трудоемкостью 
производства (на поташном заводе было 
необходимо задействовать 20-30 работни-
ков) и большими затратами ресурсов про-
изводство поташа было доступно либо гос-
ударству, либо крупным вотчинникам, рас-
полагавшим большим количеством рабо-
чих рук и обширными лесными угодьями 
[11, с. 60-61]. 

Наиболее пригодными породами для 
производства поташа являлись дуб и ольха. 
Эти породы произрастали преимуще-
ственно в южных регионах России в зоне 
лиственных лесов, расположенных на про-
тяжении XVI-XVII вв. на границе Москов-
ского государства со степью, на верхней 
Волге и на Вологодчине. Крупным центром 
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поташного производства в XVII в. была Во-
логодчина, где имелись и густые леса, и 
речные пути для вывоза продукции в порт 
Архангельска. Другим значительным цен-
тром размещения поташных заводов были 
окрестности Брянска и Северщина [2]. 

С производством поташа связано осно-
вание первых иностранных мануфактур в 
России в первой половине XVII в. Успешное 
производство удалось организовать англий-
скому предпринимателю Саймону Дигби, 
который с несколькими деловыми партне-
рами получил от царя Алексея Михайловича 
в эксклюзивное пользование леса на верхней 
Волге и Вологодчине. После смерти Дигби 
прибыльное дело продолжил его компаньон 
Уайт. Другой английский предприниматель 
– Александер Кроуфорд, с разрешения рос-
сийского государя, жег поташ в муромских 
лесах. Получаемая продукция шала, в основ-
ном, на экспорт. Иностранцы уплачивали в 
казну около 1 рубля пошлины с бочонка по-
таша, продавали его на рынках Европы в 2-
3 раза дороже. Используя бесплатное сырье, 
иностранцы ежегодно производили от 80 до 
160 т поташа, а в особо удачные годы – до 
310 т, что составляло от 15 до 25 % всего про-
изводства поташа в России (ок. 1200 т в год) 
[9, с. 56]. 

Производство поташа было основным 
направлением промышленной деятельно-
сти боярина Б.И. Морозова, являвшегося 
воспитателем и личным другом царя Алек-
сея Михайловича. Морозову принадлежали 
земли в 17 уездах, во владении боярина 
было около 300 сел и десятки тысяч кре-
стьян. Усилиями Морозова к началу 1660-х 
годов в его нижегородских владениях было 
запущено 29 будных станов, что превратило 
Верхнюю Волгу в регион с самым большим 
количеством поташных предприятий в Рос-
сии. Ежегодно каждый завод Морозова про-
изводил до 50 т поташа, боярин лично кон-
тролировал качество продукции. Морозов-
ский поташ считался лучшим по качеству в 
России и за ее пределами. Значительная 
часть поташа с заводов Морозова поставля-
лась в казну, обеспечивая около 50% всех 
казенных нужд. Большая часть продукции 
отравлялась в европейские страны, занимая 
лидирующее место среди всех экспортных 
товаров России, при этом продукция друга 
царя освобождалась от пошлин [9, с. 59]. 
Поташ производился во владениях и других 
крупных вотчинников (боярин И.Д. Мило-
славский, князья Черкасские, помещики 

братья Ртищевы и др.), которые, являясь от-
купщиками, поставляли в казну 10 % про-
изведенного продукта в качестве платы. Во 
второй половине XVII в. значительные 
предприятия, производящие поташ, распо-
лагались в уездах богатых лесом: Алатор-
ском, Арзамасском, Нижегородском и Са-
ранском. В меньших объемах поташ изго-
товляли на юге – в районе Курска и Белго-
рода [11, с. 61-62]. 

К 60-м годам XVII в. три четверти 
всех поставок поташа в казну обеспечивали 
откупщики. Бесконтрольно уничтожались 
даже стратегически важные приграничные 
леса. В 1659 году царь Алексей Михайло-
вич для их сбережения подписал указ «О 
неотводе на будные станы лесов никому, 
ни по каким указам, и о писании о том 
Государю», которым ввел запрет на откры-
тие новых поташных заводов в пригранич-
ной зоне [12]. Нахождение поташного про-
мысла в частных руках стало противоре-
чить государственным интересам. В 1690 
была введена государственная монополия 
на производство поташа, частные про-
мыслы перешли в казенную собственность. 
Центром казенного производства поташа 
стали бассейны рек Мокша и Сура, там 
располагались крупные государственные 
поташные заводы.  

Весной 1712 г. Петр I своим указом 
вновь разрешил продажу поташа на условиях 
откупа частным лицам, производство страте-
гического сырья при этом осталось в ведении 
Адмиралтейства. Доверенные лица получили 
право продавать поташ за границу. Срок от-
дачи на откуп составлял три года [14].  

Петр Великий, стремясь сохранить 
леса для строительства флота, порой дохо-
дил до мелочности. Так, известен его при-
каз от 1714 г. делать поташ из сучьев и 
щепы, оставшейся от деревьев, пошедших 
на постройку кораблей [7, с. 456]. 

К началу 20-х годов цены на поташ на 
рынках Англии (основного потребителя 
российского поташа) упали. Российское 
правительство не допускало снижения 
цены на продукцию казенных заводов и 
испытывало затруднения в реализации по-
таша. Английский рынок был заполнен 
низкокачественным, но более дешевым по-
ташом польского производства. Кроме 
того, значительные поставки поташа в Ан-
глию шли с российских частных предпри-
ятий. Из примерно 3,5 тыс. бочек поташа, 
продаваемых за год в Англии, только 1 тыс. 
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была изготовлена на заводах России, при-
надлежащих казне [3, с. 125]. 

Правительство России стремилось 
удержать цены на поташ на высоком уровне. 
Для этого активно использовались откро-
венно нерыночные методы. В 1719 г. Петр I 
объявил поташ исключительно казенным то-
варом и запретил торговать им частным ли-
цам [15]. В 1721 г. законодатель установил 
ответственность за нарушение этого запрета. 
В 1723 г. император был вынужден вернуться 
к теме запрета производства поташа. В 
именном указе от 23 апреля «О запрещении 
делать поташ» Петр подтвердил запрет для 
частных лиц производить и торговать этим 
прибыльным товаром. При этом разреша-
лось распродать поташ, произведенный до 
введения запрета [16]. 

Частично конкуренты казенных заво-
дов были нейтрализованы. Государство 
стало монополистом в деле производства и 
торговли поташом в России.  

Для усиления контроля за экспортом 
поташа с 1722 г. его вывоз стал осуществ-
ляться через Санкт-Петербург, а не через 
Архангельск. Однако это изменение привело 
к серьезному росту стоимости транспорти-
ровки и уже с 1928 г. поташ было решено 
вновь вывозить через Архангельск [3, с. 125]. 

Использование исключительно меха-
низмов государственно-правового регули-
рования не позволило удержать высокие 
цены на поташ. Вытеснение с рынка рос-
сийских частных производителей оказа-
лось неэффективной мерой. Повлиять же 
на иностранных производителей посред-
ством административных мер не представ-
лялось возможным. В связи с жесткой кон-
куренцией Коммерц-коллегии пришлось 
снизить цены на российский поташ и 
уменьшить его производство. 

В XVII – XVIII в. быстро развивались 
другие лесохимические промыслы – про-
изводство дегтя и смолокурение.  Широкое 
распространение промыслов было связано 
с сезонностью полевых работ. Русский кре-
стьянин мог заниматься возделыванием 
земли до 5 месяцев в год. В остальные 7 
месяцев крестьянин должен был искать до-
полнительные источники дохода. Таким 
образом, промыслы являлись дополнением 
к основному занятию крестьян и имели 
подсобный характер. Специализация про-
мыслов в XVII в. усилилась [10, с. 41]. 

Смола и деготь применялись в кораб-

лестроении, в производстве канатов, стро-
ительстве, в кожевенном деле и в изготов-
лении некоторых видов вооружения (зажи-
гательные стрелы, огненные и дымовые 
ядра). На основе смолы готовили лекар-
ственные мази. Деготь использовался в ка-
честве колесной смазки.  

Смолокурение являлось популярным 
промыслом в районах, где имелись обшир-
ные лесные массивы и, одновременно, текли 
крупные реки – в Тотемском, Вельском, 
Сольвычегодском уездах, в Олонецком крае. 
Здесь была возможность транспортировать 
произведенную смолу по Северной Двине и 
ее левому притоку Ваге к Архангельску. Раз-
вито было производство смолы также в За-
падном Полесье и Прикамье (в Казанском и 
Свияжском уездах). На ряде промыслов 
смола производилась, фактически, в про-
мышленных масштабах [11, с. 63]. 

Старинным и вместе с тем наиболее 
простым способом было производство 
смолы в ямах. Ямная технология предпола-
гала выкапывание углубления на сухом и 
возвышенном месте. Ширина ямы была 
более 4 метров, глубина – около 1,5 мет-
ров. Стены и дно ямы выкладывали кирпи-
чом, для стока смолы со дна ямы отводили 
трубу. В яму складывали стволы деревьев 
хвойных пород (ель, сосна), хворост и за-
жигали. В костер постоянно подкладывали 
древесину. После добавления последних 
связок хвороста костер сверху укрывали 
дерном и засыпали землей, прекращая по-
ступления кислорода. Один цикл произ-
водства смолы занимал неделю. Анало-
гично изготавливали деготь. Отличалось 
лишь используемое сырье – сжигались 
стволы и ветви березы или березовая кора.  

В XVIII – XIX вв. наибольшее распро-
странение получил более прогрессивный и 
более сложный печной способ производства 
смолы. Смола высшего сорта имела черный 
цвет, она была негустой. Густая бурая смола 
считалась менее качественной, она содер-
жала песчаные примеси. Смола низшего 
сорта имела бурый цвет, была жидкой, со-
держала значительное количество воды. Че-
рез Архангельск смола экспортировалась в 
европейские страны, пополняя российскую 
казну [11, с. 63]. 

Вплоть до 1707 г. производство и тор-
говля дегтем и смолой находилась в руках 
откупщиков. 11 февраля 1707 г. Петр I за-
претил откупа и ввел строгий запрет на 
частную торговлю этими товарами. Царь 
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повелел все запасы смолы дегтя под угрозой 
конфискации в казну продать по устояв-
шимся ценам целовальникам под надзором 
мытенных (налоговых) бурмистров [13]. 

С сентября 1723 г. поташный и 
смольчужный промыслы были полностью 
переданы в ведение Коммерц-Коллегии (с 
1719 г., когда была объявлена государ-
ственная монополия на производство и 
продажу поташа и смольчуга, контроль за 
производством осуществляло Адмиралтей-
ство, а за торговлю отвечала Коммерц-
Коллегия, что привело к неразберихе в ор-
ганизации заготовки поташа и смольчуга и 
финансовым потерям для казны) [17]. 

Строгий запрет, введенный на рубку 
лес для производства смолы, быстро при-
вел к дефициту этого ценного товара, со-
кращению его экспорта и, соответственно, 
недополучению государством прибыли от 
продажи смолы за границу. Просьбы Ком-
мерц-Коллегии о выделении леса для про-
изводства смолы регулярно направлялись в 
Адмиралтейство. Адмиралтейство посы-
лало соответствующие распоряжения валь-
дмейстерам, однако эти распоряжения 
полностью игнорировались. Коммерц-
Коллегия, опасаясь полного прекращения 
производства смолы, была вынуждена об-
ратиться в Сенат с представлением о раз-
решении свободной заготовки древесины 
для ее производства. Сенат, изучив вопрос, 
выяснил, что при установленной норме 
производства смольчуга в 3000 бочек в год 
в последние годы его производство сокра-
тилось до 1500-1800 бочек, в 1725 г. 
нашелся только один подрядчик, который 
обязался произвести 300 бочек смолы, в 
следующем, 1726 г., возможно полное пре-
кращение производства. Для исправления 
ситуации 5 июля 1725 г. Сенат принял ре-
шение разрешить свободную заготовку 
леса подрядчиками для производства 
смолы в Белгородской провинции (кроме 
окрестностей Брянска) [18]. 

Монополизация торговли смолой 
также не принесла пользы государству. 
Голландский купец Еремей (Херман) 
Меер, очевидно пользуясь личными свя-
зями с Петром Первым (один из детей 
купца даже был крестником монарха), в 
1723 г. получил монопольное право на экс-
порт смолы. Меер регулярно задерживал 
уплату пошлины в казну. Государство до-
ждалось срока окончания контракта, но от 
его продления отказалось. В соответствие с 

указом Верховного тайного совета от 16 
мая 1726 года покупка и продажа смолы на 
экспорт была объявлена свободной, моно-
полия упразднялась [19; 24, с. 94]. Оче-
видно, это отрицательно повлияло на при-
быльность предприятий голландца. Более 
того, Меер понес крупные убытки и был 
вынужден в ноябре 1726 года направить 
прошение на имя императрицы с просьбой 
отсрочить на год уплату пошлины за отгру-
женный в 1726 г. на иностранные торговые 
суда поташ [20].  

Кризис производства на лесохимиче-
ских производствах был, в первую очередь 
связан с падением цен на международном 
рынке на поташ, смолу и деготь. Основным 
конкурентом России выступила Польша. 

Заключение. Введение государствен-
ной монополии на производство поташа, 
смолы, дёгтя и торговлю этими товарами 
не принесло пользы государству. Курс на 
получение максимальных доходов от экс-
порта указанной продукции за счет поддер-
жания завышенных цен обернулся кризи-
сом.  Ценообразование, как показала прак-
тика, зависело не столько от решений рос-
сийского правительства, сколько от рыноч-
ных механизмов. Регулирование цен на 
международном рынке с помощью адми-
нистративных мер оказалось невозмож-
ным. Иностранные конкуренты обрушили 
цены на внешних рынках. В результате 
продажи российского поташа и продуктов 
лесохимических промыслов значительно 
сократились, что привело к сокращению их 
производства.  

Лишь в 30-е годы XVIII века россий-
ское правительство решилось на снижение 
цен и принятие эффективных мер конку-
рентной борьбы, позволившие вытеснить 
иностранных конкурентов с рынка и расши-
рить производство и сбыт российской про-
дукции [4, с. 88-89]. Оборотной стороной ро-
ста экспорта поташа, смолы и дёгтя по сни-
женным ценам стало быстрое сокращение 
площади лесов европейской части России.  

Таким образом, регулирование исполь-
зования лесных ресурсов исключительно с 
опорой на административные механизмы 
может вести к разрушению производства, 
основанного на использовании лесных ре-
сурсов. Сосредоточение государства лишь на 
административно-правовых мерах регулиро-
вания использования леса в России в XVII в. 
– первой четверти XVIII в. привело к кри-
зисным явлениям в исследуемой сфере.  
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LEGAL REGULATION OF THE USE OF FOREST RESOURCES IN RUSSIA 
FOR CHEMICAL INDUSTRY IN THE SECOND HALF OF THE XVII - THE FIRST 

QUARTER OF THE XVIII CENTURIES 
 
In the history of any state, the forest domain played a great role. Russia, being a country with the richest forest 
resources, pays great attention to the state regulation of forest management and forest conservation. The history of the 
use of forest resources is part of the history of Russia. The relevance of the topic is due to the change in the concept 
of teaching the history of Russia for students studying in specialized historical and non-core specialties and areas of 
training in universities. The number of hours devoted to the study of national history is increasing; the history of Russia 
will be singled out from the course of world history as an independent academic discipline. Students will have the 
opportunity to study in more detail various aspects of the history of the Russian state. The article analyzes the measures 
of state regulation of the use of forest resources for the production of potash, resin and tar in Russia in the 17th century. 
- the first quarter of the XVIII century. and also questions of regulation of trade in the specified goods. The analysis 
of normative legal acts that determined the conditions and features of production and trade in products obtained from 
wood processing was carried out. It is concluded that the state's focus only on administrative and legal measures to 
regulate the use of forests in Russia, without taking into account economic realities, demonstrates low efficiency and 
leads to crisis phenomena in the area under study. 
Keywords: forest resources, forest law, state regulation, potash, tar smoking, tar, wood chemical production, export. 
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БРИТАНСКАЯ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ В ДАЛЬНЕВОСТОЧНОМ 
РЕГИОНЕ В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВВ. 

 
В статье исследуется британская внешнеполитическая стратегия в Дальневосточном регионе в конце XIX – начале 
XX вв. Во второй половине XIX века произошел окончательный раздел сфер влияния в мире. Несмотря на это 
обстоятельство, ряд государств стремились к его переделу, поэтому неудивительно, что Дальний Восток в этих 
условиях вызывал интерес со стороны Великобритании, России, США, Франции и Германии, Японии. Велико-
британия в обозначенный период старалась сохранить свои лидерские позиции на международной арене в изме-
няющихся геополитических и экономических условиях. Активной была конкуренция ведущих держав в Дальнево-
сточном регионе. Постепенно на этом фоне в дипломатии Великобритании происходит переход от политики «бле-
стящей изоляции» к политике заключения союзов с теми державами, интересы которых ближе всего английским. 
Со второй половины XIX века вплоть до начала XX века Великобритания оказывала сопротивление завоевательной 
политике России в Центральной Азии и на Дальнем Востоке и, исходя из этого, выстраивала свои отношения с 
другими государствами. Свою колониальную политику Великобритания проводила очень осторожно, прибегая к 
колониальным захватам только в том случае, когда нарушение британских интересов было неизбежным.  
Ключевые слова: Дальний Восток, большая игра, империализм, внешняя политика Великобритании, политика 
«блестящей изоляции», концепция «бремени белого человека», колониализм, Дальневосточный вопрос. 
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Вторая половина XIX века – время 
важнейшего этапа в формировании струк-
туры Британской империи. В этих условиях 
постоянно вносились изменения в импер-
скую идею, которая включала в себя пред-
ставления об истории, современном разви-
тии и будущем империи, ценности и идеалы. 

В изменившихся к концу XIX в. меж-
дународных условиях, вызванных усиле-
нием экономических и военно-политиче-
ских позиций Германии и США в мире, 
формированием военно-политических 
блоков (Тройственного и франко-русского 
союзов) в английских политических кругах 
широко дебатировался вопрос о целесооб-
разности сохранения политики «блестящей 
изоляции». Среди членов консервативного 
правительства не было единства по этому 
вопросу. Дж. Чемберлен, лидер либерал-
унионистов после раскола либеральной 
партии в 1886г. и министр колоний в каби-
нете маркиза Солсбери, один из первых 
понял, что старая британская политика 
«блестящей изоляции» отжила свой век и 
что в новых условиях Англия не могла про-
водить свою политику старыми методами. 
Поэтому уже в начале правления консерва-
торов он выступил за отказ от этой поли-
тики, призывая заключить союз с теми дер-
жавами, интересы которых ближе всего к 
английским. [2, с. 146] 

Американский исследователь С. Лоу в 
своей работе «Империалисты поневоле» 

 
1  © Петросова Т. Г. 
 © Petrosova T. G. 

обосновал преемственность и оборони-
тельный характер британской колониаль-
ной политики. По мнению автора, на про-
ведение колониальных захватов британ-
ский кабинет шел лишь в крайних случаях, 
если избежать нарушения британских ин-
тересов было невозможно. [4, с. 14] 

Со второй половины 80-х и до 90-х гг. 
XIX века Великобритания, как и ряд дру-
гих европейских государств, проводила 
экспансионистский курс в Африке, Азии и 
Тихом океане, главной целью которого 
было расширение сферы влияния и укреп-
ления политического и экономического 
господства. 

В период нахождения у власти кон-
сервативного правительства во главе с мар-
кизом Солсбери (1886-1892 гг.) колониаль-
ная политика Великобритании отличалась 
целенаправленностью и масштабностью 
проводимых акций. Еще в 1885г. русский 
журнал «Вестник Европы» писал о лидере 
тори: «…он стал одним из государственных 
людей новой консервативной школы, сов-
мещающий в себе радикальные приемы и 
реформаторские истины с традиционными 
охранительными стремлениями. Девиз 
этой школы – успех и могущество, а спо-
собы действия – удовлетворение потребно-
стей и желаний общества без крупных ре-
форм, забота о широкой популярности в 
народе, смелая и энергичная иностранная 
политика». [3, с. 216]. 
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 В этот исторический период в Вели-
кобритании не только окончательно сфор-
мировалась концепция «бремени белого 
человека», базирующаяся на убежденности 
в моральном превосходстве англичан над 
всеми другими нациями, но, что самое 
главное, она всячески культивировалась 
через систему воспитания, в частности, 
школы, которые воспитывали из британ-
цев джентльменов. [10, с. 100] 

В период правления королевы Викто-
рии население Великобритании составляло 2 
% от численности населения мира. Более 
того, влияние империи раскинулось на 12 
миллионов квадратных миль, поэтому, 
внешняя политика страны должна была 
быть выстроена таким образом, чтобы быть 
готовой к адаптации к любой, даже чуждой 
для нее социально-культурной среде, а также 
к недопущению открытых столкновений с 
конкурентами на международной арене. 

Великобритания на протяжении мно-
гих столетий связывала свои экономиче-
ские интересы с Дальним Востоком, и 
прежде всего с Китаем. В 1893г. сумма тор-
гового оборота Британии с Китаем была 
чуть выше 35 млн. ф. ст., в то время как с 
Японией не превышала 9,5 млн. ф. ст. Свои 
же интересы Британия сосредотачивала в 
долине Янцзы и Шанхае. [1, с. 43-54]. 

Вторая половина XIX века – период 
бурного железнодорожного строительства. 
К 1889 году протяженность российской 
рельсовой сети превысила 27 тыс. км [12, 
с246]. Спустя пять лет сеть расширилась до 
31 тыс. км. [12, с. 284]. Англичане расце-
нивали транспортные достижения России 
как прямую угрозу своей национальной 
безопасности. [8, с. 189]. 

Именно в это время Великобритания 
активизирует свою колониальную поли-
тику в отношении Дальнего Востока, это 
направление становится одним из приори-
тетных в рамках соперничества с другими 
государствами вплоть до начала XX века. 
Любое проникновение какой-либо дер-
жавы в этот регион британцы восприни-
мали как угрозу своим геополитическим 
интересам. 

Одним из факторов активизации ко-
лониальной политики Великобритании на 
Дальнем Востоке стала Японо-китайская 
война 1894-1895 гг., которая завершилась, 
как известно, разгромом находившейся в 
глубоком упадке колоссальной по террито-
рии и населению Цинской империи. В 

результате бытовавшее длительное время 
среди европейцев представление о Китае 
как, говоря словами известного британ-
ского политического деятеля Джорджа 
Натаниэля Керзона, об уродливом, но все 
еще могучем анахронизме», окончательно 
развеялось. Поднебесное государство, еще 
в 1800 г. производившее больше товаров, 
чем Великобритания, превратилось в объ-
ект соперничества держав, которые стре-
мились использовать ситуацию для завое-
вания и укрепления своих позиций на 
Дальнем Востоке, понимая, что тем самым 
они получают дополнительные весомые 
«козыри» в дипломатической «игре» как на 
региональном, так и на глобальном уров-
нях. [16, с. 21]. Обострение международных 
отношений в этих условиях становилось 
неизбежным. 

В период к. XIX – н. XX вв. европей-
ские государства избрали концепцию рав-
новесия сил, как способ урегулирования 
межгосударственных отношений, которая 
была разработана англичанами еще в XVIII 
веке. Эта концепция не предполагала 
предотвращение кризисов в отношениях 
между государствами, а лишь ограничивала 
масштабы конфликтов и возможность гос-
подствовать одних государств над другими. 

 Меняется и расстановка политиче-
ских сил на Дальнем Востоке. После опи-
умных войн Китай был значительно ослаб-
лен, поэтому стал легкой добычей для ев-
ропейских держав. В этот же период на ми-
ровой политической арене свою нишу за-
нимает Тибет, который стремиться утвер-
дить свою независимость, выстраивая от-
ношения с Россией, Китаем, Великобрита-
нией и Монголией. 

Захват портов и аренда отдельных рай-
онов Цинской империи мировыми держа-
вами создали предпосылки для проникно-
вения вглубь ее территории с целью обеспе-
чения наиболее выгодных позиций в виду 
предстоящего, как тогда казалось многим, 
распада Китая. И в этом состояла принци-
пиальная новизна ситуации по сравнению с 
предыдущим периодом. [16, с. 67-68]. 

Интересы держав сосредотачивались 
в долине Янцзы и в провинции Чжили, а 
на территории к северу от Великой стены 
претендовали Япония, Англия и косвенно 
Соединенные Штаты Америки. 

Главной заинтересованной стороной в 
обоих направлениях выступал Лондон. Но 
если на северо-востоке Китая угрозу 
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главным образом торгово-экономическим 
интересам Англии представляла Россия, а 
также до определенной степени Японии, то 
ликвидация монопольного положения ан-
гличан в приморских провинциях бассейна 
Янцзы явилась бы серьезным ударом по по-
зициям Британской империи во всей Во-
сточной Азии, ибо проникновение в ука-
занную область Германии, Франции и все 
той же Японии открывало им дорогу к 
Бирме и далее к жемчужине английских ко-
лониальных владений – Индии. [16, с. 69]. 

Особенно ярким в конце XIX века 
было соперничество между Великобрита-
нией и Россией в стремлении завоевать гос-
подствующие позиции на Дальнем Востоке. 

Великобритания стремилась к за-
креплению и экономического, и политиче-
ского доминирования в этом регионе. Для 
обеспечения политического присутствия 
она использовала систему многочисленных 
агентов, проникавших на территорию Ти-
бета и на Дальний Восток, поднимающих 
против китайского национального движе-
ния компрадорскую буржуазию, то есть ту, 
которая была заинтересована в торговом 
посредничестве между великими держа-
вами и Китаем. [17, с. 292]. Вместе с тем, 
тибетские миссии в Россию дали повод ан-
гличанам направить британскую военную 
экспедицию в Тибет в 1903-1904 гг. Этот 
эпизод в русско-английских отношениях 
создал условия для взаимного определения 
намерений сторон. Перед Россией у Вели-
кобритании было определенное преимуще-
ство в этом направлении, так как у нее уже 
были значительные успехи на юге, вслед-
ствие чего она достигла полной силы. 

Особую опасность от России англи-
чане почувствовали в 1896 году, когда Ки-
тай согласился на проведение русского же-
лезнодорожного пути по территории 
Маньчжурии. В этих условиях Великобри-
тания стала разрабатывать новую страте-
гию сдерживания русских в дальневосточ-
ном регионе. Для реализации этой цели, 
как нельзя, кстати, подходила Япония, ко-
торая тоже имела свои территориальные 
претензии в Китае. В 1902 году Великобри-
тания и Япония заключили союзное согла-
шение. Для закрепления своего геополити-
ческого положения на Дальнем Востоке, 
британцы арендовали у Китая Вейхай-вей, 
создав там собственную морскую базу, бла-
годаря чему смогли утвердиться в бассейне 
Янцзы и провинции Шанси. 

«Британцы решили противостоять Рос-
сии путем заключения союзов с великими ев-
ропейскими державами и оказания помощи 
таким отсталым государствам, как Османская 
империя, Персия, Афганистан и Китай. Все 
эти страны также опасались неудержимого 
экспансионизма России. Таким образом, 
Большая Игра и холодная война (так у ав-
тора. — Е.С.) определяли ход истории в кон-
тексте урегулирования так называемых во-
сточного, центрально-азиатского и дальнево-
сточного вопросов». [15, с. 16] 

Почти весь XIX век, вплоть до начала 
XX века, прошел под знаком сопротивле-
ния Великобритании завоевательной поли-
тике России в Центральной Азии и на 
Дальнем Востоке. Она поддерживала 
Османскую империю и ревностно смотрела 
на стремлении Российской империи к рас-
ширению свое влияния в районе Проли-
вов. Совместно с Японией, с которой за-
ключила союз в 1902 г., Великобритания 
старалась противодействовать российскому 
проникновению на Дальнем Востоке. В 
рамках Большой игры она сталкивалась и 
противостояла русскому продвижению в 
Средней Азии. По соглашению 1907 г. 
между Россией и Великобританией, Россия 
лишилась права непосредственных дипло-
матических сношений с Афганистаном и 
должна была, отозвав своих дипломатиче-
ских представителей, сноситься с афган-
ским правительством только через англий-
ских дипломатов в этом государстве. Этим 
соглашением Великобритания завершила 
свою политику, имевшую целью приоста-
новить расширение владений России 
всюду, в том числе и в Средней Азии, 
вблизи Британской Индии. [13] 

Э. Грей (заместитель министра ино-
странных дел в 1892-1895гг, министр ино-
странных дел в 1905-1916гг.), оправдывая 
имперскую политику Англии на Дальнем 
Востоке, поддерживал широко применяе-
мый английскими политическими кругами 
тезис об «оборонительном курсе» Велико-
британии, особенно против России. Ис-
ходя из этого, он считал, что существовало 
три возможных варианта британской поли-
тики относительно России. Первый заклю-
чался в противодействии со стороны Ан-
глии расширению российской экспансии в 
Азии. Англия должна была каждый раз вы-
двигать препятствия, когда царское прави-
тельство предпринимало «очередные экс-
пансионистские действия». Грей находил 
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этот курс нежелательным. Второй вариант 
заключался в установлении взаимоотноше-
ний с Россией по азиатским вопросам. Ан-
глийская и русская политика в Азии 
должна была рассматриваться как единая 
политика. Этот политический курс, по 
мнению Грея, был наиболее желательным. 
Третий Грей определял как политику дрей-
фования, то есть политику уступок и про-
тиводействий, которая, в конечном счете, 
не приносила никаких выгод. Грей считал, 
что именно этому политическому курсу в 
течение определенного времени следовала 
английская дипломатия, и находил его 
«нестерпимым». [2, с. 153-154] 

Великобритания в рамках сдержива-
ния влияния России на Дальнем Востоке 
вела переговоры с Германией, содержание 
которых варьировалось вокруг вопроса о 
предоставлении совместного денежного 
займа Китаю с выгодой для этих держав. В 
это же время британское правительство 
рассматривало идею союза с США. 

Таким образом, Великобритания в ходе 
борьбы за господство на Дальнем Востоке 
использовала старую проверенную страте-
гию – с помощью других государств (в дан-
ном случае, Германии и США) поддержи-
вала свои геополитические интересы, тем са-
мым усиливая свое господство в Китае. 

В рамках сближения с Соединенными 
Штатами и Германией для возможного раз-
дела Китая между ними, британские правя-
щие круги выступали публично против его 
раздела, несмотря на то, что сама Велико-
британия получала обширную территорию 
Янцзы. Связано это было с тем, что британ-
ские планы предполагали полностью овла-
деть китайской территорией [5, с.115].  

В годы Русско-японской войны Вели-
кобритания сохраняет формальный нейтра-
литет, хотя и участвовала в проведении по-
ставок вооружений воюющей Японии на 
протяжении 1904-1905 гг. Более того, Япо-
ния не смогла бы в те времена вести войну 
без дополнительных капиталовложений, 
которые она регулярно получала из Велико-
британии и США, а английские банки 

финансировали военную подготовку япон-
цев еще задолго до начала войны. В ходе 
Русско-японской войны единственной дру-
жески настроенной к России великой дер-
жавой была Германия. Германия с 1870 по 
1906 г. была обеспокоена возможностью ве-
дения войны на два фронта и постоянно 
пыталась если не разорвать, то, по крайней 
мере, ослабить русско-французский союз. 
[19, с. 94] Таким образом, за счет ослабле-
ния России в ходе русско-японской войны, 
Великобритания планировала укрепить 
свои позиции на Дальнем Востоке, при 
этом, не вступая в открытый военный кон-
фликт, так как главным противником Бри-
тании уже тогда выступала Германия, а Рос-
сия представлялась единственным сред-
ством для ее сдерживания. 

В связи с укреплением позиций Гер-
мании на мировой арене Великобритания 
изменила свой внешнеполитический курс 
на сближение с Россией сразу же после 
окончания Русско-японской войны в 1905 
году. Первым шагом в этом направлении 
стала Конвенция 1907г., подписанная 
между Великобританией и Россией, в соот-
ветствии с которой был обозначен раздел 
Персии, признано влияние Британии в 
Афганистане при обязательстве невмеша-
тельства во внутренние дела и неиспользо-
вания Афганистана в ущерб России, 
нейтралитет Тибета, над которым призна-
ется суверенитет Китая. 

Таким образом, анализируя внешне-
политический курс Великобритании в от-
ношении Дальнего Востока на рубеже XIX-
XX вв., можно отметить его определенную 
трансформацию от сохранения принципов 
«блестящей изоляции» до заключения со-
глашений в рамках формирования военно-
политических блоков. В то же время, 
можно отметить двойственность политики 
Великобритании. С одной стороны, она 
стремилась закрепить свое положение в ре-
гионе любой ценой, с другой стороны ста-
ралась не вступать в открытый конфликт с 
конкурирующими державами, используя 
тактику сдерживания и противовесов. 
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BRITISH FOREIGN POLICY STRATEGY IN THE FAR EARSTERN REGION  
AT THE END OF THE 19th CENTURY, BEGINNING OF THE 20th CENTURY. 

 
The article examines the British foreign policy strategy in the Far Eastern region in the late XIX – early XX centuries. 
In the second half of the XIX century, the final division of spheres of influence in the world took place. Despite this 
fact, a number of states sought to redistribute it, so it is not surprising that the Far East in these conditions aroused 
interest from the United Kingdom, Russia, the United States, France and Germany, Japan. During the designated 
period, Great Britain tried to maintain its leadership position in the international arena in the changing geopolitical 
and economic conditions. The competition of the leading powers in the Far Eastern region was active. Gradually, 
against this background, Great Britain's diplomacy is moving from a policy of "brilliant isolation" to a policy of con-
cluding alliances with those powers whose interests are closest to the British. From the second half of the XIX century 
until the beginning of the XX century, Great Britain resisted Russia's aggressive policy in Central Asia and the Far East 
and, based on this, built its relations with other states. Great Britain pursued its colonial policy very carefully, resorting 
to colonial seizures only when a violation of British interests was inevitable. 
Keywords: the Far East, the big game, imperialism, British foreign policy, the policy of "brilliant isolation", the concept 
of "white man's burden", colonialism, the Far Eastern question. 
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ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В США (1861–1865 гг.) В ТВОРЧЕСТВЕ А. БИРСА: 
ИСТОРИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ И ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ВЫМЫСЕЛ 

 
В статье рассматривается отражение Гражданской войны в США в творчестве американского писателя Ам-
броза Бирса (1842-1914?). Проведен анализ содержащихся в нем исторических реалий и художественного вы-
мысла. Гражданская война в США – ключевое, возможно, даже главное событие в американской истории. 
События Гражданской войны нашли отражение на страницах исторических исследований, в дневниках, авто-
биографиях, мемуарах, периодической печати, документах армий Союза и Конфедерации и других источни-
ках. Показано, что большое значение для понимания восприятия современниками исторических событий ХIX 
в. имело их отражение не только в документах, но и в художественной литературе, в которой нашла своё 
преломление эпоха. Но такие источники информации о войне, как художественные произведения современ-
ников, носят специфический характер, поскольку в них нашла отражение не только правда, но и литератур-
ный вымысел. Особое значение имеет творчество непосредственного свидетеля событий военного времени, 
участника Гражданской войны писателя-северянина А. Бирса. В его произведениях нашли отражение реаль-
ные события и образы северян и южан – солдат, офицеров, генералов и гражданских лиц. Серия рассказов 
А. Бирса, несмотря на субъективные оценки, помогает лучше понять и почувствовать психологию военнослу-
жащего периода кровавого столкновения северных и южных штатов и осмыслить феномен войны в целом. 
Ключевые слова: Гражданская война в США, конфликт между Севером и Югом США, северяне и южане в 
ХIX в. в Америке, Амброз Бирс, отражение исторических событий в художественной литературе. 
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Гражданская война в США между 
штатами Севера и Юга стала самым разру-
шительным и кровопролитным конфлик-
том в истории этой страны. Согласно но-
вейшим исследованиям она привела к ги-
бели не менее 1 млн. чел. из примерно 34 
млн. чел. населения США (ранее историки 
занижали количество жертв войны и пи-
сали о 600 – 660 тыс. погибших с обеих 
сторон). В первый период войны (1861–
1863 гг.) федеральные войска потерпели 
ряд унизительных поражений от мятежни-
ков-южан. Впоследствии Союз вынужден 
был перейти к уничтожению инфраструк-
туры Юга, к тактике «выжженной земли», 
осуществляя глубокие разрушительные 
рейды на территории Конфедеративных 
Штатов. Цикл рассказов 1880–1900-х гг. 
американского писателя и журналиста, ве-
терана военных действий Амброза Гуин-
нета Бирса, посвященных Гражданской 
войне в США, представляет собой весьма 
занимательный литературный памятник, 
который наглядно отражает изнанку исто-
рических событий.  

Автор родился в штате Огайо в бедной 
многодетной семье. В пятнадцать лет начал 
работать в типографии одной из местных 
аболиционистских газет. В 1859 г. поступил 

 
1  © Прилуцкий В.В., Яненко Е.М. 
 © Prilutsky V.V., Yanenko E.M. 

в Военный институт Кентукки, что было 
весьма престижно. Гражданская война 
нагрянула, когда Бирс еще являлся студен-
том, поэтому в 1861 г. записался в армию 
добровольцем. Амброзу Бирсу удалось про-
явить себя на службе: уже в августе 1861 г. 
он стал сержантом, а в сентябре его повы-
сили до сержант-майора. Знания и навыки, 
приобретенные за год обучения в военном 
институте, пригодились Бирсу во время пре-
бывания на фронте. На протяжении войны 
он исполнял обязанности топографа: зани-
мался изучением местности и составлением 
карт исследуемых территорий» [2, с. 405]. 
Будущий писатель принял участие в знаме-
нитых сражениях, таких как битвы при 
Шайло (6–7 апреля 1862 г.), при Чикамоге 
(19–20 сентября 1863 г.), а также при Стоун-
Ривер (31 декабря 1862 – 2 января 1863 гг.).  

В рассказах Бирса нашли отражение 
трагические исторические события. Напри-
мер, упоминаются сражения «великой 
войны» при Гейнс-Милл (27 июня 1862 г.) 
[1, с. 133], при Нэшвилле (15–16 декабря 
1864 г.) [1, с. 122], осада Атланты войсками 
Союза и ее капитуляция (7 мая – 2 сентября 
1864 г.) [1, с. 148], резня Феттермана [1, с. 
141] (уничтожение воинами сиу и других 
племен крупного американского отряда 21 
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декабря 1866 г. на территории Вайоминг). В 
произведениях Бирса упоминаются важные 
исторические понятия (республиканцы, де-
мократы, плантаторы-рабовладельцы, сто-
ронники сецессии – отделения Юга, джей-
хокеры [1, с. 100] – партизаны Канзаса 
1850-х гг. и др.). Он уделил внимание и ис-
торическим персоналиям, в числе которых 
– генерал Улисс Грант (1822-1885), главно-
командующий армией Союза на заключи-
тельном периоде Гражданской войны (1864-
1865 гг.). «…Генерал Грант, которому не 
могло быть больше сорока, неплохо сохра-
нившийся старикан, учитывая его при-
вычки» [1, с. 121-122] (имеется ввиду алко-
голизм знаменитого полководца северян). 
Помимо исторических деталей произведе-
ния Бирса изобиловали вымышленными 
военными событиями и художественными 
преувеличениями. Так, с юмором он писал 
о том, как «две тысячи солдат атаковали 25-
тысячную армию противника и полностью 
разгромили ее» [1, с. 106].  

Выделим несколько основных аспек-
тов, затрагиваемых А. Бирсом в рассказах о 
Гражданской войне: образ врага, героизм и 
романтизация войны, неприглядность сол-
датской жизни. Образ врага почти паралле-
лен образу Чужого в восприятии простого 
солдата. На время войны забываются при-
надлежность людей к одной нации, прожи-
вание на одной территории, внешнее и 
культурное родство воюющих сторон. В 
рассказе «Сын богов (Эскиз в настоящем 
времени)» (1888 г.) Бирс пишет: «Солдат 
никогда не поверит до конца, что его враги 
такие же люди, как он сам, и не избавится 
от чувства, что они существа другого по-
рядка, иначе воспитанные и живущие не 
совсем в земных условиях» [4, С.29]. Пла-
чевное положение врага показано и в «Слу-
чае на передовой» (1897 г.): «Конфедератам 
не повезло: у большинства из них не было 
штыков; они дрались дубинками и прикла-
дами ружей. Звуки битвы напоминали тот 
стук и грохот, что издают схватившиеся ро-
гами быки; то хрустнет раздробленный че-
реп, то кто-то чертыхнется, то раздастся 
хрип от удара дулом в живот, пронзенный 
штыком.» [5, с. 91]. Здесь видим и беспо-
щадную расправу над конфедератами, и от-
сутствие у врага нормального оружия (на 
Юге было мало военных заводов, но про-
изводилось много хлопка и проживало 
около 4 млн. рабов).  

Эти утверждения автора справедливы 

только отчасти. В течение всей войны Юг 
действительно испытывал большие трудно-
сти с материальным обеспечением войск, 
но они не были критическими. Конфеде-
рация не могла полностью одеть, обуть, 
накормить, вооружить свою армию. Бирс, 
тем не менее, преувеличивал степень же-
стокости сторон Гражданской войны. В ее 
ходе обе стороны стремились быть 
«джентльменами», старались соблюдать ос-
новные правила и обычаи ведения войны. 
Максимальное ожесточение наблюдалось в 
ходе рукопашных схваток. Известны слу-
чаи, когда солдаты, израсходовав в бою все 
боеприпасы, закидывали друг друга кам-
нями. Отношение к побежденному врагу в 
традициях XIX в. было, как правило, «бла-
городным». Военнопленных не убивали, а 
обменивали, поскольку конвоирование и 
содержание было сложным и затратным 
делом. Часто их отпускали домой (даже на 
поле боя) с условием, что они больше не 
будут воевать против другой стороны 
вплоть до формального освобождения или 
обмена. Действовало так называемое 
«условное освобождение», которое, од-
нако, не соблюдалось на практике – ино-
гда освобожденные солдаты и офицеров 
вновь участвовали в боевых действиях. 
Ожесточение между сторонами нарастало 
ближе к окончанию конфликта (1864–1865 
гг.), когда фактически перестал действо-
вать институт обмена пленными. В резуль-
тате из-за тяжелых условий содержания в 
лагерях погибли тысячи (по некоторым 
подсчетам более 55 тыс.) попавших в плен 
солдат и офицеров – южан и северян [8]. 
Известны также случаи массовых расправ 
конфедератов над сдавшимися в плен фе-
деральными солдатами – афроамерикан-
цами, являвшимися бывшими рабами. Од-
ним из таких инцидентов была резня в 
форте Пиллоу (штат Теннесси) 12 апреля 
1864 г., в ходе которой южанами было 
убито около половины гарнизона (до 300 
федеральных военнослужащих, среди кото-
рых были не только сдавшиеся в плен чер-
ные, но и белые) [7, р. 23]. Также южане, 
вопреки правилам ведения войны, расстре-
ляли сдавшихся в плен солдат Севера из 
«цветных войск» во время знаменитого боя 
у Воронки под Питесбергом в Вирджинии 
(30 июля 1864 г.). 

В «Рассказе майора» (1890 г.) упоми-
нается одно из крупнейших сражений 
Гражданской войны – битва при Нэшвилле 
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15–16 декабря 1864 г. В ней генерал 
Джордж Томас (1816-1870) нанес сокруши-
тельный удар по армии южан во главе с ге-
нералом Джоном Худом (1831-1879). Одна 
из полевых армий Конфедерации была по-
чти полностью уничтожена – это был один 
из больших успехов Севера в войне. Дей-
ствие рассказа разворачивается ориентиро-
вочно 12–14 декабря 1864 г. – история по-
вествует о несравненном солдатском юморе 
и, – нам кажется неспроста, – в самом 
начале рассказчик упоминает довоенные 
развлечения гражданской жизни. Бирс пи-
шет: «… розыгрыши тогда еще не вышли из 
моды. Во всяком случае, в армии. Воз-
можно, в более серьезной гражданской 
жизни они присутствовали только в тех слу-
чаях, когда мазали смолой и вываливали в пе-
рьях тайного сторонника южан. Это произо-
шло за несколько дней до битвы при На-
швилле» [1, с. 122]. Весьма иронично, что 
именно в этом рассказе автор упоминает 
небезызвестную битву, о которой мы ска-
зали выше.  

Иногда в цикле встречаются произве-
дения, героями которых выступают не во-
енные, а штатские. Так, в «Случае на мосту 
через Совиный ручей» (1890 г.) перед нами 
некий Пэйтон Факуэр, плантатор-южанин, 
описание которого Бирс дает более 
нейтрально, чем схожее описание враже-
ского солдата: «Пэйтон Факуэр, состоя-
тельный плантатор из старинной и весьма 
почтенной алабамской семьи, рабовладе-
лец и, подобно многим рабовладельцам, 
участник политической борьбы за отделе-
ние Южных штатов, был ярым привержен-
цем дела южан» [1, с. 35-36]. Вот еще одно 
описание представителя гражданского 
населения из «Истории о совести» (1890 г.): 
«Мужчина был явно штатский – высокий, 
в грубой, самодельной одежде из желто-се-
рой ткани под названием «ореховое 
масло», единственно доступной в послед-
ние дни Конфедерации» [3, с. 59] Здесь ав-
тор стремится показать образ обессилев-
шего врага, бедного и потрепанного. 
Нужно сказать, что этот факт не противо-
речит действительности: южане к концу 
войны действительно истощили значитель-
ную часть внутренних ресурсов, многие 
плантации разорились и были преданы 
огню, рабы разбежались.  

Партизаны-конфедераты в рассказах 
Бирса пренебрежительно называются «бро-

дягами». Они упоминаются в рассказе «Бри-
гадный генерал Джупитер Док» (1885 г.): 
«…дорога из Ковингтона через Блюграсс, 
Опоссум-Корнерз и Хорскейв по-прежнему 
кишит «бродягами»» [1, с. 95]. В действи-
тельности же партизаны Конфедерации (от-
ряды легкой кавалерии) успешно действо-
вали на коммуникациях противника в тылу, 
были мобильными рейдерами, наносили 
ущерб инфраструктуре и военным частям, 
доставив много неприятностей северянам. 
Наиболее известным партизаном-конфеде-
ратом был Джон Мосби (1833-1916), сумев-
ший с небольшой группой рейнджеров за-
хватить в плен даже федерального генерала 
(март 1863 г.) [9, р. 45-50]. 

Итак, мы выделили образы солдат и 
партизан противника, гражданского насе-
ления Юга, а что по поводу образа мерт-
вого врага? Положение у него столь же не-
завидное, как и у живых вражеских солдат: 
«Вражьим трупам остается довольство-
ваться только тем, что их пересчитывают. 
Но тут уж они получают сполна: многих 
пересчитывают не один раз, и конечная 
цифра в официальном докладе командую-
щего победившей стороны отражает скорее 
желаемое, чем действительное» [10, с. 52-
53]. Нужно сказать, что ирония – это сти-
листическая изюминка Бирса, пронизыва-
ющая не одно его произведение. С точки 
зрения исторической науки, данное утвер-
ждение можно считать правдой. Из-за 
ошибок в докладах военачальников и 
утраты документов доподлинно неизвестно 
точное количество погибших в том или 
ином сражении Гражданской войны в 
США. Несмотря на значительную степень 
изученности, в истории этой войны при-
сутствует множество «белых пятен», даже в 
наши дни точно неизвестны некоторые де-
тали и эпизоды знаменитых сражений и 
хорошо изученных военных кампаний. 

Патриотизм в рассматриваемом цикле 
рассказов весьма противоречив: где-то ав-
тор открыто воспевает нелепость и вычур-
ность героических поступков солдат, а где-
то – откровенно показывает всю непри-
глядность и все безобразие окопной жизни. 
Невольно напрашивается вывод о том, что 
Бирс воспринимает войну, как парадное 
шествие, участником которого он являлся, 
но взор которого наполовину был ослеплен 
навязанным ура-патриотизмом. Именно 
поэтому мы покажем обе «войны» в освя-
щении Бирса: романтическую и уродливую. 
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В ряде рассказов А. Бирса показана 
нелепость войны и наряду с ней – нелепое 
ее воспевание. Самым показательным, на 
наш взгляд, является «Сын богов (Эскиз в 
настоящем времени)» (1888 г.), где перед 
читателем предстает молодой офицер в 
ослепительно белой форме, самоотвер-
женно несущийся в одиночку на враже-
скую засаду: «По краю поля скачет во весь 
опор молодой офицер на белоснежном 
коне. Седло у него ярко-алое. Какой осел! 
Каждый, кто хоть раз участвовал в сраже-
нии, знает, что все станут целиться во всад-
ника на белом коне, не говоря уже о том, 
что красное седло действует на противника 
как красная тряпка на быка. <…> Похоже, 
этот выбор продиктован желанием повы-
сить смертность» [4, с.30]. Все это автором 
названо «Поэзией Войны», причем сам он 
искренне восхищается такой бессмыслен-
ной смелостью, граничащей с самоубий-
ством и восхищается красотой всадника: 
«Молодой офицер в полной форме – как 
на параде. Она отливает золотом – сине-
вато-золотистая Поэзия Войны. Ирониче-
ский смех проносится по рядам, мимо ко-
торых он проезжает. Но как он красив! С 
какой непринужденной грацией держится 
в седле!» [4, с.30]. Представляется, что пе-
ред нами некий собирательный образ ре-
ально существовавших военачальников – 
преимущественно южан-кавалеристов и 
пехотных генералов. Джеб Стюарт (1833-
1864), Натаниэль Бедфорд Форрест (1821-
1877), Пьер Борегар (1818-1893), Роберт 
Эдвард Ли (1807-1870), Томас Джексон 
«Каменная стена» (1824-1863) стремились 
внешне выглядеть и действовать на войне 
как «последние рыцари». 

«Мужеством и жертвенным подвигом» 
[4, с. 32] Бирс называет нелепое поведение 
офицера и тут же на контрасте сравнивает 
эту пышную картину с «грязной массой» 
солдат-северян, выступающей фоном собы-
тий: «Эти огрубелые, опаленные войной 
люди, для которых смерть в самых страш-
ных ее проявлениях –  факт ежедневной 
жизни; спящие на земле, сотрясающейся от 
грохота пушек, обедающие под летящими 
снарядами и играющие в карты подле тру-
пов близких друзей, –  все они с бьющи-
мися сердцами, затаив дыхание, следят, что 
происходит с одним человеком» [4, с.32]. В 
рассказе «Случай на передовой» (1897 г.) 
тоже трудно дать однозначную оценку по-

зиции автора – ужасы войны переплета-
ются с самоотверженностью солдат-севе-
рян: «Во всем происходящем не было ни-
чего героического – никакого намека на во-
инскую доблесть. Даже сейчас, находясь в 
опасности, беспомощный штатский чело-
век не мог сравнить картину боя с пыш-
ными смотрами и парадами в свою честь – 
с блестящими униформами, музыкой, зна-
менами и маршами. Война была уродливой 
и отвратительной, его художественная 
натура не могла смириться с этим отталки-
вающим, жестоким зрелищем в дурном 
вкусе» [5, с. 89]. Через призму губернатора, 
который никогда по-настоящему не сталки-
вался с войной, нам показывают пример 
того, как разбиваются сказочно-поэтиче-
ские представления о войне. Очень кон-
трастно отношение к войне людей разного 
положения показано еще в одной сцене 
«Случая на передовой» (1897 г.): «Выглянув-
ший из окопа грязный солдат, увидев про-
езжавший мимо нарядный кортеж, оперся 
на лопату и грязно выругался громовым го-
лосом, показывая свое отношение к этой 
декоративной неуместности на фоне его тя-
желой работы» [5, с. 84]. Иронично, что 
буквально на следующей странице читатель 
наблюдает сцену самоотверженности сол-
дат, которые бросаются на подмогу попав-
шему к врагу губернатору: «Вп-е-ред! Спа-
сем губерн-а-тора вашего штата! Как можно 
быстрей… м-а-а-рш! <…> Только один че-
ловек не подчинился этой удивительной ко-
манде. Он был мёртв» [5, с. 90].  

Война также обозначается Бирсом «ге-
роическим временем» [1, с. 121] в «Рассказе 
майора» (1890 г.): «Ведь средний возраст в 
Федеральной армии был не больше два-
дцати пяти; лично я сомневаюсь, что он пе-
ревалил за двадцать три. <…> …двадцатипя-
тилетний молодой человек в то героическое 
время был уже мужчиной – не то что его 
сверстник сейчас; это было видно невоору-
женным глазом.» [1, с. 121]. В «Лагере мёрт-
вых» (1903 г.) представлена совершенно за-
мечательная картина, где противопоставля-
ется «солдатская война» и «война элиты», 
точнее то, как они её видят. Несмотря на 
всю окопную грязь, в которой рядовые сол-
даты утопали на протяжении долгих четы-
рех лет, для них Гражданская война оста-
ется «великой войной» [1, с. 151], где было 
время для чести и мужества. У солдат-ге-
роев, пишет Бирс, «было мало общего с по-
литическими безумцами, обрекшими их на 
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гибель, и с лжесвидетельствующими писа-
ками в послевоенное время.» [1, с. 151-152]. 

Неприглядность солдатской жизни так 
же ярко показана в рассказах Бирса. Первое, 
о чем нужно сказать в контексте непригляд-
ной стороны любой войны, – это положение 
раненых. Ярче всего образ батальных ужасов 
отражен в рассказе «The coup de grace» (1889 
г.): «Существует армейское правило: раненые 
должны ждать; лучший способ позаботиться 
о них – выиграть битву. Нужно признаться, 
что победа – большая удача для человека, 
нуждающегося в уходе, но многие до нее про-
сто не доживают» [10, с. 52] Само название 
рассказа, в переводе с французского, означает 
удар, наносимый из жалости: «Действи-
тельно, мольба – о чем? В том, что мы делаем 
для самых ничтожных тварей, которые даже 
не просят нас об этом, мы отказываем 
несчастным из собственного вида: в блажен-
ном освобождении, проявлении высшего 
страдания, в coup de grace» [10, с. 54]. Здесь 
необходимо пояснение: многие раненые, как 
правило, погибали из-за низкого уровня раз-
вития медицины, военно-полевой хирургии, 
неразвитости системы транспортировки и ле-
чения раненых. Отсутствовали антибиотики, 
антисептики, не проводилась стерилизация, 
поэтому существовал большой риск зараже-
ния крови и гибели даже от незначительного 
ранения [6, р. 24-26]. Суровые погодные 
условия, плохое снабжение продовольствием 
и чистой водой, эпидемии опасных инфекци-
онных болезней, антисанитария в госпиталях 
усугубляли ситуацию. Кроме того, нередкими 
были случаи, когда раненые погибали на поле 
боя, находясь на линии соприкосновения 
между войсками. Связано это обстоятельство 
было с нежеланием сторон в течение не-
скольких дней прекращать военные дей-
ствия, объявлять перемирие и эвакуировать 
раненых с поля сражения. В рассказе «The 
coup de grace» (1889 г.) также весьма красочно 
и высокопарно показана смерть в бою: «… это 

корчившееся от боли подобие человека, этот 
пример величайшего страдания, этот сварга-
ненный вручную симбиоз человека и животного, 
этот жалкий, негероический Прометей умо-
лял все, весь внешний мир подарить ему за-
бвение» [10, с. 54]. 

Таким образом, Бирс рисует перед чи-
тателями живую картину прошедшей войны, 
порой пренебрегая историзмом (в рассказах 
упоминаются генералы, исторические дея-
тели, некоторые сражения). Нельзя оставить 
в стороне личную историю писателя, кото-
рый являлся непосредственным участником 
военных действий. Естественно, как уроже-
нец штата Огайо, он воевал на стороне севе-
рян. Буквально в каждом рассказе мы видим, 
что все симпатии автора на стороне федера-
лов. Южане же выставлены нелепыми 
неудачниками, слабаками и обыкновенно 
погибают в конце произведения. Несмотря 
на все попытки показать войну, у Бирса это 
не получается в полной мере, как не получа-
ется ни у кого из писателей, переживших 
войну, но не принявших ее (Луи-Фердинанд 
Селин, Курт Воннегут и другие). Если у ав-
тора находятся слова и форма, в которые 
войну можно обличить, значит, он ее при-
нимает. Именно этим можно объяснить не-
кую противоречивость образов в рассказах 
Бирса. Нам может показаться, что он ча-
стично романтизирует войну, как в приве-
денных выше отрывках из рассказа «The 
coup de grace», хотя на самом деле это лишь 
эскапизм, уход от суровой реальности. Про-
анализировав не одну работу писателя, мы 
можем сказать, что он привык скрывать свой 
страх и ужасы войны под маской иронии и 
мистицизма, а иногда – гротеска. Произве-
дения Бирса содержат ценную информацию 
о реалиях Гражданской войны в США и ее 
восприятии непосредственным участником 
событий, несмотря на то, что в них присут-
ствует много художественного вымысла и 
преувеличений. 
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THE AMERICAN CIVIL WAR (1861–1865) IN THE WORKS OF A. BIERCE: 

HISTORICAL REALITIES AND FICTION 
 
The article examines the reflection of the Civil War in the United States in the work of the American writer Ambrose 
Bierce (1842-1914?). The analysis of the historical realities and artistic fiction contained in it is carried out. The American 
Civil War is a key, perhaps even the main event in American history. The events of the Civil War are reflected in the 
pages of historical research, in diaries, autobiographies, memoirs, periodicals, documents of the Union and Confederate 
armies and other sources. It is shown that their reflection not only in documents, but also in fiction, in which the epoch 
found its refraction, was of great importance for understanding the perception of historical events of the XIXth century 
by contemporaries. But such sources of information about the war, as the artistic works of contemporaries, are of a specific 
nature, since they reflect not only the truth, but also literary fiction. Of particular importance is the work of a direct 
witness to the events of wartime, a participant in the Civil War, the writer-northerner A. Bierce. His works reflect real 
events and images of northerners and Southerners – soldiers, officers, generals and civilians. A series of short stories by 
A. Bierce, despite subjective assessments, helps to better understand and feel the psychology of a serviceman during the 
bloody clash of the northern and southern states and to comprehend the phenomenon of war as a whole. 
Keywords: The Civil War in the USA, the conflict between the North and the South of the USA, Northerners and 
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НАЧАЛО ПОЛИТИЧЕСКОЙ БИОГРАФИИ ПОЛЯ БАРРАСА 
 
В статье характеризуется малоизвестный период жизненного пути одного из крупных деятелей Великой фран-
цузской революции – Поля Барраса (1755-1829). То было время его молодости, попыток сделать карьеру про-
фессионального военного. Одновременно происходило становление его общественно-политических представле-
ний. Изучение этой фигуры несомненно важно, поскольку Баррас сыграл ключевую роль в таких переломных 
событиях революции, как: 9 термидора- свержение якобинской диктатурыи 13 вандемьера (5 октября 1795г.)- 
разгром опасного роялистского восстания, едва ли не погубившего Республику. В мировую историю он войдет 
в качестве лидера режима Директории. Хозяйственные неурядицы данного этапа Французской революции, ма-
хинации коррупционеров, политическая нестабильность - все это будет поставлено в вину прежде всего ему. Его 
представляли неким депутатом – дельцом, тесно связанным с так называемой новой буржуазией. Внимательное 
изучение его молодости, похоже, плохо согласуется с подобными представлениями и версиями. Ни по своему 
происхождению, ни по своему образу жизни Поль Баррас не имел никакого отношения к французской буржу-
азии, ни к старой - рантьерской, ни к новой -деловой. То был типичный представитель родовитого дворянства 
«шпаги». Соответсвующим было и его отношение к материальным ценностям. Подобные люди могли разбаза-
ривать средства, «прожигать жизнь», но к предпринимательской деятельности они не были приспособлены. 
Барраса влекли служба на флоте, приключения во французских колониях. В этих условиях Баррас показал себя 
независимым и смелым военным офицером, способным проявить смекалку в критический момент. И в другом 
его поведение напоминало стиль жизни многих молодых дворян своего времени. Так же, как и они, он состоял 
в масонской ложе, посещал салоны, был внимателен к новым общественным веяниям. Уже при Старом порядке 
этот дворянин и морской офицер склонялся к переменам. Начавшаяся революция ускорила данный процесс. В 
настоящем исследовании уделяется первостепенное внимание малоизученным ранее моментам биографии Бар-
раса, таким, как военная карьера и светская жизнь в Париже до революции. Работа базируется на мемуарах 
Барраса, парламентских материалах, а также на отечественной и зарубежной научной литературе. 
Ключевые слова: Французская революция, Баррас, Прованс, Фокс-Амфу, Пондишери, Париж, Конвент, комиссар. 
DOI: 10.22281/2413-9912-2022-06-04-115-122 
 

Великая Французская революция 
1789-1799гг. открыла миру много историче-
ских личностей. Среди таких - депутат Кон-
вента от департамента Вар Поль Баррас. В 
отличие от Робеспьера, Мирабо и Сийеса 
он не столь известен. Тому есть причины. 
Баррас позже их вступил в большую поли-
тику, не произносил большого количества 
громких речей. Но это не помешало ему 
оказать влияние на ход революции в ее кри-
тические моменты, например, 9 термидора. 
С помощью его содействия получила тол-
чок карьера Наполеона Бонапарта. В зару-
бежной и отечественной историографии 
крайне мало работ о юности и военной ка-
рьере Барраса, что связано в первую очередь 
с ограниченным числом источников. 

Виконт Жан Поль Франсуа Жан Ни-
коля де Баррас родился 30 июня 1755 года в 
местечке Фокс-Амфу, будущего департа-
мента Вар. О семье его известно немного. 
Отец - местный сеньор - служил в чине ка-
питана и участвовал в Корсиканской войне 
1768г[11, с. 227-230]. Мать-уроженка Фокс 
- Амфу. Родители поженились после того, 

 
1  © Самсаров А.И. 
 © Samsarov A.I. 

как отец вышел в отставку. В мемуарах Бар-
рас характеризует родителей как людей ум-
ных и хозяйственных [15, p. 2]. В семье 
было еще двое младших сыновей. Один ста-
нет церковным служащим в Марселе, а вто-
рой - сделается любителем азартных игр. 

Несмотря на провинциальное проис-
хождение, род Баррасов очень древний. 
Предки будущего революционера известны 
еще со времен Крестовых походов. В 1222 
году Раймон де Баррас командовал одним 
из рыцарских отрядов на Святой земле. 
Фернан де Баррас, глава Ордена Святого 
Иоанна Иерусалимского, сопровождал 
Карла Анжуйского в 1264 году, когда он от-
правился на завоевание Сицилийского ко-
ролевства. В 1493 г. Луи де Баррас был вы-
бран, чтобы засвидетельствовать единобор-
ство между императором Людовиком Ба-
варским и Франциском I [15, p.2]. Баррас 
де Ла Пенн известен как командующий эс-
кадрой галер в Марселе и автор нескольких 
работ о военно-морской фортификации на 
побережье Средиземного моря. Жан Мель-
хиор де Баррас (1719-1793) вице-адмирал 
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флота, отличился в ходе Войны за незави-
симость североамериканских колоний 
(1775-1783). В 1781г. его эскадра базирова-
лась в Ньюпорте для организации плана по 
захвату Ньюфаундленда. Граф де Рошамбо 
приказал Мельхиору соединиться с другой 
французской эскадрой под командованием 
де Граса. Объединенная эскадра из 24 ко-
раблей вступила в бой с 19 английскими 
судами в Чесапикском заливе [10,c.13].В 
ходе серии удачных маневров французы 
одержали победу. Обе стороны не понесли 
значительных потерь, не считая мелких и 
средних повреждений. Важно другое,- со-
бытие повлияло на захват Нью-Йорка и ка-
питуляцию британской армии под Йоркта-
уном [15, p.3].  

За эту победу выдающийся моряк был 
награжден орденом Святого Луи. Тем не 
менее, Мельхиор де Баррас отказался воз-
главить трибунал над своим коллегой де 
Грасом после его поражения в битве за До-
минику (1782) [10.c.304]. Обстоятельства 
этого боя свидетельствуют не только о так-
тическом поражении де Граса, но и суще-
ственном техническом превосходстве ан-
глийского флота в артиллерии [9, c.90]. По 
этому поводу Поль Баррас отмечал: «Мой 
дядя был одним из тех людей, которые под-
чиняются только своей совести» [15, p. 3]. 

Начало карьеры будущего депутата 
Конвента нельзя назвать стремительным. В 
1769г. родители отдали его в пансионат мо-
настыря Кармелитов. Там он получил пер-
вое образование, занимаясь у инвалида 
отца Каджестана [15,p.5]. Тяга к знаниям 
иногда сочеталась с плохими поступками и 
невыполнением обязанностей. Именно в 
этот период у молодого виконта зародилось 
«чувство независимости и волнения», со-
провождаемое тягой к удовольствию. Пы-
таясь как- то исправить ситуацию, друг се-
мьи Талярю предложил направить юного 
Поля к герцогу Орлеанскому в качестве 
пажа. Возмущению Барраса не было пре-
дела. На это его отец ответил: «Скорее ты 
будешь солдатом» [15, p.6]. 

Так в жизни Барраса наступил новый 
этап. В июле 1771г. в шестнадцатилетнем 
возрасте он поступает в Лангедокский полк 
младшим лейтенантом. Во время службы и 
обучения Поль заводит новых друзей и же-
нится на своей первой любви - мадемуазель 
Тамплие из Котиньяка [11, c. 227-230]. 
Громкие скандалы и неприязнь руководства 

вынудили Барраса продолжить карьеру во-
енного на дальних рубежах королевства. 
Один из родственников - де Шатобрийон, 
влиятельный чиновник с Иль де Франс, 
предложил Баррасу службу в Пондишери - 
колонии Франции в Индии. В июне 1776г. 
тот ступил на палубу судна «Герцог де Дю-
рак», следующего курсом из Марселя в Ин-
дию [15,p.8]. Это опасное плавание заслужи-
вает упоминания, так как оно в полной мере 
соответствует сюжету приключенческого ро-
мана. Попутно судно заходило в Кадис, ост-
ров Мадейра и другие порты, расположен-
ные вдоль испанского и африканского побе-
режья. Плавание сопровождалось сильными 
бурями, во время одной из них корабль по-
лучил легкие повреждения. Наконец, при-
быв в Порт-Луи, Баррас смог засвидетель-
ствовать свое почтение Шатобрийону и под-
твердить новое назначение [15, p.9].  

Далее экспедиция продолжила свой 
путь, проходя мимо Сейшельских островов. 
В районе Мальдивских островов в результате 
сильного шторма «Герцог де Дюрак» налетел 
на риф, и судно потерпело кораблекруше-
ние. В этот критический момент Баррас не 
растерялся и проявил мужество и смекалку. 
По его приказу упавшие духом матросы со-
орудили плоты и, взяв необходимый запас 
провианта и снаряжения, команда высади-
лась на побережье ближайшего острова [15, 
p.14]. Остров оказался обитаемым. Там жили 
племена темнокожих. Они предложили ко-
манде еду, но имели злой умысел. Вождь 
племени хотел всех отравить с помощью 
негритянки из состава экипажа. Но она все 
рассказала и замысел не удался. Только че-
рез месяц борьбы за существование остав-
шиеся в живых были вознаграждены. Члены 
экспедиции были взяты на борт проходя-
щего мимо французского судна. 

В мае 1777г. Баррас наконец- то при-
бывает в Пондишери. Начинается самый 
активный период его военной карьеры. Гу-
бернатором колонии на тот момент был ге-
нерал Гийом де Белькомб. Это был весьма 
деятельный чиновник. Благодаря его уси-
лиям удалось укрепить город и наладить 
связи с местными принцами. Тем временем 
Франция вступила в войну с Великобрита-
нией, и боевые действия переместились на 
просторы Индии. Одним из эпизодов кам-
пании стала осада Пондишери (21 августа-
18 октября 1778г.) [15, p.18].Французское 
командование имело в своем распоряжении 
400 солдат и 200 сипаев. Им противостояла 
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шеститысячная английская армия, высту-
пившая из Мадраса [2, c.186]. 

Несмотря на неравенство сил и недо-
строенные укрепления, Белькомбу удалось 
продержаться достаточно долго. 13 октября 
англичане начали генеральный штурм и че-
рез два дня были уже в тридцати метрах от 
стен города. Только 18 октября француз-
ский военный совет принял решение капи-
тулировать. В поражении во многом вино-
вата французская эскадра адмирала 
Тронжоли, так и не вступившая в бой с ан-
глийским флотом. Этот аргумент приводит 
в мемуарах и Баррас [15, p.19]. 

Капитуляция Пондишери прошла на 
достаточно мягких условиях. Гарнизон со-
проводили в Мадрас с последующей отправ-
кой в Европу. С офицеров было взято чест-
ное слово не сражаться против Великобри-
тании. Какова роль Барраса в конфликте, су-
дить сложно. Сам он достаточно скупо рас-
сказывает об этом эпизоде своей биографии. 
Командование также не отметило его в ра-
портах, тогда как известный авантюрист 
Рене Мадек, служивший капитаном при 
осаде, был удостоен аудиенции в Версале и 
получил дворянский титул [2, c.175]. 

В ноябре 1779г. Баррас вместе с дру-
гими пленными офицерами отбыл под 
надзором английского сотрудника Ост-
Индской компании в Марсель. Плавание 
проходило на борту судна «Сартин». Это 
путешествие также нельзя было назвать 
безопасным. В мае 1780г. у мыса Сен-Вин-
сент «Сартин» подвергся обстрелу одного 
английского судна под командованием ка-
питана Хомма. Скорее всего, британцы от-
крыли огонь из-за французского флага, 
поднятого на мачте. Французский корабль 
получил повреждения и был вынужден 
зайти в Кадис для ремонта [15, p.23]. При-
быв в Марсель, Баррас решает остаться в 
Провансе для лечения «нервной болезни».  

Последним крупным военным меро-
приятием Барраса стала индийская экспе-
диция де Бюсси. Последний был назначен 
губернатором Пондишери и командующим 
войсками вместо Белькомба. Новый мор-
ской министр граф де Кастри был сторон-
ником коалиции французов и Хайдара Али. 
Новая военная операция должна была 
остановить английское господство в Ост-
Индии [2, c.208-209]. Хайдар Али очень из-
вестная личность в истории Индии. Начав 
свою службу мелким военачальником, он к 

1761г. сумел утвердиться в качестве прави-
теля княжества Майсур. Новый правитель 
вел многочисленные войны с маратхами за 
укрепление своего господства на юге. Это 
привело к столкновению с английскими 
интересами. В результате возникла первая 
англо-майсурская война (1767-1769), при-
ведшая к ничейному результату для обеих 
сторон. Понимая, что противостояние обя-
зательно вспыхнет с новой силой, Хайдар 
Али решает найти поддержку у французов. 
Именно на эту коалицию и рассчитывал де 
Кастри, тем более, что в 1780г. началась 
вторая англо-майсурская война [8, c.319]. 

Баррас присоединился к своему 
полку в марте 1781г. Вместе с командиром 
полковником Конвеем он прибыл в Брест 
для погрузки на суда. 22 марта из порта вы-
шла большая эскадра адмирала де Грасса. 
Основная часть кораблей направилась к 
американскому театру военных действий. 
Но в составе эскадры находился дивизион 
из пяти судов под командованием талант-
ливого моряка Сюффрена. На борту одного 
из кораблей - «Артезьен» и находился мо-
лодой офицер Баррас. 

29 марта 1781г. отряд Сюффрена отде-
лился от основной эскадры и направился к 
мысу Доброй Надежды для защиты этой гол-
ландской колонии от британской эскадры 
коммодора Джонстона [12,c.218].Послед-
ний, имея в своем распоряжении три линей-
ных 50-ти пушечных корабля, фрегаты и 35 
транспортов, 11 апреля встал на якорь в 
порту Прая – центре португальской колонии 
острова Зеленого Мыса. 16 апреля для по-
полнения запасов пресной воды к порту по-
дошел Сюффрен. Так Баррасу впервые при-
шлось поучаствовать в морском сражении, 
которое впоследствии получило название 
боя у Порто-Прая. «Артезьен», будучи в раз-
ведке первым обнаружил противника. Фран-
цузский капитан принял решение атаковать 
с ходу, используя момент внезапности 
[5,c.471-475].Сражение получилось доста-
точно скоротечным, но продемонстрировало 
тактическое преимущество французской 
стороны. Сюффрен повел в бой флагман-
ский 74-х пушечный корабль «Герой», 74-х 
пушечный «Аннибал» и 64-х пушечный «Ар-
тезьен». Два первых корабля удачно вклини-
лись между рядами кораблей противника и 
открыли огонь с обоих бортов. «Артезьен» 
сумел захватить один транспорт, но, получив 
повреждения, начал дрейфовать. Учитывая 
обстоятельства, Сюффрен принял решение 
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выйти из боя. Англичане потеряли 150 чело-
век и одно судно было повреждено. Фран-
цузы потеряли 300 моряков, но время было 
выиграно и голландская колония спасена 
[12, c.220]. О личном участии в бою Баррас 
почти не упоминает, сообщая, что на его 
судне погиб капитан [15, p.30]. 

21 июня 1781г. французская эскадра 
прибыла к мысу Доброй Надежды. Основ-
ная боевая задача Сюффрена была, таким 
образом. выполнена и корабли отправились 
на Иль де Франс. 25 октября они вошли в 
порт. Основные силы, включая полк Бар-
раса, были высажены на берег, а эскадра со-
единилась с кораблями адмирала д`Орва, 
ставшего главнокомандующим. Объединен-
ная эскадра включала в себя 12 линейных 
кораблей, три фрегата и три корвета [17, 
p.624].После ремонтных работ 17 декабря 
адмирал взял курс на индийское побережье. 
Надо отметить тот факт, что 9 февраля 
1782г. д`Орв скончался и командование пе-
решло вновь к Сюффрену. Достигнув 15 
февраля Индии, французский флот присту-
пил к поддержке сухопутной части опера-
ции и крейсерству вдоль побережья. 

Командующий общими силами Бюсси 
отплыл из Кадиса на борту одного из двух 
линейных кораблей еще в ноябре 1781г. 31 
мая 1782г. он достиг Иль де Франса. Отсут-
ствие транспортов с припасами и болезнь 
команды заставило де Бюсси задержаться 
на острове. Именно там его впервые заме-
тил Баррас. Впечатления оказались не са-
мыми лестными: «Нелепый лидер, пред-
ставляющий собой нарисованную карика-
туру, обтянутую веревками» [15, p.32]. 

Только 10 марта 1783г. де Бюсси при-
был в порт Тринкомале. Весь его экспеди-
ционный корпус состоял из 2500 человек 
[12, c.227].16 марта по согласованию с 
Сюффреном и Хайдаром Али французские 
войска высадились на побережье у Кудда-
лура. Кампания Бюсси оказалась не слиш-
ком удачной и поставленные цели не были 
выполнены. Однако не следует считать ко-
мандующего бездарным военачальником. 
В сражении у Куддалура 13 июня 1783г. 
французы противостояли английскому 
бригадиру Стюарту, войска которого имели 
пятикратное превосходство. Даже при та-
ком соотношении сил Бюсси мог выиграть 
сражение, но, не имея кавалерии, был вы-
нужден отступить. Потери французов со-
ставили всего 200 человек, а британцев - 

две тысячи [2, c.215].О таком Баррас в ме-
муарах не упоминает, обвиняя командую-
щего в бездарности. 

Будущий член Директории в этом сра-
жении не участвовал, так как в марте отбыл 
во Францию, попросив перевода. Обстоя-
тельства скорого возвращения связаны с 
усиливающейся конфронтацией офицера и 
полковника Конвея [15, p.35]. Во Францию 
Баррас прибывает на борту судна «Возлюб-
ленная Жюли» в мае 1783г. Он сразу развер-
тывает критику морского министерства, от-
правляя туда многочисленные письма. 
Кульминацией этого стала аудиенция у ми-
нистра де Кастри. Эта встреча достаточно 
подробно описана в мемуарах. Баррас за-
явил о некомпетентности командующего и 
его штабов. Министр ответил ему: «Вы 
очень молоды, чтобы осмелиться контроли-
ровать мои действия, даже действия моих 
подчиненных; Я не нуждаюсь в вашем со-
вете: в моей системе могут быть проблемы, 
но мне не все равно» [15, p.37]. 

Баррас заявил: «Возможно, я слишком 
откровенно раскрыл правду. Мне очень 
жаль, что вы не добавили большую цену рас-
крытию злоупотребления». Кастри пришел в 
ярость и хотел бросить в молодого военного 
книгой, но тот оказался не из пугливых, по-
ложив руку на эфес шпаги [15, p.38].В этот 
момент в дело вмешался маркиз Креки, 
остановив перепалку. Видимо хорошие 
связи при дворе, в том числе с вышеупомя-
нутым маркизом и будущим главой прави-
тельства Бретейлем, позволили Баррасу за-
вершить этот инцидент своей отставкой. 

Лишенный средств к существованию и 
основного вида деятельности молодой чело-
век оказывается на перепутьи. Впрочем, па-
рижская жизнь 1784 г. пришлась Баррасу 
явно по вкусу. По рекомендации одного из 
своих марсельских родственников он обра-
тился к графине Жанне де Ламот (1756-
1791). Графиня происходила по прямой ли-
нии от короля Генриха II, точнее, от одного 
из его бастардов, и имела право претендо-
вать на фамилию Валуа, выросла в нищете, 
в которую вверг семейство ее отец, спив-
шийся барон де Сен-Реми [4, c.192]. Гра-
финя сумела укрепить свое положение бра-
ком с королевским жандармом Никола де 
Ламотом. Помимо этого у Жанны было 
много любовников, включая кардинала Ро-
гана. Не исключено, что и Баррас был одним 
из них.В мемуарах нет прямых свидетельств 
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данной связи. Но виконт полагал, что гра-
финя «не знала такого преданного человека, 
как я» [15, p.43]. Проводя время в обществе 
Жанны де Ламот, Баррас познакомился с 
другим известным авантюристом того вре-
мени – графом Калиостро. 

Оба оказались в 1785 г. фигурантами 
очень громкого дела о бриллиантовом оже-
рельи для Марии-Антуанетты. В ходе про-
цесса Жанна Ламот была осуждена. Карди-
нал Роган и Калиостро оправданы. Воз-
можна ли причастность Барраса к этому 
делу? Маловероятно. Документально это 
нигде не потверждено. Но в 1786г. он по-
кидает Париж и уезжает в Пикардию. По 
пути он посетил знаменитый замок де Тур-
нон, где провел некоторое время в компа-
нии местного прелата [15, p.47].  

В Аббвийе Баррас посетил аббатство 
Нотр–Дам де Виленкур. Последнее воз-
главляла мадам Фейдо де Бру. Ее племян-
ник кавалер де Ла Барр в свое время был 
фигурантом еще одного громкого дела Ста-
рого порядка. В 1747 году на Новом мосту 
города был воздвигнут крест на пьедестале 
в итальянском вкусе. На кресте был изоб-
ражен распятый Спаситель, а у подножия 
креста были помещены изображения всех 
орудий его казни.Утром 9 августа 1765 года 
прохожие увидели, что этот крест был из-
ломан прошедшей ночью. Местный судья 
Дюваль де Суакур после следствия обвинил 
в богохульстве двадцатилетнего племян-
ника аббатиссы. Возможно, это было сде-
лано в отместку мадам Фейдо. Дело в том, 
что в ее монастыре содержалась одна бога-
тая девушка, на которой судья хотел же-
нить своего сына. Настоятельница сумела 
помешать этому, выхлопотав документы, 
освобождающие мадмуазель от опеки 
Дюваля [7, c.259-264]. Несмотря на апелля-
ции к парижскому парламенту, дело закон-
чилось казнью и сожжением обвиняемого. 

Через некоторое время Баррас отпра-
вился в аббатство Варен-Жарси, располо-
женное недалеко от Парижа. В обществе аб-
батисы мадам де Брак незаметно прошел 
остаток года. Между тем провинциальная 
жизнь со своим медленным ритмом начи-
нала тяготить Барраса. В 1787г. он возвраща-
ется в Париж. В столице Жан Поль сходится 
с Софи Арнуль (1740-1802). То была очень 
популярная актриса и певица. По окончании 
сценической карьеры Арнуль осталась на 
авансцене парижской культурной жизни в 
роли хозяйки салона. Салон Софи Арнуль 

был открыт дважды в неделю, причём один 
из этих дней, четверг, был предназначен 
только для женщин. Остроумие и интеллект 
певицы сделали её салон излюбленным ме-
стом встречи виднейших французских ин-
теллектуалов — Вольтера, Дидро, д'Алам-
бера, Лагарпа и в особенности Бомарше, с 
которым Арнуль находилась в приятельских 
отношениях [14, p.119].Салон располагался в 
ее доме на Глиши ла Гаренн. Под влиянием 
Мирабо Баррас решает вступить в одну из 
масонских лож. 

В тот момент французское общество 
начинало испытывать изменение массового 
сознания. Повсюду появлялись ячейки об-
щественного пространства: масонские 
ложи, литературные, философские, агроно-
мические общества, клубы, музеи, провин-
циальные академии, салоны. Рождалось об-
щественное мнение, оспаривавшее взгляды 
прежних авторитетов – двора и церкви. Это 
было своеобразное соревнование независи-
мых личностей, свободно и по- дружески 
выражавших свои воззрения. Так происхо-
дило, например, в масонских ложах, адепты 
которых сочетали интерес к оккультным 
наукам с вниманием к вопросам морали, 
философии, политики и не чуждались бла-
готворительности. В их рядах представители 
высшей аристократии соседствовали и 
сближались с судейскими, литераторами, 
негоциантами, называя при этом друг друга 
братьями [1,c.73-82]. Таким образом, Бар-
раса можно считать противником абсолю-
тизма и сторонником перемен. 

Между тем неумолимо приближался 
1789…Начало революции Баррас встретил 
обычным зрителем: «14 июля 1789г. при 
звуке выстрела из пушки Бастилиия побе-
жал в предместье Сен-Антуан. Смешав-
шись с толпой, я стал свидетелем этой ве-
ликой драмы, и я увидел, как жертвы про-
извола выходят из темниц, наконец спа-
сенные от мести жестоких наказаний, пы-
ток и забвений» [15, p.56]. Это, конечно от-
личалось от знаменитого призыва «К ору-
жию», произнесенного тогда же Камиллом 
Демуленом. Но политические взгляды Бар-
раса еще только формировались. Не обо-
шли стороной молодого гражданина Про-
ванса и события 5-6 октября, очевидцем 
которых он также являлся. В 1790г., устав 
от политических вихрей, Баррас решает от-
правиться домой в Фокс- Амфу. К этому 
времени его мать овдовела. Баррасу хоте-
лось, конечно, навестить жену. На родине 
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все считали его «приверженцем дела сво-
боды»[15, p.70].  

В июне 1791г. Жан-Поль отправля-
ется в Марсель для того, чтобы принять 
участие в работе коллегии выборщиков, за-
нятых выдвижением кандидатов в Законо-
дательное собрание. Проезжая в сентябре 
через Авиньон, Баррас становится очевид-
цем одного кровопролитного конфликта. 
Ранее 18 августа 1791 г. патриотически 
настроенные граждане города собрались в 
Бедарриде в церкви Святого Лорана и про-
голосовали за присоединение Авиньона и 
области Конта-Венэссэн к Франции. 21 ав-
густа был сформирован новый муниципа-
литет. 14 сентября 1791 года Национальное 
собрание провозгласило «Авиньон и об-
ласть Конта-Венэссэн неотъемлемой ча-
стью Франции». Вместе с тем консерватив-
ное сельское население Карпантра- сто-
лицы графства Конта-Венэссэн оставалось 
преданным Папскому престолу, что вы-
звало фактически гражданскую войну. 

16 октября 1791г. в Авиньоне вспых-
нул контрреволюционный мятеж, в ходе 
которого толпа «папистов» жестоко рас-
правилась с членом муниципалитета 
Лекюйе. В отместку за это силы республи-
канцев во главе с Журданом – «Головоре-
зом» вырезали 70 мужчин, 38 женщин и 8 
детей, трупы которых сбросили в глубокий 
колодец, служивший складом мяса в преж-
нем папском дворце и называемый «Ледя-
ной Башней»[3, p.309-312].Это событие в 
последствии получило название «Авиньон-
ской резни» или «резни в Ледяной 
башни».Баррас был включен в состав пар-
ламентеров от муниципалитета. Его канди-
датуру поддержали мэр Авиньона Ришар и 
банкир Одифре. Среди парламентеров 
находились мэр г.Арля и подполковник ар-
тилерии Корбо де Сен-Альбен. Это собы-
тие заставило Барраса задуматься об ужасах 
революции и о политических партиях в це-
лом. Он сожалеет о прекращении деятель-
ности Конституанты и о решении депута-
тов не переизбираться в Законодательное 
собрание. Чудом спасшись благодаря неко-
ему доктору де Мазану, он отправляется в 
Марсель [15, p.71-73]. 

В июне 1792г. Баррас назначается 
председателем присяжных в суде Орлеана. 
Эта должность позволила ему на деле озна-
комиться с революционным правосудием. 
Впрочем, в тот момент оно было еще не 
таким суровым, как в 1793г. Но уже в 

начале августа он прибывает в Париж, где 
опять становится очевидцем крупного ре-
волюционного события – восстания 10 ав-
густа 1792г. Законодательное собрание 
принимает решение о созыве Националь-
ного Конвента. Выборы должны были 
пройти 20 сентября. Баррас оказался од-
ним из претендентов от департамента Вар. 
А пока собрание вышеупомянутого депар-
тамента назначает Барраса комиссаром в 
Итальянскую армию. Войсками тогда ко-
мандовал генерал Жак Бернар д`Ансельм 
(1740-1814). Главная задача армии состояла 
в овладении Ниццей. Пьемонтский генерал 
Сент-Андре располагал 18 тысячами солдат 
и 214 орудиями. Французы имели только 
семь тысяч плохо обученных солдат. Но в 
результате обманных маневров 29 сентября 
генерал Ансельм сумел вынудить против-
ника отступить и практически без боя за-
нял графство [6,c.43-45].Основная деятель-
ность комиссара Барраса заключалась в со-
здании и укреплении администрации в но-
вом департаменте Приморских Альп, в ко-
торый вошла Ницца [15, p.79-80]. 

Деятельность генерала подвергалась 
всесторонней критике со стороны комисса-
ров. Тем не менее Ансельм просил Конвент 
оставить нового депутата Барраса при ар-
мии еще на некоторое время [13, p.571]. 
Возможно это было связано с подготовкой 
новой секретной миссии генерала – завое-
ванием Рима. План активно вынашивали 
комиссар правительства Бартелеми Арена и 
сам Ансельм. В Париже также относились к 
этому благосклонно. В письме Арена, адре-
сованному Бриссо, от 24 октября 1792г. 
уполномоченный сообщает: «Ансельм счи-
тает, что республика должна послать в Рим 
армию, чтобы разогнать двор, который ве-
дет против нас гораздо более опасную 
войну…Никогда у Франции не будет более 
прекрасной возможности избавиться от 
римского двора и дать толчок всеобщему 
восстанию» [16, p.77-83].Но этим планам не 
суждено было сбыться. Предпринятая мор-
ская экспедиция по захвату Пьемонта в 
начале 1793г. потерпела неудачу. После сво-
его возвращения в декабре 1792г. Баррас 
приступил к работе в Конвенте. 

Таким образом, Поль Баррас уже при 
старом режиме показал себя сторонником 
перемен. То был смелый и решительный 
человек, не боявшийся критиковать самое 
высокое военное начальство в лице мор-



Исторические науки  

 

121 

ского министра де Кастри. Баррас сочув-
ствовал начинающейся революции. Но 
первые массовые расправы смущали его. 
События «Авиньонской резни» 1791г. за-
ставили Барраса задуматься и об ужасах ре-
волюции. Его симпатии первоначально 
были на стороне либеральных деятелей 

Учредительного собрания, благородно от-
казавшихся баллотироваться в новый пар-
ламент. Смелый, обладавший военным 
опытом гражданин стал комиссаром Ита-
льянской армии, а население департамента 
Вар избрало его своим представителем в 
Национальном Конвенте.  
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PAUL BARRAS: THE ORIGINS OF A POLITICAL BIOGRAPHY 
 
The article describes a little-known period in the life of one of the major figures of the French Revolution - Paul Barras 
(1755-1829). That was the time of his youth, attempts to make a career as a professional military man. At the same time, 
the formation of his socio-political ideas took place. The study of this figure is undoubtedly important, since Barras played 
a key role in such turning points of the revolution as: 9 Thermidor - the overthrow of the Jacobin dictatorship and 13 
Vendemière (October 5, 1795) - the defeat of a dangerous royalist uprising that almost destroyed the Republic. He will 
go down in world history as the leader of the Directory regime. The economic troubles of this stage of the French 
Revolution, the machinations of corrupt officials, political instability - all this will be blamed primarily on him. He was 
presented as a certain deputy - a businessman closely connected with the so-called new bourgeoisie. A careful study of his 
youth does not seem to fit well with such ideas and versions. Neither by origin, nor by his way of life, Paul Barras had 
anything to do with the French bourgeoisie, neither with the old - Rentier, nor with the new - business. It was a typical 
representative of the noble nobility of the "sword". His attitude to material values was also appropriate. Such people could 
squander funds, "burn life", but they were not adapted to entrepreneurial activity. Barras was attracted by service in the 
navy, adventures in the French colonies. Under these conditions, Barras showed himself to be an independent and cou-
rageous military officer, able to show ingenuity at a critical moment. And in another way, his behavior resembled the 
lifestyle of many young nobles of his time. Just like them, he was a member of the Masonic lodge, visited salons, and was 
attentive to new social trends. Already under the Old Order, this nobleman and naval officer was inclined towards change. 
The outbreak of the revolution accelerated this process. This study focuses on the previously little-studied moments of 
Barras's biography, such as his military career and social life in Paris before the revolution. The work is based on the 
memoirs of Barras, parliamentary materials, as well as on domestic and foreign scientific literature.  
Keywords: French revolution, Barras, Provence, Fox Amphou, Pondicherry, Paris, Convention, Commissioner. 
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ДЖОЗЕФ ЧЕМБЕРЛЕН И ЕГО КОНЦЕПЦИЯ ИМПЕРСКОЙ ОБОРОНЫ 
 
В статье изучаются основные положения концепции имперской обороны, сформулированные британским 
министром по делам колоний Дж. Чемберленом в ходе колониальной конференции 1897 г. Хронологические 
рамки работы охватывают весь период работы конференции (24 июня по 29 июля 1897 г.). Прослеживается 
истоки происхождения идеи проведения в пределах Британской империи колониальных конференций для 
обсуждения общеимперских проблем. Сопоставляются первые три колониальные конференции 1887, 1894 и 
1897 гг. с целью выявить между ними отличия по форме и содержанию. Формулируются основные положения 
концепции Дж. Чемберлена, посвященные двум аспектам имперской обороны (военно-морской и наземной). 
Выясняется степень совпадения представлений Дж. Чемберлена и британского адмиралтейства по проблеме 
взаимодействия с колониями в области военно-морской обороны. Характеризуется позиция белых переселен-
ческих колоний Британии (Австралии и Канады) по вопросам имперской оборонной интеграции. Подводятся 
итоги работы колониальной конференции 1897 г. В ходе колониальной конференции 1897 г. министр по делам 
колоний Дж. Чемберлен сформулировал концепцию имперской обороны, состоявшую из двух частей. В пер-
вой части был описан механизм привлечения белых переселенческих колоний Британской империи к участию 
в военно-морской обороне путем прямых и регулярных вкладов в британское казначейство на нужды Коро-
левского флота по образцу австралийского морского соглашения 1887 г. Вторая часть была посвящена деталям 
имперской наземной обороны, которая строилась на принципах унификации и стандартизации. Дж. Чембер-
лен предложил максимально унифицировать колониальные армии и привести их в соответствие британским 
стандартам, чтобы в случае необходимости они могли участвовать в войнах, которые вела империя.  
Ключевые слова: Британская империя, колониальная конференция 1897, имперская оборона, британские ко-
лонии, Джозеф Чемберлен, Джордж Гошен, Уилфрид Лорье, Чарльз Кингстон.  
DOI: 10.22281/2413-9912-2022-06-04-123-128 
 

Введение. В отечественной историо-
графии концепции имперской обороны, 
сформулированной в ходе колониальной 
конференции 1897 г. британским мини-
стром по делам колоний Дж. Чемберленом, 
посвящено не так много исследований. В 
них изучаются представления Дж. Чембер-
лена по всему спектру имперских проблем, 
которые обсуждались на конференции – 
имперской федерации, торговым отноше-
ниям и обороне (Грудзинский), особое 
внимание уделяется попыткам создания в 
пределах Британской империи таможен-
ного союза (Кертман). В зарубежной исто-
риографии данная тематика изучена более 
подробно. В трудах британских и канад-
ских авторов изучаются место и роль им-
перских консультаций в процессe эволю-
ции Британской империи (Jebb), проблемы 
имперской обороны в рамках движения за 
имперскую федерацию (Maclean), позиции 
Дж. Чемберлена и У. Лорье на колониаль-
ной конференции 1897 г. (Milner, Dafoe), 
роль Канады в планах имперской оборон-
ной интеграции (Preston, Tucker). Целью 
данной работы является изучение концеп-
ции имперской обороны, сформулирован-
ной британским министром по делам ко-
лоний Дж. Чемберленом в ходе колониаль-
ной конференции 1897 г. Авторы ставят 

 
1 © Симоненко Е.С. 
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перед собой задачи: проследить генезис 
идеи проведения в пределах Британской 
империи колониальных конференций для 
обсуждения общеимперских проблем; 
сравнить первые три колониальные конфе-
ренции 1887, 1894 и 1897 гг. и выявить 
между ними отличия; сформулировать ос-
новные положения концепции Дж. 
Чемберлена, посвященные морскому и 
наземному аспектам имперской обороны; 
выяснить насколько представления Дж. 
Чемберлена совпадали с суждениями бри-
танского Адмиралтейства по проблеме вза-
имодействия с колониями в области мор-
ской обороны; охарактеризовать позиции 
представителей белых переселенческих ко-
лоний (Австралии и Канады) по вопросам 
имперской оборонной интеграции; подве-
сти итоги работы конференции.  

Материалы и методы. Круг историче-
ских источников, использованных в работе, 
включает протоколы заседаний колониаль-
ной конференции 1897 г., документы по 
британской колониальной политике соот-
ветствующего периода и воспоминания со-
временников. Материалы заседаний колони-
альной конференции 1897 г. (Proceedings), 
которые включают в себя речи министра по 
делам колоний Дж. Чемберлена, произне-
сенные в ходе заседаний с 24 июня по 29 
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июля; а также итоговые резолюции, приня-
тые в ходе ее работы. В перечень источников 
также входит сборник речей и документов по 
британской колониальной политике (1763 – 
1917) под редакцией А.Б. Кейта, в котором 
содержатся тексты речей Дж. Чемберлена, 
произнесенных им в ходе конференции 1897 
г.; а также очерк лейтенанта австралийского 
флота Дж. Биддлкомба, изданный в Мель-
бурне в период проведения конференции 
1897 г., который посвящен деталям реализа-
ции австралийского морского соглашения 
на протяжении десяти лет (1887 – 1897).  

Методологическую основу работы со-
ставили источниковедческие и специаль-
ные исторические методы исследования. 
Для изучения материалов заседаний коло-
ниальной конференции 1897 г. использова-
лась методика внутренней критики истори-
ческих источников. С ее помощью удалось 
оценить исторические факты, содержащи-
еся в материалах конференции, с точки 
зрения ее полноты, точности и достоверно-
сти. Описательно-повествовательный ме-
тод применялся для воссоздания событий 
и обстоятельств (исторического контек-
ста), в которых проходили заседания коло-
ниальной конференции 1897 г. Биографи-
ческий метод применялся для изучения 
представлений британского министра по 
делам колоний Дж. Чемберлена и канад-
ского премьер-министра У. Лорье по про-
блеме участия колоний в системе импер-
ской обороны. Сравнительно-историче-
ский метод применялся для выявления раз-
личий между первыми тремя колониаль-
ными конференциями (1887, 1894, 1897), а 
также для сопоставления позиций пересе-
ленческих колоний (Австралии и Канады) 
по проблеме оборонной интеграции.  

Результаты.  История колониальных и 
имперских конференций началась в 1887 г., 
когда в Лондон были приглашены предста-
вители белых переселенческих колоний 
Британии для обсуждения вопросов импер-
ской обороны. Заседания конференции но-
сили неофициальный характер и совпали с 
празднованием 50-летнего юбилея восше-
ствия на престол королевы Виктории. По 
настоянию военно-политического руковод-
ства метрополии вопросы политической ин-
теграции (имперская федерация) и таможен-
ного союза не обсуждались в силу существо-
вавших между метрополией и колониями 
противоречий. В 1894 г. в Оттаве состоялась 
вторая по счету колониальная конференция, 
созванная по инициативе правительства 

Канады для обсуждения вопросов межколо-
ниальной торговли и установления между 
ними телеграфного сообщения. В 1895 г. ми-
нистром по делам колоний консервативного 
правительства Роберта Солсбери был назна-
чен Джозеф Чемберлен (1836 – 1914). Он 
выступил с инициативой созыва очередной 
сессии колониальной конференции для об-
суждения политических, военных и торго-
вых отношений с колониями. В 1897 г., ко-
гда отмечался «брильянтовый» юбилей цар-
ствования королевы Виктории (60-летие!), 
он пригласил в Лондон премьер-министров 
Канады, Капской колонии, Наталя, Ньюфа-
ундленда, Новой Зеландии и шести австра-
лийских колоний, тогда еще не объединив-
шихся в федерацию [2, с. 207].  

Несмотря на неофициальных харак-
тер мероприятия, колониальная конферен-
ция 1897 г. как по форме, так и по содер-
жанию знаменовала решающий этап в 
своем развитии как имперского института. 
Во-первых, в отличие от предыдущих 
встреч, хоть и непреднамеренно, членство 
в ней было ограничено премьер-мини-
страми колониальных правительств, по-
скольку только они получили приглашения 
на празднование юбилея. Во-вторых, все 
участники конференции 1897 г. (в отличие 
от любой другой до или после) являлись 
членами британского Тайного совета. Ко-
лониальные премьер-министры были при-
ведены к присяге сразу же после прибытия 
в Лондон. В-третьих, впервые конферен-
ция 1897 г. приняла форму собрания авто-
номных правительств, коллективно управ-
лявших всей империей. В-четвертых, на 
сессии 1897 г., в отличие от первых двух 
конференций, обсуждался весь спектр 
насущных имперских проблем: политиче-
ские отношения, оборона и торговля [5, pp. 
320 – 321]. По свидетельству Альфреда 
Мильнера (1854 – 1925) в ходе конферен-
ции Дж. Чемберлен не предпринимал ни-
каких попыток скрыть от колониальных 
представителей трудности, мешавшие бо-
лее тесному союзу, или чрезмерно уско-
рить движение к желаемому результату. Он 
не только не пытался подтолкнуть колонии 
дальше, чем они хотели, но и решительно 
заявил, что инициатива должен оставаться 
с ними [7, p. 201]. По оценке самого Дж. 
Чемберлена это была «самая замечательная 
и абсолютно беспрецедентная демонстра-
ция личной преданности суверену и значи-
тельного единства империи» [9, p. 4]. 

В ходе конференции Дж. Чемберлен 
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выступил главным идеологом военной ин-
теграции империи, уделив особое внима-
ние вопросам военно-морской обороны. 
Во вступительной речи он заявил о необ-
ходимости помнить, что, если метрополия 
и колонии собираются создать «истинное 
партнерство», привилегия общего управле-
ния и контроля повлечет за собой опреде-
ленные обязательства и ответственность. 
Они могли быть реализованы «в форме 
вкладов в расходы на объекты, которые бу-
дут общими» [7, p. 203]. Он также акценти-
ровал внимание колониальных делегатов 
на общеимперской ценности Королевского 
флота, указывая на то, что если бы у Бри-
тании не было колониальных владений, 
вряд ли бы ей понадобились такие значи-
тельные вооруженные силы и мощные во-
енно-морские ресурсы [9, p. 7]. Он заявил, 
что если колонии в будущем откажутся от 
защиты британского флота, им сложно бу-
дет сохранить свою независимость. Если 
бы «за спиной» у Канады не стояла «вели-
кая военная и морская мощь Великобрита-
нии», она вынуждена была бы идти на 
уступки своему южному соседу и разделять 
взгляды, которые были для нее крайне не-
приятны, чтобы оставаться в хороших от-
ношениях с США. Она бы не смогла сама 
распоряжаться своей судьбой; и оказалась 
бы, несмотря на храбрость и патриотизм 
своего народа, в значительной степени за-
висимой страной. Австралия находилась не 
в лучшем геополитической положении: она 
могла столкнуться не только с европей-
скими державами в южной части Тихого 
океана, но и «с Японией или даже с Ки-
таем» [10, pp. 217 – 218].  

Дж. Чемберлен высоко оценил тот 
факт, что Австралия самая первая из коло-
ний добровольно предложила помощь бри-
танскому флоту. Вслед за ней Капская ко-
лония последовала этому «патриотиче-
скому курсу»: премьер-министр колонии 
объявил, что в соответствии с резолюцией 
законодательного собрания Кейптауна, он 
готов предложить безусловный вклад в Ко-
ролевский флот в размере стоимости лин-
кора первого класса [11, p. 76]. В марте 
1898 г. Наталь предложил военно-морскую 
контрибуцию в размере 12 тыс. тонн угля, 
который впоследствии был конвертирован 
в денежную субсидию [5, pp. 324 – 325]. 
Министр по делам колоний выразил удо-
влетворение и гордость за то, что колонии 
сделали добровольные пожертвования. 
«Сумма, конечно, в настоящее время 

абсолютно мизерная, заявил он, но дело не 
в этом. Мы смотрим на колонии как еще 
на детей, но быстро приближающихся к 
зрелому возрасту». Он обосновывал свои 
аргументы, делая упор на имперский ха-
рактер расходов британского правитель-
ства на военные нужды. Содержание флота 
и вооруженных сил стоило Соединенному 
Королевству около 35 млн. фунтов стер-
лингов ежегодно, что составляло более 
трети общего бюджета. Без сомнения 
суммы колониальных вкладов были «пу-
стяком» по сравнению с бременем военно-
морских расходов, возложенным на бри-
танских налогоплательщиков. Но прини-
мая во внимание уверенность в том, что 
колонии уже приближались к стадии зре-
лости, и в скором времени должны были 
превратиться в «великие нации», было бы 
замечательно так рано утвердить «принцип 
взаимной поддержки и истинно импер-
ского патриотизма» [9, pp. 7 – 8].  

Вслед за Дж. Чемберленом к колони-
альным представителям обратился первый 
лорд Адмиралтейства Джордж Гошен (1831 
– 1907). Он поделился своими размышле-
ниями о перспективах дальнейшего со-
трудничества с колониями в области им-
перской морской обороны, сообщив, что 
заявления, сделанные ранее премьер-ми-
нистрами ответственных правительств, 
убедили его в том, что любые другие 
формы вкладов, кроме денежных взносов, 
столкнутся с большими трудностями. Вме-
сте с тем, он осознавал политическую цен-
ность колониальных вкладов, даже если 
суммы выплат были незначительными. 
«Несмотря на то, что колониальные субси-
дии окажутся «каплей в море», заявил он, 
они обеспечат между Адмиралтейством и 
колониями определенные связи, которые 
мы ценим» [8, p. 118].  

Большая часть речи первого морского 
лорда была посвящена оценке и перспекти-
вам возобновления военно-морского согла-
шения с австралийскими колониями, кото-
рое было подписано в ходе колониальной 
конференции 1887 г. и срок его действия 
приближался к окончанию. Он заверил коло-
ниальных делегатов, что Адмиралтейство 
вполне удовлетворено существующей догово-
ренностью с австралийскими колониями, до-
бавив, что сходные переговоры следует 
начать и с Канадой [9, p. 16]. По результатам 
своей работы конференция приняла резолю-
цию продлить действовавшее с австралий-
скими колониями соглашение на прежних 
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условиях. Пять из шести австралийских пре-
мьер-министров голосовали «за» продление 
соглашения, сформулировав преимущества 
политики денежных вкладов в общий во-
енно-морской фонд. Во-первых, австралий-
ская эскадра находилась под прямым центра-
лизованным контролем британского Адми-
ралтейства. Во-вторых, руководство эскадрой 
осуществлялось компетентными британ-
скими морскими офицерами, которые имели 
соответствующие знания и опыт. По их мне-
нию, местные органы управления не могли 
быть столь же эффективными. Кроме того, 
следовало помнить, что при смене правитель-
ства в каждой колонии происходило посто-
янное изменение политики, которое могло 
негативно сказаться на состоянии местной 
обороны. В-третьих, политика денежных 
вкладов являлась наименее дорогостоящей и 
пользовалась преимуществами, которые 
были у Королевского флота, что касалось «за-
купок, производства и управления» [3, p. 14]. 
Премьер-министр Южной Австралии Чарльз 
Кингстон (1850 – 1908), единственный из 
представителей шести австралийских коло-
ний, отказался голосовать за продление со-
глашения. Примыкая к радикальному крылу 
либеральной партии, он вынес на рассмотре-
ние конференции проект создания отделения 
Королевского военно-морского резерва в Ав-
стралии, и ожидал дальнейшего его рассмот-
рения [5, pp. 331 – 332].  

Канадский премьер-министр Уилфрид 
Лорье (1841 – 1919) подходил к сотрудниче-
ству в области морской обороны с осторож-
ностью, не желая брать на себя никаких 
морских обязательств. Он аргументировал 
свою позицию тем, что канадский парла-
мент не проголосует за субсидии, если бри-
танские адмиралы будут контролировать ко-
рабли канадской эскадры. По утверждению 
биографа премьер-министра Джона Дэфо, У. 
Лорье с момента своего прибытия в Велико-
британию публично выражал чувства, кото-
рые демонстрировали его как истинного им-
перского федералиста. Но когда началась 
конференция, министр по делам колоний 
«столкнулся не с оратором, стремящимся 
увлечь аудиторию, а с хладнокровным, осто-
рожным государственным деятелем, думаю-
щим о своем доме» [4, p. 63].В итоге, Канада 
осталась безучастна к призывам «страны-ма-
тери» и это ни могло ни обескуражить 
Чемберлена, надеявшегося на получение 
наиболее солидной помощи со стороны са-
мой крупной и развитой самоуправляю-
щейся части империи [1, с. 87]. 

Вторая часть вопросов в области им-
перской военной интеграции, обсуждав-
шихся на конференции 1897 г., была посвя-
щена проблемам наземной обороны. Во 
вступительной речи Дж. Чемберлен с сожа-
лением заметил, что с военной обороной 
дела обстояли далеко не так, как ожидала 
метрополия, хотя определенный прогресс в 
этом направлении все-таки наметился. Он 
сформулировал три принципа сотрудниче-
ства в области сухопутной обороны. Они 
включали обмен воинскими подразделени-
ями между колониями и метрополией; стан-
дартизацию методик военного обучения; 
унификацию оружия и военной техники. 

Главная идея, которую Дж. Чембер-
лен решительно отстаивал, заключалась в 
обмене воинскими подразделениями 
между различными частями империи в це-
лях военного обучения. Например, канад-
ский полк мог прибыть на британские ост-
рова, и как минимум на 12 месяцев стать 
частью британской армии, участвуя вместе 
с ней в организованном процессе воин-
ского обучения. Взамен аналогичный полк 
британских войск, бригада артиллерии или 
кавалерии могли отправиться в Канаду для 
того, чтобы жить и учиться вместе с канад-
ской милицией. И в первом, и во втором 
случае, воинские подразделения, направ-
ленные на обучение в другую часть импе-
рии, должны были формировать часть той 
армии, куда они прибыли. Идея состояла в 
том, что обмен должен был производиться 
исключительно с целью тренировки и обу-
чения: для канадских войск, также как и 
для сухопутных войск других колоний 
было огромным преимуществом поме-
ряться силами с регулярной британской 
армией, изучить дисциплину и маневры, 
которые широко практиковались в метро-
полии. Конечная цель – обеспечить пол-
ную взаимозаменяемость британских и ко-
лониальных отрядов [9, p. 9].  

Однако стремления Дж. Чемберлена 
шли намного дальше. По его словам, им-
перское военное сотрудничество достигло 
бы принципиально нового уровня, если в 
ходе пребывания военных контингентов из 
колоний на территории Соединенного  
Королевства, они выразили  желание 
участвовать в военных экспедициях, прово-
димых британской армией в разных частях 
света [6, pp. 220 – 221]. «Я не вижу причин, 
добавил, министр по делам колоний, по ко-
торым колониальные войска не должны 
время от времени сражаться бок о бок со 
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своими британскими коллегами» [9, p. 9]. 
Другое предложение заключалось в том, 
чтобы курсантам колониальных военных 
колледжей, таких, как например, военный 
колледж в Кингстоне (Онтарио), время от 
времени следовало присваивать офицерские 
звания британской Королевской армии [10, 
p. 221]. Наконец, с целью обеспечения еди-
нообразия в вооружении и боеприпасах по 
всей империи, Дж. Чемберлен предложил 
обмен (или конверсию) колониальных об-
разцов оружия на винтовку Мартини-
Генри, которая была принята на вооруже-
ние в британской армии и на флоте в 1871 
г. [9, p. 18].  В заключении министр по де-
лам колоний отметил, что все его предло-
жения носят исключительно рекоменда-
тельный характер и направлены, прежде 
всего, в адрес белых переселенческих коло-
ний (Канады, Австралии, Новой Зеландии, 
Южной Африки) [9, p. 10].  

Все премьер-министры, присутство-
вавшие на конференции, согласились вни-
мательно изучить предложения Дж. Чембер-
лена после возвращения в колонии, где пла-
нировали проконсультироваться со своими 
коллегами и местными парламентариями. 
Они обещали выяснить, какие законодатель-
ные или другие меры могут потребоваться 
для того, чтобы осуществить эти предложе-
ния, в случае их принятия [9, p. 18].  

В заключении делегаты конференции 
1897 г. согласились с тем, что в будущем сле-
дует проводить периодические имперские 
консультации между представителями коло-
ний и Великобритании для обсуждения во-
просов, представлявших общий интерес. 
Кроме того, именно конференции должны 
были оставаться основным форумом для об-
суждения имперской военной и морской 

обороны вплоть до начала Первой мировой 
войны [11, pp. 76 – 77].  

Выводы. К концу XIX в. военно-поли-
тическое руководство Британской империи 
пришло к выводу, что все вооруженные 
конфликты, в которых участвовала Велико-
британия в течение последних ста лет, но-
сили колониальный характер. Это напря-
мую отражалось на расходах британского 
правительства, которые шли не столько на 
защиту британских островов, сколько на 
оборону зависимых территорий. Необхо-
димо было разработать эффективный план 
интеграции колоний в систему общеимпер-
ской защиты. В ходе колониальной конфе-
ренции 1897 г. министр по делам колоний 
Дж. Чемберлен сформулировал новую кон-
цепцию имперской обороны, состоявшую 
из двух частей. В первой части был описан 
механизм привлечения белых переселенче-
ских колоний Британской империи к уча-
стию в военно-морской обороне путем пря-
мых и регулярных вкладов в британское 
казначейство на нужды Королевского флота 
по образцу австралийского морского согла-
шения 1887 г. Следовательно, военно-мор-
ская оборона империи должна была оста-
ваться в британской юрисдикции. Любой 
отход от принципа единого управления 
флотом мог нарушить имперское единство. 
Вторая часть концепции была посвящена 
деталям имперской наземной обороны, ко-
торая строилась на принципах унификации 
и стандартизации. Дж. Чемберлен предло-
жил максимально унифицировать колони-
альные армии и привести их в соответствие 
британским стандартам, чтобы в случае 
необходимости они могли участвовать в 
войнах, которые вела империя. 
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Ирокезская Лига была ключевым фактором международных отношений в регионе североамериканского Вуд-
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используя в качестве основного инструмента Лигу Ирокезов. Возникла сложная система взаимовлияний и про-
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Ирокезские племена (мохоки, 
онейда, кайюга, онондага, сенека, а с 1714 
г. и тускарора), составлявшие т. н. Ирокез-
скую лигу, занимали стратегически важное 
положение на геополитической карте Се-
веро-Восточной Америки. Потому рас-
смотрение политики ирокезов в контексте 
англо-французских противоречий в Север-
ной Америке в первой половине XVIII в. 
представляется актуальным.  

Ирокезская территория находилась на 
пересечении важнейших путей во всех 
направлениях. На востоке проходил марш-
рут, который через озера Джордж, Шам-
плейн и реку Ришелье давал доступ к долине 
Святого Лаврентия. Контроль над этим 
маршрутом позволял ирокезам значительно 
контролировать передвижение по реке Св. 
Лаврентия и совершать набеги на французов 
и их индейских союзников, заселивших ее 
берега. На севере озеро Онтарио было одним 
из главных путей в глубь континента, на За-
пад, в богатый пушниной регион между Ве-
ликими озерами и Миссисипи, и присут-
ствие враждебных ирокезов на его берегах 
вынуждало французских мехоторговцев 
пользоваться более сложным и длинным пу-
тем по р. Оттава. На западе территория иро-
кезов после разгрома гуронов в 1649-1650 гг. 

 
1 © Федин А.В., Жигунова И.И. 
 © Fedin A.V., Jigunova I.I. 

расширилась до Ниагары - еще одного стра-
тегически важной коммуникации между ан-
глийской и французской зонами колониза-
ции. На юге Ирокезии брали начало три 
крупные реки: Саскуэханна, Делавэр и 
Огайо, которые также обеспечивали доступ 
к богатым пушниной территориям на западе 
и юге. Ирокезы также находились в выгод-
ном положении по отношению к голланд-
цам, а с 1664 г. и англичанам в Нью-Йорке, 
поскольку они контролировали доступ к 
реке Мохок, которая была единственным су-
доходным маршрутом через Аппалачи к Ве-
ликим озерам. [6, p. 340]. 

Эта выгодная позиция делала Лигу 
важнейшим субъектом сложных этнорасо-
вых отношений в североамериканском Вуд-
ленде на протяжении XVII-XVIII вв., прежде 
всего, в отношениях между английскими ко-
лониями Новой Англии и Нью-Йорк и 
французскими колониями Новой Франции 
и Луизиана, и их индейскими союзниками. 
В результате т. н. Бобровых войн, ведшихся 
ирокезами в течение всего XVII в. за кон-
троль над торговыми коммуникациями, сло-
жились два враждебных альянса: Ирокезская 
лига создала т. н. «Договорную цепь», в ко-
торую сначала были включены Новые Ни-
дерланды, а после их завоевания Англией в 
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1664 г. и британские колонии, а также мно-
гочисленные индейские племена либо путем 
завоевания, либо мирного присоединения; 
французский альянс основывался на 
франко-гуронском и франко-алгонкинском 
союзах, включавших к XVIII в. десятки пле-
мен от залива Св. Лаврентия и Акадии до р. 
Миссисипи. К началу этого столетия в про-
тивостоянии альянсов установился относи-
тельный паритет, приведший к знаменитому 
Монреальскому миру 1701 г., в результате 
которого Ирокезская лига объявила о своем 
«вечном» нейтралитете в борьбе двух основ-
ных противников в Северной Америке – Ан-
глии и Франции. 

В историографии давно ведется дис-
куссия о мотивах ирокезов в стремлении к 
урегулированию отношений с французским 
альянсом. Часть историков, в основном 
англо-американских, видят в ирокезском 
нейтралитете результат французской поли-
тики, «интриг», разрушивших англо-иро-
кезское сотрудничество на полвека [7, p. 53; 
21, p. 121; 11, p. 38.], другие, в основном, 
франко-канадские, утверждают, что Фран-
ция смогла предложить своим бывшим вра-
гам более значимые и в перспективе выгод-
ные условия, которые перевесили ценность 
союза с Англией [17, p. 64-66]. Не включа-
ясь в эту дискуссию, мы полагаем вместе с 
третьей группой исследователей [4, p. 332-
344]., что ирокезы руководствовались, 
прежде всего, своими интересами, для ко-
торых на том этапе было выгодным выйти 
из глобального колониального противосто-
яния и использовать его для их реализации. 

Прежде всего, речь идет о старой цели 
Ирокезской лиги контролировать мехотор-
говые коммуникации из региона Великих 
озер к Атлантическому побережью, что 
сделало бы ее членов ключевым актором в 
сложной сети профранцузских и проан-
глийских туземных партнеров. Не достиг-
нув этой цели военным путем, ирокезы по-
пробовали сделать это с помощью дипло-
матии [8, p. 318]. В некоторой степени, пе-
ренаправить потоки пушнины из Новой 
Франции в Нью-Йорк удалось с помощью 
т. н. «миссионных ирокезов», т. е. членов 
племен Лиги, покинувших свои земли и 
мигрировавших на территорию француз-
ской Канады, в долину Св. Лаврентия, и 
поселившихся в редукциях, миссионерских 
поселениях для новообращенных индей-
цев, основанных католическими орденами 
иезуитов и сульпицианцев во второй поло-
вине XVII в., прежде всего, Со-Сен-Луи 

(Канаваке) и Ляк-де-Дё-Монтань (Ока). 
«Миссионные» ирокезы рассматри-

вали себя как союзников, а не подданных 
Новой Франции. Принимая католичество и 
поселяясь на территорию французской ко-
лонии в значительном количестве (около 
1750 года население этих деревень оценива-
лось в 2600 человек) [17, p. 67], они стано-
вились важной силой как внутри франко-
индейского альянса, так и в качестве по-
средников в отношениях с звеньями «Дого-
ворной цепи» Ирокезской лиги и англий-
ских колоний [12, p. 45-52]. В этом качестве 
ирокезы Лаврентийских редукций пользо-
вались свободой передвижения и общения 
со своими родственниками на территории 
конфедерации к югу от р. Св. Лаврентия, 
что было санкционировано светскими и ду-
ховными лидерами французской колонии. 

Именно в этом контексте, в 1704 г. 
канадский губернатор Филипп де Риго де 
Водрёй (1703-1725) при посредничестве 
миссионных ирокезов заключил с вла-
стями Нью-Йорка соглашение, которое за-
щищало интересы французских купцов и 
ирокезов в «незаконной торговле мехами» 
в течение последующих четырех десятиле-
тий, по сути, легитимизировав контра-
банду мехов из Монреаля в Олбани через 
территорию Лиги. Этот шаг, скорее, де-
монстрировал неспособность французов 
полностью подчинить себе ирокезских 
неофитов редукций, чем, как полагал член 
провинциального совета Нью-Йорка К. 
Колден, был проявлением французских 
«интриг», имевших целью разрыв англо-
ирокезского союза [2, vol. 5, p. 588-91; 2, 
vol. 9, p. 897-98; 27, p. 169-70; 15, p. 171]. 

Тем не менее, обороты этой контра-
банды были слишком малы, чтобы серь-
езно влиять на баланс сил в мехоторговле. 
К тому же, ирокезы так и не достигли глав-
ной цели в этой сфере: преодоление фран-
цузского посредничества и установление 
прямых торговых контактов с племенами 
запада Великих озер. Более того, в том же 
1701 г. французы основали в этом регионе 
торговый пост Детруа (Детройт), на торго-
вом пути из оз. Эри в оз. Гурон (терр. совр. 
шт. Мичиган), таким образом еще сильнее 
утвердившись на Западе. В результате по-
пыток ирокезов заключить сепаратные со-
глашения с некоторыми членами француз-
ского альянса (оттава, виандотами, фок-
сами и др.) и отклонить их торговые марш-
руты от Монреаля к Олбани, к началу 
1710-х гг. франко-ирокезские отношения 
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вновь начали стремительно портиться. 
Таким образом, когда в 1709-1713 гг. 

развернулся очередной англо-французский 
конфликт, вошедший в историю как «война 
королевы Анны», большинство племен 
Ирокезской лиги (мохоки, онейда, кайюга 
и онондага) вновь приняли в нем участие на 
стороне англичан [20, vol. 1, p. 197-202]. Две 
подготавливавшиеся англичанами экспеди-
циями в Канаду, в 1709 и 1711 гг., при дея-
тельнейшей поддержке ирокезов, тем не ме-
нее, потерпели фиаско [9, p. 193; 13, vol. 11, 
p. 441-456]. Это вновь поставило Лигу перед 
необходимостью восстановить отношения с 
Квебеком и вернуться к политике нейтра-
литета. В 1714 г. нейтралитет и мирные от-
ношения с Новой Францией были офици-
ально подтверждены ирокезской делега-
цией на совете с генерал-губернатором Во-
дрёем [1, vol. 5, p. 300]. 

Утрехтский мир 1713 г., завершивший 
англо-французскую войну, явился, в значи-
тельной степени, поворотным моментом в 
истории европейского колониального про-
тивостояния в Северной Америке: с одной 
стороны, он положил начало долгому пери-
оду мирных отношений между англий-
скими и французскими колониями; с дру-
гой, стал временем подготовки к решаю-
щему столкновению метрополий за гегемо-
нию на континенте. В течение этой эпохи 
(1713-1744 гг.) шла интенсивная диплома-
тическая деятельность на всех уровнях, 
направленная на формирование новых и 
укрепление старых коалиций, в том числе, 
в отношении крупнейшего военно-полити-
ческого игрока на Северо-Востоке Америки 
– Ирокезской лиги. Для обеих сторон каза-
лось очевидным: от того, как поведет себя 
эта индейская конфедерация в будущем 
конфликте, во многом зависит его исход. 

В вопросе о месте и роли Ирокезской 
лиги в будущей войне, противоборствую-
щие державы оставались на тех же пози-
циях, что и к началу столетия: Англия стре-
милась вовлечь Лигу в военные действия 
на ее стороне, в идеале, в полном составе; 
задачей минимум для Франции было обес-
печение полного нейтралитета ирокезских 
племен, программой максимум – раскол 
конфедерации и привлечение части ее чле-
нов на свою сторону в конфликте. Послед-
нее было тем более вероятным, что значи-
тельная часть ирокезов уже проживало на 
территории Новой Франции в миссионер-
ских редукциях и принимало участие в во-
енных действиях против англичан. 

Утрехтский договор в отношение 
ирокезов, в целом, был в пользу Англии, 
по сути, признав их подданными этой дер-
жавы: ст. XV запрещала подданным Фран-
ции, «вмешиваться [в дела] пяти наций или 
кантонов индейцев, подданных доминиона 
Великобритании [курсив наш – А. Ф., И. 
Ж.], ни других наций Америки, которые 
являются ее друзьями». Одновременно, 
«подданные Великобритании должны ве-
сти себя сами мирно по отношению к аме-
риканцам, которые являются подданными 
или друзьями Франции». Важным допол-
нением было требование, чтобы все сто-
роны могли «наслаждаться полной свобо-
дой внутренней и внешней торговли» [Цит. 
по: 20, p. 223]. Признавая ирокезов поддан-
ными британской короны, Утрехтский мир 
закрывал кантоны для католических мис-
сионеров [19, p. 334], а свобода торговли 
предоставляла англичанам больше возмож-
ностей для влияния на французских тузем-
ных союзников, так как английские товары 
были более качественными и дешевыми, 
чем французские [3, p. 142]. 

Иезуитский историк П.-Ф.-К. Шарле-
вуа считал, что «эта статья не лишила нас 
ничего реального и не дала ничего большего 
англичанам, так как кантонам… вполне уда-
лось сохранить свою свободу и независи-
мость». В подтверждение этому мнению, он 
приводил факт основания англичанами и 
французами фортов на территории Ирокез-
ской лиги: первыми в Осуиго, у онондага, 
вторыми – на Ниагаре, у сенека [1, p. 266]. 
Тем не менее, иезуит ошибался, английское 
присутствие в Лиге в этот период было бо-
лее значительным, чем французское, и со 
временем только возрастало. 

Для Англии союз с Ирокезской лигой 
оставался непременным условием не только 
защиты собственных границ, но и возмож-
ного расширения их на запад, в области, 
контролируемые их колониальными сопер-
никами. Еще в 1699 г. губернатор Нью-
Йорка Белломонт утверждал, что Пять 
наций являются «единственным барьером… 
между французами Канады и Вирджинией 
и Мэрилендом, а также между французами 
и Нью-Йорком», а также важнейшим ору-
дием будущего торжества над врагом [2, vol. 
4, p. 609, 834]. Ирокезы – «баланс амери-
канского континента», – заявили жители 
Олбани в 1720 г. [2, vol. 5, p. 571]. 

Первоначально, после окончания 
войны королевы Анны, англичане сохра-
няли за собой на территории Лиги лишь 
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один форт Хантер у мохоков, покинув все 
остальные посты. Этот форт превратился в 
центр английского экономического и по-
литического влияния в Ирокезии, а со вре-
менем – и в центр земельной экспансии и 
спекуляций, связанных с германской эми-
грацией в район к западу от Скенектади в 
1710-1720-х гг. [6, p. 370-371]. Упомянутый 
пост в Осуиго (на оз. Онтарио) был осно-
ван англичанами в 1727 г. и вызвал у их 
соперников серьезные опасения в возмож-
ности контролировать торговые коммуни-
кации между Великими озерами и Иро-
кезией и Нью-Йорком, а значит и своих 
индейских союзников [26, p. 122]. 

Англичане не преминули воспользо-
ваться открывшимися возможностями для 
того, чтобы расширить объемы индейской 
торговли. В течение всего периода 1713-
1744 гг. из Нью-Йорка шел поток рома и 
бренди, превосходных английских шерстя-
ных тканей, изделий из металла, что до-
полнялось более низкими ценами и про-
стой системой градации мехов, постепенно 
переориентируя западных поставщиков 
меха от Монреаля к Олбани. Стоимость 
экспорта бобров из Нью-Йорка удвоилась 
в 1713 г. и почти удвоилась в 1714 г. [16, p. 
134-35, 158-159]. К 1720 году власти Нью-
Йорка были достаточно уверены в своем 
контроле над западной торговлей, чтобы 
объявить контрабанду мехов между Монре-
алем и Олбани вне закона [2, vol. 5, p. 707-
708]. В результате, к середине 20-х гг. 
французская торговля переживала глубо-
кий кризис, и строительство английского 
поста на Осуиго грозило этот кризис сде-
лать фатальным для Новой Франции [16, p. 
164; 26, p. 122]. «Торговля пушниной те-
перь находится почти исключительно в ру-
ках англичан», - сокрушался в 1740-х гг. 
Шарлевуа [1, p. 265]. 

Франция могла этому противопоста-
вить лишь усиление традиционных форм 
экономического поощрения своих индей-
ских союзников: основание новых торго-
вых постов и государственное субсидиро-
вание торговли. Чаще всего субсидирова-
ние принимало форму ежегодных подарков 
союзным племенам необходимых им ору-
дий труда и оружия. Корона также предо-
ставляла индейцам фактически бесплатные 
услуги кузнецов и оружейников во фран-
цузских фортах, таких, как Ниагара или 
Фронтенак. Например, губернатор Новой 
Франции Шарль де Боарнуа с 1730 г. санк-
ционировал огромный рост расходов на 

подарки индейцам, которые намного пре-
высили ежегодные бюджетные ассигнова-
ния в размере 22 000 ливров, выделяемые 
на эти цели [22, p. 26]. Корона терпела 
убытки от таких экономических решений, 
но цель, - удержать контроль над индей-
ской торговлей, не отдав его англичанам, - 
оправдывала подобные средства [26, p. 122; 
14, p.19]. По крайней мере, в течение рас-
сматриваемого периода. 

Не последнюю роль в сохранении 
мирных отношений в колониях в первой 
половине XVIII в. сыграла международная 
ситуация в Европе. С 1715 г. французы ис-
кали помощи в предотвращении восхожде-
ния Филиппа V, императора Священной 
Римской империи, на испанский престол. 
В то же время англичане искали союзников 
против якобитов, поддерживающих Стю-
артов против Ганноверской династии. От-
ветом на проблемы обеих держав стало 
англо-французское сближение в 1716 г., 
что не могло не отразиться на их отноше-
ниях в Северной Америке. В такой ситуа-
ции значение ирокезов в качестве буфера и 
для Англии, и для Франции весьма сокра-
тилось [28, p. 233-234]. 

Какую роль во всех этих процессах 
играла Ирокезская лига, как реагировала 
на растущее напряжение в англо-француз-
ских отношениях, как экономических, так 
и политических? И, главное, почему сохра-
няла нейтралитет почти до конца 1740-х 
гг., и почему нарушила его после? 

Наиболее общим ответом на постав-
ленные вопросы является утверждение, что 
ирокезам был выгоден мир, так как сложив-
шиеся условия предоставляли им именно 
то, к чему они стремились, по крайней 
мере, с 1701 г. Нейтралитет обеспечивал им, 
с одной стороны, возможность участия в за-
падной меховой торговле, а с другой, роль 
арбитра и, в перспективе, лидера в форми-
рующейся на основе французского и ан-
глийского альянсов паниндейского движе-
ния, столь ярко заявившего о себе к началу 
1760-х гг. С этой точки зрения, представля-
ется, ирокезы в 1713-1744 гг. не столько вы-
бирали между тем или иным европейским 
партнером, сколько готовились заменить 
обоих в роли главного политического ак-
тора на Северо-Востоке Америки. 

Это маневрирование между двумя ко-
лониальными центрами хорошо прослежи-
вается в истории основания вышеупомяну-
тых английских и французских фортов в 
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Ирокезии. К 1727 года и французы, и ан-
гличане имели форты на территории иро-
кезов, что, казалось бы, сужало возможно-
сти Лиги в проведении самостоятельной 
политики, как, например, считал амери-
канский исследователь Р. Л. Хан, и нейтра-
литет, с этой точки зрения, представлялся, 
скорее, вынужденной мерой, нежели поли-
тическим маневром, имевшим в перспек-
тиве некую выгоду [8, p. 324]. Но в 1725-
1726 гг. ирокезы сообщили губернаторам 
Нью-Йорка и Новой Франции, что «не по-
терпят ни пролития крови, ни военных 
действий на принадлежащей им земле и 
озере, но это должен быть мирный путь для 
всех христиан и индейцев, чтобы они 
могли приходить и уходить вперед и назад 
по торговым делам», одновременно уверяя 
и того, и другого в готовности защищать 
этот мир [2, vol. 5, p. 787]. Здесь видна не 
только прямая экономическая заинтересо-
ванность, но и политическая подоплека – 
Англия и Франция нейтрализовали друг 
друга, благодаря ирокезскому нейтрали-
тету, предоставляя Лиге возможность ма-
невра и посредничества между двумя дер-
жавами и их союзниками. 

Ирокезскую позицию сложно понять 
без учета важных изменений, происходя-
щих на ее восточных и западных границах. 
В течение первой половины XVIII в. терри-
тория мохоков, самого восточного племени 
Лиги, граничившая с Нью-Йорком, стала 
объектом английской земельной экспансии. 
В 1713-1722 гг. происходит заселение эми-
грантами из Пфальца Скохари и долины р. 
Мохок, в 1735 г. поселения немцев появи-
лись в Канаджохари [25, p. 245-246]. В ре-
зультате войн, эпидемий (в т. ч., эпидемии 
оспы 1716-1717 гг.) и миграций на традици-
онных землях мохоков проживало, по раз-
ным оценкам, от 300 до 500 человек к 1740 
г. (тогда как столетием ранее здесь прожи-
вало до 3 тыс. чел.) [См.: 23, p. 421; 21, p. 
110; 18, p. 87], причем в непосредственной 
близости от европейских поселений. В ре-
зультате, в селениях мохоков, онейда и 
кайюга распространился алкоголизм, осо-
бенно после строительства поста в Осуиго, 
так как земельные спекулянты стремились 
с помощью спаивания индейцев заключать 
все новые договоры о передаче земли по 
бросовым ценам [16, p. 207-208]. 

С другой стороны, громадный регион 
к западу от территории сенека, в бассейне 
рек Огайо и Уобаш, стал в этот же период 
зоной миграции представителей множества 

различных племен, и ирокезы, властители 
этих земель, также включились в этот про-
цесс, постепенно возглавляя и направляя 
эти миграционные потоки. В результате на 
берегах этих рек возникло несколько меж-
племенных поселений (названные фран-
цузскими наблюдателями «республи-
ками»), такими, как Логстаун или Соннон-
тио, под управлением или непосредственно 
ирокезских вождей, или их ставленников. 
Их население постепенно консолидирова-
лось на ирокезской основе, что получило 
отражение в этнониме «минго», как стали 
называть огайских ирокезов и присоеди-
нившихся к ним виандотов, шауни, май-
ами и прочих [См., напр.: 26, p.188]. 

Проблема для всех трех сторон, ан-
гличан, французов и собственно Ирокез-
ской лиги, заключалась в том, что все эти 
поселения находились вне каких-либо аль-
янсов, включая ирокезский, с которым они 
были связаны лишь формально [10, p. 287]. 
В результате, по мере деградации позиций 
Лиги на востоке, росла важность индей-
ских «республик» на Западе, в Огайо, став-
шим главным районом добычи и транзита 
мехов как в Монреаль, так и в Олбани. 
Именно борьба за гегемонию в этом реги-
оне между ключевыми акторами в амери-
канском Вудленде стала причиной отказа 
части племен Ирокезской лиги от нейтра-
литета и присоединения к Англии в ее экс-
пансии в Канаду на рубеже 1740-1750-х гг. 

Таким образом, в период англо-фран-
цузского мира в Северной Америке (1713-
1744 гг.), политика Ирокезской лиги была 
последовательно нейтральной; целью иро-
кезов было дистанцироваться от реальных 
и потенциальных конфликтов между коло-
ниями. Причинами этого, с одной сто-
роны, было традиционное стремление 
Лиги доминировать на Северо-Востоке с 
помощью военной силы и контроля над 
торговыми маршрутами из региона к за-
паду от Великих озер к колониальным цен-
трам (Монреаль и Олбани). С другой сто-
роны, это была реакция на серьезный де-
мографический спад, наблюдавшийся с 
конца XVII в. и ставший результатом эпи-
демий, войн и миграций, особенно силь-
ный в восточных районах Ирокезии (тер-
ритории мохоков и онейда). В результате 
формируются большие ирокезские диас-
поры, сначала в долине р. Св. Лаврентия, в 
католических редукциях Новой Франции, 
а с 1720-1730-х гг. в Огайо, в т. н. «респуб-
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ликах», больших межплеменных поселе-
ниях, формально подчиненных Ирокез-
ской лиги, но фактически автономных. 
Стремление ирокезов контролировать 
минго Огайо вошло в противоречие с тем 
же стремлением французов, рассматривав-
ших алгонкинов, составлявших существен-
ную часть обитателей этих «республик» как 
своих традиционных союзников, «детей 
отца Ононтио» (как называли индейцы гу-
бернатора Канады). Одновременно англи-

чане, прежде всего, торговцы Пенсильва-
нии и Нью-Йорка так же проявили интерес 
к этой территории, апеллируя к своим тра-
диционным союзническим связям с ироке-
зами, что только усилило напряженность в 
этом регионе. С началом нового витка 
англо-французского противостояния в Се-
верной Америке в 1744 г. эти противоречия 
развернулись в масштабный конфликт, 
приведший Ирокезскую лигу к отказу от 
нейтралитета, а затем и к распаду. 
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В издательстве Тамбовского государ-
ственного университета им. Г.Р. Держа-
вина вышла новая монография Ю.А. Ми-
зиса и П.К. Напольниковой [1]. Она от-
крывает серию книг по истории заселения 
Тамбовского края с конца XVI по первую 
треть XVIII в. Этот период в отечественной 
историографии обычно выделяется особо, 
так как именно в это время шел активный 
процесс заселения территории Централь-
ного Черноземья. Как отмечалось в иссле-
довании В.П. Загоровского, важное место 
в этом процессе отводилось строительству 
новых городов-крепостей: Воронежа, Ли-
вен, Ельца, Белгорода и др. Гораздо хуже 
исследована история восточной части Цен-
трального Черноземья в междуречье Воро-
нежа и Цны. Этот пробел в историографии 
в значительной степени восполняет новое 
исследование.  

Первая книга серии освещает исто-
рию колонизации территории будущих 
Тамбовского и Козловского уездов до 
начала строительства крепостей и полевых 
укреплений, в период с конца XVI по 
первую треть XVII в. Авторы рассматри-
вают регион междуречья Цны и Воронежа 
как часть южного фронтира в стадии по-
стоянной подвижной границы. Эта терри-
тория во многом была типичной для юга 
России и процессы, происходящие в меж-
дуречье этих рек, как в капле воды отра-

 
1 © Кащенко С.Г., Кащенко Е.С. 
 © Kashchenko S.G., Kashchenko E.S. 

жали общие тенденции в развитии форми-
рования южного пограничья.  

В заселении края в этот период зна-
чительную роль играла государственная 
политика, монастыри, помещики и кре-
стьянское население, что рассматривается 
в русле традиционной дореволюционной 
историографии. Об этом писали В.О. Клю-
чевский [2], Д.И. Багалей [3], М.К. Любав-
ский [4]. В новой книге авторы отразили 
роль государственной верховной власти, 
постоянно контролирующей освоение 
окраиной территории южной границы, со-
здавая здесь с 1574 г. государственную цен-
трализованную пограничную службу в виде 
сторож и станиц. Важную роль в этом рай-
оне играли шацкие и ряжские сторожи, пе-
рекрывая один из опасных путей кочевни-
ков на Русь – Ногайский шлях. Рассматри-
вается динамика размещения сторож в 
этом регионе на протяжении почти 60 лет, 
особенно после смутного времени, связан-
ная с совершенствованием сторожевой 
службы и учетом опыта ее использования. 
Особое место в книге отводится колониза-
ционной политики освоения юга России 
монастырями. С одной стороны, это было 
связано с цнинской мордвой, коренным 
населением Поценья и необходимостью ее 
христианизации. С другой стороны, значи-
тельное увеличение русских переселенцев, 
особенно в период смутного время и сразу 
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после него, требовали сохранения церков-
ного присутствия, духовного контроля и 
выполнения церковных обрядов для мест-
ного населения. В исследовании показана 
роль монастырей, которые, чувствуя под-
держку царя Михаила Федоровича и его 
матери Марфы Иоанновны в этом регионе, 
быстро превратились в крупных хозяй-
ственных вотчинников, привлекая под 
свою защиту переселенцев, наделяя их зем-
лей, сельскохозяйственным инвентарем, 
бортными и рыбными угодьями. В работе 
особенно подчеркиваются благоприятные 
условия проживания и хозяйственной дея-
тельности монастырских крестьян Поце-
нья, которые при формировании новых 
групп служилых людей отказывались от за-
писи туда, предпочитая оставаться за мо-
настырями. Экономические возможности 
от хозяйственной деятельности значи-
тельно превосходили условия военной 
службы на пограничной территории, делая 
монастырское присутствие важным факто-
ром крестьянского благополучия. 

Особое место в монографии отво-
дится истории формирования Верхоцен-
ской волости, этапам ее становления, свя-
занных первоначально с вотчиной служи-
лых татар Акчуры Караева и Булая Куда-
шева, дальнейшим переходом ее во владе-
ния инокине Марфы Иоанновны, а затем 
– в царский домен. В работе рассмотрены 
географические рамки волости, ее струк-
тура, численность и этнический состав 
Верхоценской волости по документам 
1622–1623 гг. Можно согласиться с мне-
нием П.К. Напольниковой об ограничен-
ном круге источников этого периода, не 
позволяющим точно рассчитать числен-
ность населения на этой территории. Од-
нако, как отмечает автор главы, большин-
ство поселений Верхоценской волости 
накануне строительства Тамбова уже 
имели смешанный мордовско-русский со-
став населения, что свидетельствовало об 
успехах русской колонизации, особенно в 
нижнем течении Цны.  

В книге подробно исследована хозяй-
ственная деятельность мордвы и русских 
переселенцев, в основе которой лежал 
бортный промысел, охота и рыбная ловля. 
Отмечено, что в нижнем течении Цны у 
русских переселенцев превалировало па-
шенное трехпольное земледелие, с преоб-
ладанием посевов ржи, овса и ячменя, а 
также разведение крупного рогатого скота. 

Подчеркивается, что приход в волость рус-
ских крестьян способствовал проникнове-
нию сюда трехпольного земледелия. 

Особо можно выделить вклад, сделан-
ный исследователями, в изучение бортного 
промысла в регионе. Рассмотрены особен-
ности функционирования бортных ухожьев 
как крупных промысловых территорий. 
Отмечается их локализация на расстоянии 
от 20-60 до 200 км от населенных пунктов, 
расположенных вблизи речных путей. Од-
нако, прослеживается тенденция к дробле-
нию ухожьев из-за роста численности 
местного населения. Детально рассматри-
вается технология бортного промысла, ко-
торый являлся основным видом занятий 
большей части населения Верхоценской 
волости, прежде всего мордовского, про-
дукция которого служила главным налого-
вым платежом и предметом торгового об-
мена. Делается вполне обоснованный вы-
вод об определенной хозяйственной и 
национальной специфике налоговой си-
стемы Верхоценской волости, сочетавшей 
наличие старых форм налогообложения в 
виде ясака и куницы, и появления основ-
ной формы в виде «верхового оброка». 
Кроме экономического значения, как от-
мечают исследователи, бортные владения 
служили одним из методов колонизации 
новых территорий. Подчеркивается, что 
первоначально возникали бортные владе-
ния достаточно далеко от места жителей 
бортников, а впоследствии становились 
местами возникновения новых поселений.  

Автор главы о происхождении борт-
ных знамен П.К. Напольникова обратилась 
к такой малоизученной проблеме истории 
мордовского народа, как наличие и функ-
ционирование бортных знамен. Кроме ис-
следований А.А. Гераклитова [5], произве-
денных в 1920-х гг., нескольких работ до-
революционных авторов [6, 7] и трех статей 
современных исследователей [8, 9, 10] дру-
гих публикаций по это проблеме пока не 
имеется. Поэтому детальное рассмотрение 
места знамен в жизни мордовского населе-
ния является важным научным вкладом ав-
тора в исследовании этой проблемы. 

В целом новая работа Ю.А. Мизиса и 
П.К. Напольниковой вносит свой вклад в 
историю изучения формирования государ-
ственной территории России в конце XVI 
– первой трети XVII вв., начального пери-
ода освоения Центрального Черноземья. 
Она раскрывает малоизвестные факты по 
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освоению этой территории, роли русского 
и мордовского населения в формировании 
великорусской нации.  

Перспективы этого трехтомного ис-
следования весьма обширны. Так, вторая 

книга, по истории заселения региона, бу-

дет посвящена периоду 1635 – 1696 гг., 
времени строительства укреплений Белго-
родской и Тамбовской черт, активного рус-
ского заселения края.   
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Обязательно должно быть название таблицы (располагается перед самой таблицей), после которого 

также не ставится точка. Шрифт Times New Roman 12 pt, (жирный), интервал – одинарный. 

Таблица 1 

Результаты исследования уровня волевого самоконтроля 

Все рисунки и чертежи выполняются четко, в формате jpeg, обеспечивающем ясность понимания 

всех деталей; это особенно относится к фотокопиям и полутоновым рисункам. Весь иллюстративный 

материал должен быть выполнен в черно-белой гамме (цветные иллюстрации будут удаляться). Язык 

надписей на рисунках (включая единицы измерения) должен соответствовать языку самой статьи. 

Поясняющие надписи следует по возможности заменять цифрами и буквенными обозначениями, 

разъясняемыми в подписи к рисунку или в тексте. Название иллюстративного материала 

оформляются исключительно под рисунком. Подписи к рисункам – шрифт Times New Roman 12 pt, 

(обычный), интервал – одинарный. 

Рис.1. Результаты изучения мотивации студентов 

Авторов, использующих при подготовке рисунков компьютерную графику, просим придерживаться 

следующих рекомендаций: графики делать в рамке; штрихи на осях направлять внутрь; по 

возможности использовать шрифт Times; высота цифр и строчных букв должна быть в пределах 3-

4% от максимального размера (высоты или ширины) рисунков, это относится и к цифрам на осях 

вставки; обозначения единиц измерения на осях графиков приводить в скобках. Таблицы, рисунки и 

подписи к ним помещаются непосредственно в тексте. Векторные величины выделяются прямым 

полужирным шрифтом. Все сколько-нибудь громоздкие формулы выносятся на отдельные строки. В 

тексте статьи допускаются системы физических единиц СИ и СГСЭ. 

Всего автор оформляет и подает 3 электронных документа: 

1. Текст статьи, оформленный в соответствии с указанными требованиями;

2. Авторская справка (см. образец);

3. Отчет о проверке в системе «Антиплагиат». Оригинальность статьи должна быть от 70% (30%

допускается на корректное цитирование — с обязательным указанием ссылки на источник

заимствования).

Каждая статья в обязательном порядке проходит процедуру закрытого рецензирования. По 

результатам рецензирования редколлегия оставляет за собой право либо вернуть автору статью на 

доработку, либо отклонить ее публикацию в журнале. 

Контактная информация доступна на сайте журнала: vestnik-brgu.ru. 

Адрес: 241036, Брянск, ул. Бежицкая, 20, редакционно-издательский отдел. 

Телефон: +7 (4832) 58-91-28, доб. 1118; E-mail: gumvest.bgu@yandex.ru 

http://vestnik-brgu.ru/wp-content/numbers/asprav.doc
http://vestnik-brgu.ru/?page_id=9
http://vestnik-brgu.ru/
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